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., Jiny rozséva a jiny sklizi, jii pracuji o pocatcich véci a jini v prdce jejich vejdou...Ja, podle
Bozi milosti jsem polozil zdklad, jini budou stavet, ale kazdy hled, aby stavel jako moudry
stavitel. “ (J. A. Komensky)

Vychadzajac z tejto myslienky J. A. Komenského, chceme len zvyraznit, Ze v centre
pedagogického snazenia a uvazovania i ucitela etickej vychovy je ¢lovek homo educantus,
ktory ak sa ma stat’ ¢lovekom potrebuje byt vychovavany a vzdeldvany. Dovolime si tu
zvyraznit prave formacny aspekt, lebo kazdy jednotlivec by mal byt pocas svojej mladosti
vedeny a pripravovany na to, Ze raz bude stat’ na vlastnych nohach. V praktickom zivote to
znamena, ze sa bude vediet’ postarat’ o seba, svojich potomkov a zaroven bude schopny
prebrat’ zodpovednost’ nielen za seba, ale aj za véacSiu ¢i menSiu skupinu ludi. Vychova
kazdého neprebiecha od zaciatku ,,na zelenej luke™ (porovnaj Sokol, J., 2002), ale starostlivo
nadvézuje na to, Co je uz k dispozicii. Vd’aka tomu, ze ¢lovek moze nadviazat’ na to, o
mu pripravili predchadzajiice generacie, dokdze 1 v modernom svete obstat’. ,, Odovzdavanie
kultury ma pre cloveka podobny vyznam, ako instinkty pre zivocichov. “ (tamtiez, s. 82)

Ked vychaddzame z predpokladu, ze kazdy z nés sa potrebuje kazdodenne zmysluplne
realizovat’ v procese lasky (milovat’ a byt milovany), mézeme skonstatovat’, ze ¢lovek je tvor
spolo¢ensky, ritualov, dotykov a lasky. Preto sa na jeho bytie vo svete dovolime pozerat
z pozicie lasky a dovery a z pozicie lasky a viery (porovnaj Schaller, s. 15). Clovek, ktory
vstipil do tychto rovin neZije uz zo seba ani pre seba. Struktiira lasky a dovery nie je nahodny
jav, ale vychadza zo samotnej podstaty jeho prirodzenosti. Bezmocnost’ novorodenca mozno
vnimat’ ako nedostatok, ale aj ako potenciondlne bohatstvo rozvijajuce sa v procese vychovy.
Z tohto pohl'adu vyznam vychovy tkvie najmi v zapamitavani si ¢loveka na jeho l'udskost’,
ulozent prave v Strukture lasky a dovery.

Tu sa natiska zakladna otazka (porovnaj Schaller, 1993, s. 7): Co moZeme rozumiet’
pod onou l'udskost’ou ¢i ¢lovecenstvom, ku ktorym mé vychova a vzdelavanie viest? Su jej
zéklady ulozené v ¢loveku samom? Clovek potrebuje svet mimo seba, aby sa mohol spravat
anieCo chciet. To, ¢o robi Cloveka clovekom je obsiahnuté bud’ v niom samom, alebo
v prechode, ktory znamena jeho moznosti a sily — v prechode k svetu. Na to, aby sme tspesne

zvladli tento prechod, ,,nam pomdhaju aj ludia okolo nas, z rodinného aj spolocenského



Zivota, teda redlne vzory hodné nasledovania, z ktorych vyzZaruje ludskost, pokoj a ochota
nezistne pomahat* (Lomnicky, 1., 2002, s. 175). To st otazky, na ktoré hl'addme odpovede
pocas celého zivota.

Spolo¢nym zakladnym znakom spominanych ndzorov je, ze dominantnou podstatou i
vychovno-vzdeldvacieho procesu je laska. Spranger (tamtiez, s. 53) pokladal pedagogicku
lasku za sucast’ osobnej lasky, ktora pochadza z metafyzického prazékladu. T4 dava cloveku
naplnenie a nati ho pracovat’ aj na sebe samom. Nik sa nerodi ,,majstrom* vychovéavatel'om,
ale musi sa vytribit' a zuSlachtit’ na uroven, ktoru tito dusevna Cinnost’ vyzaduje. Ked
budeme volne parafrazovat Herbarta (tamtiez, s. 61) dovolime si povedat, ze edukacny
proces mdze byt vedou pripraveny, ale nie realizovany.

Ucitelia etickej vychovy su v sucasnosti konfrontovani s niekol'kymi spolocenskymi
realitami, ktoré sa vyznamnym spdsobom pretavuju aj do zivota Skoly, jej cielov a funkcii.
Dieta pocas vzdelavania sa neuci iba ¢itat, pisat ¢i nardbat s ¢islami, ale sa stretava
s mnozstvom informacii, ktoré nie st vZdy primerané jeho vyvinovym S$pecifikam, preto im
casto nerozumie a nevie ich triedit’ alebo zacleiovat' do svojho referen¢ného rdmca. Tuto
situdciu vyrazne komplikujii aj zmeny v rodinach. Rodina, ako prirodzené prostredie pre
optimalny vyvin dietata je pod velkym tlakom (napr. kultirnym, ekonomickym), ktory
stupfiuje nerozhodna, miestami az chaoticka podpora zo strany spolocnosti. To, ¢o kedysi
sprostredkovévala rodina, postupne preberaju rdzne institacie, hlavne skoly.

V zhode so Sokolom (2002, s. 84) sa domnievame, Ze je najvyssi Cas, aby si Skoly
i ucitelia (nielen etickej vychovy) presne uvedomili, ¢o by mali detom v sii¢asnosti ponukat’.
Okrem zékladnej ochrany pred ,,predasnym vstupom do Zivota“ sl to najma tri veci:

= Skusenost’ zo stretnutia s dospelou spolo¢nost'ou cudzich T'udi, kde su dané urcité
pravidla. Je to dolezitd skusenost’, ktord ovplyviiuje vztah deti k spolo¢nosti.

»  Vytvérat’ priestor a pomahat detom dozriet v slobodného cloveka, ktory si je
vedomi svojej hodnoty a zaroven sa orientuje v spolo¢enskom svete s cielom brat” aj
za jeho priebeh zodpovednost’.

= Dat detom vSetko, aby mohli dostojne obstat’ v spolo¢enskom Zzivote. To nie len
urc¢ité penzum vedomosti, ale aj ,,umenie* vediet ich pouzit’.

Realizécia tychto uloh iba zvyraziiuje Specifickost’ statusu uclitel’a etickej vychovy
1 izke prepojenie ucitel'ského povolania a profesiondlne;j etiky. Preto je ddlezité klast” doraz
na rozvoj etickej dimenzie v profesijnom statuse ucitel’a, ked’ z normativnej ,.kodifikacie* sa

Coraz viac dostava do pozornosti prave eticky, axiologicky a prosocialny rozmer. Nejedna sa



o novy rozmer pedeutoetiky, ale o jej renesanciu s novym obsahom (Zilinek, 1995, &. 11-12,
s. 37).

Parafrazujic Brezinku (1996, str., 158) to mézeme zdovodnit’ nasledovne:

1. Ucitelia maju pri plneni svojich roznorodych a tazkych uloh velku davku slobody
vol'by - neexistuju univerzalne platné postupy, kazda tloha si vyzaduje vlastny postup
zavisly od danej situdcie.

2. Ucitelia su pre svojich Ziakov predpokladané vzory spravania — hlavne pri praci
s mladymi 'ud’'mi, ktori st vel'mi ovplyvniteI'ni a potrebuji vac¢Siu istotu i ochranu.

3. Samotni ucitelia su zakladnym prostriedkom, ktory je k dispozicii pre plnenie uloh ich
povolania — jeho pracovny nastroj je vlastna osobnost’, t.j. jeho vedomosti, profesijné
1 osobnostné kompetencie.

4. Odbornu pracu ucitelov je obtiazné kontrolovat, preto nutnu kontrolu vykonavaju
samotni ucitelia — pri monopolnom postaveni Skoly nie je vzdy dostatocny tlak na
zvysSenie pracovne] horlivosti, osobného sebazdokonalovania arozvoj kreativity
ucitel’ov.

5. Na ucitelov su kladené nielen opravnené, ale casto aj neredlne poZiadavky
a ocakavania — preto je dolezité ich rozliSovat’ pomocou vhodne zvolenej profesijnej
moralky.

K povolaniu ucitela etickej vychovy st viazané poziadavky sebaurcenia, pravdivého
zivota, zodpovednosti nielen za seba, ale iza druhych, schopnosti nadstavenia sa pre
druhého, lasky k l'ud’om ik svojmu povolaniu, kooperacie, neustaleho zdokonal'ovania sa.
Aby sa mohol stat’ tlmo¢nikom pravdy, musi ju najprv hladat’, objavit, spoznavat’ a
pochopit’ potvrdzujuc slovd Senecu ml.: ,, Patet omnibus veritas, nondum est occupata*
(pravda je pristupnd vSetkym, eSte si ju nikto neuchvatil pre seba). Ucitel'ovi nestaci iba
odvaha vstupit’ do ,.,tajomnej jaskyne* nevedomosti. Na to, aby mohol vyvadzat’ inych z tmy
nepoznania na svetlo poznania je potrebna jeho metanoia — premena (porovnaj Mraz, 2001, s.
47), ktora je okrem uvadzanych atribitov podmienend 1 laskou k pravde, k dobru a tizbou
ich d’alej odovzdavat’. Toto je spojené s osobnou obetou, ktora v etickej rovine je vyrazom

nadobudnutych arété — cnosti.

Realita ucitel’a etickej vychovy

V stcasnej edukécii sa ucitelia musia potykat’ s mnozstvom problémov tykajacich sa

zavadzania etickej vychovy na vsetky stupne povinnej Skolskej dochadzky. Tie mu znacne



komplikuji nielen jeho pripravu a ststredenost’ na vyucovanie, ale aj celkovy efektivny
priebeh procesu. Spomenieme asponi niektoré:
* Organizacné problémy vyucovania Etv na Skolach — vychddzajuce z delenia na eticka
a nabozensku vychovu, vysoké pocty v skupinach, nehomogénne skupiny...
» Nedostatocné pochopenie, miestami az neporozumenie predmetu Etv atym
nedocenenie ¢i podcenovanie prace ucitelov...
» Strata motivacie i zmysluplnosti vlastnej ¢innosti, vycerpanost’, ,,vyhorenie* a z toho
vyplyvajica minimalna vola a tizba rozvijat’ vlastni osobnost’.
* Nezdujem zamyslat’ sa nad osobnostnymi potencionalitami potrebnymi k vykonu
profesie;
* Nedostato¢né moznosti postgradualneho vzdeldvania v tejto oblasti.
» Nedostatok odbornej literatiiry a metodickych materialov (nie ucebnic pre ziakov).

» Nedostato¢ny socialny status.

K spominanym problémom pristupuju esSte nekompetentné vyjadrenie niektorych
,»odbornikov®, ktori doteraz zroznych dovodov stile nepochopili ciele i podstatu etickej
vychovy a majt tendencie ju nielen zaznavat' &i nivelizovat), ale aj napliat’ réznym obsahom.
Tymto sposobom vedena negativna informacna kampan nielenze neguje usilie mnozstva
kvalitnych ucitelov etickej vychovy, ,,dostato¢ne” ich znechucuje, ale Casto stavia eticka
vychovu do priam nepriatel'skej konfrontacie i predpojatej sutazivosti s naboZenskou
vychovou. Asi by sme si vSetci mali uvedomit, ze kazdy vychovny predmet, ktory napoméha
formacii dieta ma v Skolskej edukacii nezastupite'né¢ miesto.

Pri jednotlivych vyskumoch zameranych prave na ucitel’a etickej vychovy, sme okrem
spominanych nedostatkov zistili aj mnozstvo pozitiv tykajucich sa ucitelovho vnimania
vyznamu svojej prace. Uvedieme najCastejSie spominané:

=  Zmysluplnost' zvoleného povolania a spokojnost’ s vykonavanou pracou, pozitivna
spitnd vézba od Ziakov i rodic¢ov.

= Skvalitnenie a prehibenie vztahov so Zziakmi a pozitivna zmena celkovej klimy
v triede.

=V pripade realizovania koncepcie humanizacie vychovného §tylu bola zaregistrovana
aj celkova pozitivna zmena atmosféry.

= ZvySeny zaujem o skusenosti inych azaroven ochota podelit sa s vlastnymi

skusenost’ami.



= Zaujem o vlastny osobnostny rast, o prijatie seba ako hodnoty a pozitivne vnimanie
inych, snaha vyuzivat’ nadobudnuté socialne spdsobilosti vo vztahoch na pracovisku

i v rodine.

Bez ohl'adu na to, Zze praca ucitela etickej vychovy nie je moralne imateridlne
docenend, vyzaduje si od neho zna¢né nasadenie a Usilie. Pokial’ chce naplnit’ ciele tohto
vychovného predmetu mal by reSpektovat’ nami uz spominané zasady, ktoré mézeme zhrnat’

do niekol’kych bodov (Podmanicky, I., 2002, s. 61):

= Pochopenie zivota mladych, zmien v spolo¢nosti, mravnych hodnét je problematické
bez nadstavenia sa ucitel'a pre druhého.

» Etické spravanie vychddza zo schopnosti prekrocit’ hranice zaujmu vlastného ja, vidiet
problémy druhych.

» Povolanie ucitela vychovnych predmetov obsahuje znac¢ne diferencované, naroc¢né
a zlozité tlohy. K tomu patri velkd miera jeho slobodného uvazovania, rozhodovania
a konania, ¢o nie je mozné bez prijatia mravnej zodpovednosti.

= Ucitel by mal byt schopny kreovat’ edukacny proces tak, aby daval Sancu byt Gspesny
vSetkym subjektom, ¢o sa nésledne pravdepodobne prejavi vo zvySovani akceptacie
aocenenia hodnoty ziakov. Téato skutoCnost’ v konecnom dosledku optimalizuje
interpersonalne vztahy v triede (Jablonsky,2002,s.11).

» Autorita ucitel’a icelkova uroven vychovného Stylu je zavisla od jeho mravnych

a profesionalnych kvalit.

Boli by sme neradi, keby vznikol dojem, ze poziadavky na ucitela etickej vychovy st
v sucasnej dobe nerealne a st len teoretickou fikciou — ved’ ucditel’ je len Clovek, mé svoje
chyby anemdze byt dokonaly. Napriek tomu si dovolime povedat, Ze nami spominané
poziadavky su nielen redlne a dosiahnutel'né, ale aj nevyhnutné preto, aby etickd vychova
mohla byt vobec realizovana.

Azda aj preto je dobre si uvedomit’, Ze nielen ucitelia etickej vychovy, ale nikto nie je
neomylny. Nikto ani nema Zziadnu dialekticka zaruku, Ze neurobi vo svojom Zivote chyby,
ktoré by ho priviedli eventualne aj k ,,hlbokému padu‘“. Napriek réznym omylom, ¢lovek
nestraca svoju dostojnost. Vzdy sa snazi zit’ vlastny Zivot v ¢oraz dokonalejSom sulade so

svojou prirodzenost’ou (porovnaj Buber, M., 1997). Plati tu stara zasada Homo non vult esse



nisi homo (Cusanus) — ¢lovek nechce byt ni¢im inym ako ¢lovekom a preto je na fom, aby

urobil kroky vzd’al'ujiice ho od priepasti.
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