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Je zname, ze na Slovensku sa eticka vychova realizuje prostrednictvom koncepcie
prosocialnej vychovy. O ¢o tu ide? Ako tento pojem vznikol? Kto je jeho pdvodcom? To
su otdzky, na ktoré sa pokusime uz v ivode asporii strune reagovat’.

Nie je tajomstvom, Ze v minulosti sa psycholégovia zameriavali predovSetkym na
rozli¢né problémové prejavy socidlneho spravania ziaka. V rdmci neho sa do popredia ich
analyz dostavali aj prejavy asocidlneho, ba 1 antisocidlneho spravania. Priblizne od druhej
polovice minulého storocia sa predmet psychologickych badani zameral na protiklad anti-
socialneho spravania. Stalo sa nim prosocidlne spravanie. Pojem sa dostal do popredia za-
ujmu behaviorizmu, kognitivizmu a tiez humanisticky orientovanej psychologie (Kolla-
11k, T.1992). Podl'a J. Reykovského (1979) ide tu o spravanie, ktoré je sice zamerané na
uspokojovanie vlastnych potrieb, ale usiluje o rovnovahu vlastnych a cudzich zdujmov, a
preto upusta od spravania, ktoré by bolo sebecky vyhodné pre jedného a nevyhodné pre
druhého. Mozno povedat aj tak, Ze prosocialne spravanie, ako opak hostilného (nepriatel’-
ského) spravania, nielenze berie do uvahy potreby druhej osoby, ale sa aj usiluje vlastnym
konanim situaciu druhej osoby zlepsit’ (Kfivohlavy, J., 1980).

Vseobecnd Ziaducnost’ prosocidlneho spravania sposobila, ze vzniklo tsilie o jeho
transplantovanie aj do existujucich vychovnych systémov. Jednym vyrazom takéhoto tusilia
vo svete je publikacia Spanielskeho autora Roberto Roche Olivara (1990) Psichologia y
Education de la Prosocialidad. Jej obsah bol zédkladom pre realizovanie etickej vychovy na
zékladnych a strednych skolach. Vychéadzalo z toho, zZe ,,vychova k prosocialnosti je nevy-
hnutny zéklad etickej vychovy* (Lencz, L., 1992, s. 10). Po uplynuti viac ako desat’ rokov
realizovania prosocidlnej vychovy vznika otazka, aké st moznosti a obmedzenia aplikova-
nia prosociality na vychovu vobec a etickl vychovu zvlast. Odpoved na otazku si vyZadu-
je analyzovanie problematiky v SirSich stvislostiach.

Pre pedagogiku a psycholégiu, ako vedy o ¢loveku, je priznacné, Ze su si vzdy in-
terdisciplinarne vel'mi blizke. Pedagogika tym, ze poskytovala psychologii mnohé riesitel’-
ské podnety, psycholdgia zasa tym, ze svojimi, neraz prekvapujicimi zisteniami, priamo

provokovala pedagogicku obec k ich uplatneniu. Aplikovanie psycholdgie malo a ma roz-



li¢éné podoby; v spojitosti s nasou tematikou zmienime sa asponl o troch najcharakteristic-
kejsich.

K prvym a vari k najvSeobecnejSim patri stimulovanie v zmysle povzbudzovania
alebo podnecovania vychovno-vzdelavacieho procesu najnovsimi psychologickymi po-
znatkami v zaujme jeho optimalizovania. Napriklad pod vplyvom pozoruhodnych vysled-
kov psychoterapeutického pdsobenia klinickych psycholégov v druhej polovici 20. storocia
vznikli v pedagogickej tedrii 1 v praxi snahy o ozivenie tradiénych vychovnych postupov
niektorymi stimulmi zo psychoterapeutickej praxe. Vyrazom takéhoto Usilia je napr. mo-
nografia Stanislava Gorského Psychoterapia w Wychowaniu (Warszawa, 1986). Autor ju,
podobne ako R.R. Olivar (1990), adresoval nielen vychovavatelom a ucitelom, ale aj rodi-
com.

Inym prikladom je znamy akronym KEMSAK. Jeho autor, Miron Zelina (1994), sa
usiluje o novi humanistickl vychovu postmoderného ¢loveka na zaklade najnovsich psy-
chologickych poznatkov o takych pojmoch, ako je kognitivizacia, emocionalizacia, moti-
vacia, socializacia a kreativizécia. Je zndme, ze niektoré tieto psychologické pojmy nacha-
dzame aj v diele R.R. Olivara (1990).

Azda aj pod vplyvom hnutia za pozitivne myslenie, ktorym je charakterizovana nasa
postmoderna, sa dostali do zaujmu Sirokej pedagogickej obce (a nielen jej) aj také prinosy
socialnej psychologie, ktoré suvisia s pozitivnym myslenim. Pravdaze na prvom mieste st
to pojmy o prosocidlnom spravani a prosocialnej komunikacii ktoré boli nezavisle od R.R.
Olivara rozvijané v pracach viacerych socidlnych psycholégov, napr. Reykovského, J.
(1979), Ktivohlavého, J. (1980), Kollarika, T. (1993) a d’alSich.

Druhy — vyraznej$i spdsob aplikovania najnovsich psychologickych poznatkov
spociva v ich modifikovani, ¢ize v tprave do Specifického u¢ebného predmetu. Vyrazom
takéhoto usilia je napr. projekt vychovy k prosocialnosti od R.R. Olivara z Nezavislej uni-
verzity v Barcelone, ktory o.i. nadvdzuje na projekt Child Development program (Solo-
man, D.- Watson, D. — Battistich, V.). Olivarov projekt bol zaloZeny na vyskume cca 300
ziakov a jeho vysledkom bolo koncipovanie konkrétneho skolského programu vychovy
k prosocialnosti. Na katalanskych skolach venovali tomuto programu 1 — 2 hod. tyzdenne.
Program zahtnal rozlicné vekové skupiny, pocnuc materskou a konciac strednou Skolou.
Casovo zaberal dva $kolské roky (p. Lencz, L., 1992, s. 5-10).

Analogicky priklad v naSich podmienkach predstavoval projekt ¢eskych psycholo-
gov, V. Hrabala ml., F. Mana a I. Pavelkovej (1989), o aplikacii psychologickych poznat-

kov z tréningov vykonovej motivacie do vyucovacich hodin. Zatial' ¢o sa projekt pdvodne



realizoval iba pod vedenim poradenskych psychologov v Specifickych situaciach, a trval
iba niekol’ko tyzdnov pri pocte 7-10 klientov, jeho aplikovanim na vyucovaciu hodinu
vznikol vychovny program, ktory sa realizoval pod vedenim ucitel'a prislusného uc¢ebného
predmetu, pricom jeho tcastnikmi boli ziaci celej triedy a trval 1-2 Skolské roky. Uvedeni
autori v ivode svojej monografie konstatovali, ze vo vykonovo-motivacnom vycviku zaos-
tavame za zahrani¢im, najmi USA, temer 15 rokov.

Treti charakteristicky spdsob aplikdcie najnovsich poznatkov do vychovno-
vzdelavacieho procesu sa deje transformovanim obsahu niektorého pévodného ucebného
predmetu. O ¢o ide? Ak pod transformaciou rozumieme priradenie prvkov jedné¢ho suboru
ku mnozine prvkov druhého suboru, potom to znamend, ze urcity subor poznatkov
z jedného predmetu sa priradi do suboru poznatkov iné¢ho predmetu tak, ze v désledku toho
dochddza ku koncep¢nej zmene obsahu pdvodného predmetu. Tak napr., v spojitosti
s aktudlnou potrebou rozvijania etickej vychovy, sa k povodnému suboru poznatkov
v predmete nabozenska vychova, priradil subor poznatkov moralnej teologie. Ked’ze ide o
aplikovanie najnovsich psychologickych poznatkov, azda vhodnej§im prikladom transfor-
méacie v naSom pripade je priradenie psychologickych poznatkov o prosocidlnej vychove
do povodne filozoficky chapaného predmetu eticka vychova.

Podnetom pre takuto transformaciu bol preklad uz spominanej monografie R.R.
Olivara (1992) Psycholégia prosocialnej vychovy, ktory bol publikovany, ako sme uvodom
uviedli, pod nazvom Etickd vychova. Ked’ze prosocialna vychova a eticka vychova nie su
synonymické pojmy, doslo pri preklade k vaznemu pojmovému sklzu. Pre objasnenie
k podobnému sklzu by doslo, keby preklady spominanych psychologickych monografii
(Gorského, Zelinu, Hrabala et. al.) vysli pod nazvom etickd vychova len preto, ze kazda
z nich nejako suvisi s tymto pojmom.

Jedna vec je vsak preklad nejakého diela, a druhd jeho akceptovanie Skolskymi or-
ganmi. Oficidlne transformécia predmetu etickd vychova sa u nés realizovala az potom,
ked’ byv. Ministerstvo Skolstva, mladeze a Sportu Slovenskej republiky dna 25. 2. 1992
pod €. 902/1992-21 odporucilo preklad Olivarovej knihy, ako ucebny text pre vyucovanie
predmetu etickd vychova na zékladnych a strednych skolach. Ked’ze uz vieme, ze proso-
cialnost nie je vzdy to isté ¢o mravnost’ (niekedy prosocialne prejavy mozu byt aj nemrav-
né alebo aspoii mordlne neutralne), zacal sa u nas realizovat’ psychologicky chapany pred-
met etiky bez jeho pdvodne;j filozofickej koncepcie.

Pravdaze, uvedeny fakt nezostal bez odozvy niektorych autorov, napr. Zelinu

(1992), Gluchmana (1999), Sukubu (1999). Ich namietky spravidla vytustovali do otazky,



¢1 prostrednictvom psychologickych poznatkov, napr. o empatii, asertivite alebo spésoboch
komunikacie ul'ah¢ujicej vzajomny kontakt medzi 'ud'mi, mozno realizovat eticka vycho-
vu.V nasom pripade sme k analyze tejto problematiky pristupili na zaklade dvoch dlhodo-
bych vyskumnych projektov VEGA MS SR (&. 1/5238/98 a &. 1/9196/02).Prvy prebiehal
v rokoch 1998 az 2000 a druhy v rokoch 2002 az 2004.

Pokial’ ide o naSe teoretické analyzy (Grac, 1999 az 2002), vychéadzali sme zasa z
faktu, ze ak etiku chdpeme ako tedriu moralky a moralku ako sthrn noriem regulujticich
spravanie Cloveka, potom z toho vyplyva, Ze ucebny predmet eticka vychova nemozno
konstituovat’ bez noriem moralnosti. Teda tam, kde vychova nevychadza z moralnych no-
riem, nejde o predmet eticka vychova, ale iba o nejaky variant prosocialnej vychovy. Totiz
iba samotné prosocidlne spravanie nie je, na rozdiel od spravania regulovaného normami
moralnosti, relevantnym ukazovatel'om etického spravania.

V spojitosti s nasimi empirickymi zisteniami, ktoré vyplyvaju z vyskumu urovne
etického myslenia adolescentov, pdvodne vykonané kvantitativne (Grac 2003),a neskorSie
1 kvalitativne (Grac 2004 — v tlaci) analyzy prinaSaji nie celkom uspokojivé vysledky. Me-
dzi najzavaznejSie nedostatky patri: zamiefianie mimomoralnych noriem s normami moral-
nosti, podceiiovanie prezivania normy moralnosti pred prejavenym spravanim, posudzova-
nie izolovaného prejavu bez ohl'adu na jeho mravné prezivanie, absolutizovanie kladného
alebo zdporného dosledku (konzekventu) pred uplatnenymi moralnymi reguldtormi, neroz-
hodnost’ pri posudzovani spravania z hl'adiska dvoch alebo viacerych sti€asne sa vylucuji-
cich noriem moralnosti a pod. Zhriwujuc vysledky ukazuju, ze nasi maturanti, teda ti, ktori
uZ absolvovali predmet etickd vychova na ZS a SS, nie st naleZito teoreticky pripraveni
k tomu, aby prenikli do podstaty morédlneho javu a v désledku toho nie st ani sposobili
spravne hodnotit’ mravné alebo nemravné spravanie ¢loveka.

Zistené nedostatky teda upozoriiuji na potrebu zmeny existujucej koncepcie eticka
vychova. Pravda, i psychologické techniky prosocidlnej vychovy maju svoje miesto
v realizovani etickej vychovy, ale len ako didakticky zaujimavé a osviezujuce metodicke
postupy, teda nie ako kompenzécia alebo alternativa etiky.

Nelichotivy je aj stcasny stav, ked’ v mene alebo zaujme etickej vychovy sa alter-
nuje medzi u¢ebnymi predmetmi, ktoré svojou koncepciou nie st tym, za €o sa, z hl'adiska
etiky, pokladaji. TotiZ ani ndboZenska vychova nie je predmetom etiky, aj ked’ je do nej
zakomponovany aspekt moralnej teoldgie. Vari najmarkantnejsie na tito skutocnost’ pou-
kazuju skusenosti z Gymnazia sv. Cyrila a Metoda v Nitre, ktoré vychadzaji z poznania,

ze popri predmete nabozenskd vychova moze existovat’ rovnako povinny predmet krestan-



ska etika. Prave na tejto Skole viac ako desatrocné skusenosti ukazali, ze ndbozenstvo a
etiku nemozno stavat’ proti sebe ako alternativu (p. Zak,K. Baratova, H. 2002).

Nacrtnuté teoretické i praktické problémy s realizovanim etickej vychovy nie su
vSak prizna¢né len pre Slovensko, ale su a stavaju sa, najmi v postmoderne, viac alebo
menej problémami vSetkych eurdpskych krajin. Zrejme na ich rieSenie su vari najmenej
pripravené transformujlice sa krajiny. Za vSetky je azda najvystiznejSie konStatovanie Ces-
kého autora P. Vaceka (2002, s. 63). ,,Ak mame odpovedat’ na otazku, tykajucu sa posu-
dzovania mravnej vychovy v sti¢asnej Skole, potom odpoved’ znie: nie je takmer o posu-
dzovat’.

Napriek uvedenému nelichotivému kons$tatovaniu nemozno rezignovat’ a upadat’ do
skepsy. PredovSetkym treba mat’ tctu k tomu, ¢o sa uz vykonalo, t.z. reSpektovat’ pracu
mnohych teoretikov, ale najmai tisicok ucitel'ov, ktori za podmienok existujucich predsud-
kov, ba i podcenovania etiky, prinaSali na vyu€ovacich hodinach svoj osobny tvorivy pri-
spevok a vklad v zdujme rozvoja tohoto predmetu. Vd’aka tomuto vSetkému mozno konsta-
tovat,, ze pre vychovu vobec, teda vychovu v SirSom zmysle slova, je lepsie, ked’ sa eticka
vychova aj pri spomenutych nedostatkoch uskutociiovala, ako keby sa vobec nebola reali-
zovala. Prave angazovanost’ a entuziazmus teoretikov a praktikov v tejto oblasti si predpo-
kladom, ze eticka vychova na naSich Skolach bude postupne progredovat’, najmé ked’ kon-

cepcia tohoto predmetu bude v zhode s jeho nazvom.
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