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1 Uvod

V sucasnosti jednou z najvacsSich tazkosti etiky je nejasnost pojmu (mravného) dobra,
lebo neexistuje vSeobecna zhoda ohl'adom definicie jeho podstaty. Existuje mnoho kon-
cepcii, ktoré sa snazia vymedzit jeho obsah, preto jestvuje aj vel'a definicii cnosti ako , dob-
rej“ schopnosti/dispozicie. Navonok sa méze, ale nemusi prejavit ako ,,dobra ¢rta“ (mrav-
ného) charakteru. Niektoré extrémistické tedrie ju stotoZnuju az s nerestou, ¢o mozno vi-
diet v bezZnom (spolocenskom) Zivote, o ktorom povedal arcibiskup Cyril Vasil' v roku
2015: ,Celebritami a hviezdami spolocenskej smotdnky su dnes skor financni Zraloky ako
nasledovnici Matky Terezy, skér zlatokopka, ako vernd hdjnikova Zena, skér ulizany playboy
neZ verny manzel, alebo v tom ,lepsom pripade’ si nechdme nasu citovi sféru formovat' gy-
Covitymi telenovelami” (Vasil', 2015).

Sucasny (povodom Skétsky) filozof ajeden z poprednych predstavitelov etiky cnosti
Alasdair Maclntyre (1929) vo svojom diele After virtue z roku 1981 priblizil, Ze Zijeme
v dobe ,straty cnosti“ - ,po cnosti,“ hoci mnohi myslitelia v sic¢asnosti prejavuju zaujem
o etiku cnosti. V beznom zZivote méZeme stretnut dobrych a Sl'achetnych I'udi, ktori ako
mravni hrdinovia d¢inne podavaju d’alej ideal cnosti; st nositel'mi tradicie mravnych hod-
not/dobier a vychovavaju cnostnych I'udi v konkrétnej l'udskej komunite (porov. Macln-
tyre, 1985, s. 226-243, 256-263; Maclntyre, 2004, s. 263-283, 298-306; Ondrej, 2018,
s. 59-77). Stale ostava vel'kou vyzvou, ako vychovavat k cnostiam. V tomto prispevku sa
pokusime interpretovat' tri zvolené socidlne kompetencie (sebakritickost, sebatctu a se-
basucit) s pomocou tradi¢nych mravnych/kardinalnych cnosti (rozvaznosti, spravodli-
vosti, miernosti a mravnej sily). Nasledne aplikujeme tieto mravné kompetencie na vy-
chovny ¢in vychovavatel'a vo vztahu k vychovavanému ¢lovekovi v kontexte nauky sv. To-
masa Akvinského (1225 - 1274) s prihliadnutim na nazory inych myslitel'ov.

2 Socialne kompetencie

Socidlna psycholdgia je jednou z najmladsich psychologickych vied. Jej pociatky ako samo-
statnej vedy siahaji na prelom 19. a 20. storocia. Stru¢ne by sme ju mohli definovat’ ako
vedu, ktord skiima psychické procesy spravania cloveka ako jednotlivca v spoloc¢nosti,
presnejSie v socialnych situaciach, ktoré zahrnuji medzil'udské interakcie (porov. Orav-
cova, 2004, s. 9-13). V tomto kontexte sa zo psychologického hl'adiska skimaju socidlne
kompetencie/spolocenské spbsobilosti (social competencies). Ide o viacdimenzionalny kon-
Strukt, ktory moZzno chapat ako schopnost prevziat zodpovednost za svoj Zivot ako taky
aaj za zZivoty inych l'udi v interakcii medziludskych vztahov v ramci danej komunity.
V tomto prispevku sa zameriavame na tri socidlne kompetencie: sebakritickost, sebatctu
a sebasucit.

Sebakritickost (self-criticism) je spdsob, ktorym naraba ¢lovek so sebou samym; sp6sob,
ktorym sa vztahuje k sebe samému; spdsob, ktorym si vytvara presvedcenie o sebe (po-
rov. Letovancovd, Halamov3, 2016, s. 114-115). Vysoka sebakritickost predstavuje nepri-
merany sp0sob sebaposudzovania, ktory spociva v tvrdo intenzivnej tendencii skimat
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seba samého (porov. Halamova, 2015, s. 146-154). Prostrednictvom vysokej sebakritic-
kosti sa z cloveka stava prili§ silny ,vnutorny kritik,“ ktory si vytvoril vo svojom vnutri
pevne integrovany systém negativnych myslienok a postojov k sebe samému. Tento vnu-
torny systém sa moZe u neho spajat aZ s orgazmickym (kompenza¢nym) prezivanim (po-
rov. Halamovjg, 2016, s. 1-13).

Sebaiticta (self-esteem) predstavuje schopnost subjektivnej pozitivnej reprezenticie
svojho typického, vSeobecného a globalneho emocionalneho hodnotenia vlastnej seba-
hodnoty, ktora sa ¢asto opiera o porovnanie s druhymi, €o ju robi nestabilnou. V tejto su-
vislosti uvadzaju psychologicka Julia Halamova a (socialny) antropolég Martin Kanovsky:
»~Napriek tomu, Ze sebaticta je asociovand s mnoZstvom benefitov, podl'a vyskumov je snaha
o0 vysoku sebalictu spojend aj s mnoZstvom nevyhod, ako je narcizmus, skreslené vnimanie
seba, zdvisld a nestabilnd sebahodnota, ¢i hnev a ndsilie pri ohrozeni ega” (Halamova, Ka-
novsky, 2017, s.17).

Z tychto dovodov uprednostiiuju niektori socialni psycholégovia zamerat viac pozornost
na sebasticit (self-compassion). Tuto socidlnu kompetenciu moZzno chapat ako sucit ¢lo-
veka, ktory je zamerany do jeho vnutra. Ide o sucit, ktory vztahuje ¢lovek k sebe samému
ako k objektu starostlivosti a zaujmu zvlast v (tazkych) situaciach utrpenia. Konkrétne
ide o laskavu reakciu vzhl'adom na seba, v ktorej ¢lovek uznava podl'a Kristin Neffovej, Ze
,nhedokonalost je vseobecnou stucast'ou l'udskej skiisenosti” (Neff, Dahm, 2015, s. 121; porov.
Neff). Tymto vymedzenim sa sebasucit odliSuje od sebalutosti, ,kvéli ktorej md tento ter-
min, zdd sa, aj v slovenskom jazyku trochu negativnu konotdciu. Pri seballtosti totiZ ¢lovek
veri, Ze je obet'ou situdcie, okolnosti ¢i inych l'udi a chyba mu dévera a kompetencia zvlddnut’
tuto ndrocnt situdciu” (Halamova, Kanovsky, 2017, s. 16).

Socialni psycholdgovia zistili prostrednictvom vyskumov, Ze sebastcit méze zoslabit re-
akcie I'udi na negativne udalosti spésobmi, ktoré su odliSné od sebatcty, v niektorych pri-
padoch aj psychologicky vyhodnejSie. Sebastcit méze byt asociovany so stabilnejSou se-
bahodnotou nez sebaticta. Sebasucit moze tieZ poskytnut vacSiu emociondlnu rezilienciu,
teda vysSiu odolnost /schopnost ¢loveka vyrovnat sa s prekaZzkami a nepriaznivymi pod-
mienkami Zivota (porov. Halamova, Kanovsky, 2017, s. 17). Odvolavajic sa na nazory
a vyskumy Neffovej, ktord sa inSpirovala budhistickou naboZenskou tradiciou a praxou,
Halamova a Kanovsky tvrdia, Ze sebasucit je ,nezdvisly od porovndvania s inymi lud'mi,
pretoZe je to forma vzt'ahu voci sebe samému. Sebasticit stvisi s tym, Ze sme l'udskymi bytos-
tami, a tieto I'udské bytosti nemusia byt ni¢im Specidlne alebo nadpriemerné. DéleZité je
vzdjomné prepojenie ludi a vztah k sebe” (Halamova, Kanovsky, 2017, s. 17; Halamovj,
2018, s. 16; porov. Germer, Neff, 2013, s. 856-857).

3 Socialne kompetencie v kontexte mravnych cnosti

Na to, aby sme vedeli byt spravne sebakriticki, aby sme vedeli spravne posudzovat veci,
spravne sa rozhodovat a prejavovat sprdvnu tctu a sticit voc¢i sebe samému, voci druhym,
spoloc¢nosti a prostrediu, potrebujeme si osvojovat styri zdkladné (kardindlne) mravné
cnosti (Ambrose, 2010, s. 27-227), o ktorych stru¢ne pojednavame v tomto bode. Ide
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o spravodlivost, miernost, mravnu silu a rozvaznost. Tieto cnosti ziskavame/osvojujeme
si prostrednictvom vychovného (formacného) procesu, o ktorom budeme uvazovat v na-
sledujucom bode.

Cnost spravodlivosti (lat. iustitia) disponuje I'udsku vol'u ako jednu z dvoch duchovnych
mohutnosti ¢loveka dat kazdému a vSetkému to, o mu patri (lat. ius suum, tzv. ¢estné
dobro, lat. bonum honestum), teda aj primerant tctu (lat. pietas) k sebe samému (k vlast-
nému telu i k vlastnej dusi), k druhym lI'ud'om, k autorite, k spolo¢enstvu, svetu a (Zivot-
nému) prostrediu (porov. Jan Pavol II., 2007, s. 350-353; Gavendova, 2017, s. 33-46).
Spravodlivi uctu vo vSetkych rozmeroch podporuju a sprevadzaju ostatné tri cnosti
vzhl'adom na prislu§né hl'adiska nasho (mravného) Zivota a konania, ktorymi su potese-
nie, tazkost' a sprdvnost.

Cnost miernosti (lat. temperantia) disponuje I'udskt vol'u spravne konat' v oblasti potesu-
jucich (zmyslovych, telesnych, vasnivych) dobier (lat. bona delectabilia/concupiscibilia).
Miernost nam pomaha vyhnut sa extrémom, ktoré zaznamenali socialni psycholégovia vo
svojich vyskumoch v suvislosti s nespravnou (prehnanou) sebatctou a s priliSnou (des-
truktivnou) sebakritickostou. Tu ide o negativne extrémy vo forme priliSnej samoltbosti
(narcizmus; porov. Homolova, 2016, s. 14) alebo sebal%itosti, ktoré sa prejavujd v konkrét-
nych mravnych skutkoch v podobe priliSného orgazmického (hedonistického) alebo se-
baodsudzujuceho spravania. Napriklad clovek s narcistickou tendenciou prejavuje ne-
spravnu (prehnanu) sebauctu s nizkou sebakritickostou a s faloSnym sebasucitom.

Cnost mravnej sily (lat. fortitudo) disponuje l'udsku vol'u k spravnemu konaniu dobra
v rozli¢nych (Zivotnych) tazkostiach (bonum arduum), napr. v zlozitych situaciach, v zlych
pokuSeniach, v strachu z bolesti, z nebezpecenstva alebo z rizika smrti (porov. Gaven-
dova, 2016, s. 71-85). Na jednej strane nas mravna sila usposobuje neprepadnut falosnej
bojazlivosti, ktora sa spaja podl'a psycho-socidlnych vyskumov s prili§ vysokou (deStruk-
tivnou) sebakritickostou alebo s nizkou sebatctou (s komplexom menejcennosti). Na
druhej strane nam mravna sila pomaha vyhnut sa falosnej spupnosti/smelosti, ktora sa
spaja s komplexom nadradenosti a s narcistickym/pySnym spravanim.

Napokon cnost rozvdznosti (lat. prudentia) disponuje I'udsky rozum ako druht duchovnu
mohutnost ¢loveka k sprdvnemu poznaniu dobra, ktoré treba vykonat' v konkrétnej situ-
acii (recta ratio agibilium in particulari). Tato spravnost’ predstavuje akoby ,dusu” I'ud-
ského konania, preto sa rozvaznost nazyva ,kormidelnikom“ predchadzajicich troch
cnosti. Rozvaznost zabezpecuje integralne dobro I'udského skutku. Nakol'ko nestac¢i mat
iba dobry umysel, ktory je predmetom predchadzajtcich troch cnosti, ale treba ho chciet
dosiahnut aj sprdavne — dobrym prostriedkom (dobrym mravnym predmetom konkrétneho
skutku, teda vedome a dobrovolne vybranym objektivne dobrym spésobom konania),
lebo dobry umysel (ciel’) konajuceho neospravedlnuje zlé prostriedky; nemozno chciet
zlo, aby z neho vzisSlo dobro. Mravny prostriedok (predmet) je dobry, ak je skuto¢ne v su-
lade s I'udskou prirodzenostou a s jej (vnutornymi) poZiadavkami v danej chvili.

Ulohou rozvaznosti je prave spravne (kriticky) rozlisit’ (gr. krinein, lat. discernere) pro-
striedok 'udského skutku a nasledne ho dobre poradit’ (lat. consiliare). Prostrednictvom
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rozvaznosti Clovek sprdvne sudi seba a svoje potreby v konkrétnej situacii, aby jeho vol'ba
prostriedku bola v sulade s I'udskou prirodzenostou. Prostrednictvom rozvazneho sudu
sa ¢lovek vyhyba nespravnym extrémom: na jednej starne, priliSne tvrdej sebakritickosti
(napr. vo forme etického rigorizmu alebo perfekcionizmu), prehnanej sebatcty alebo, na
druhej strane, I'ahkovaznym postojom v spravani (napr. vo forme etického laxizmu). Iba
rozvazny Clovek dokaze viest seba i druhych lI'udi spravnym spésobom, teda podl'a pra-
vého zmyslu redlnych naklonnosti a poziadaviek svojej (I'udskej) prirodzenosti v konkrét-
nych Zivotnych okolnostiach. Takymto sp6sobom uskutociuje pravi tctu a pravy sucit
voci sebe, druhym a svetu, ¢im dosahuje idedl stastného a dokonalého ¢loveka, ktory rea-
lizuje svoj Zivot v komplexnosti a plnosti svojej existencie (porov. Akvinsky, 2013, s. 28-
49; Aquinas, Summa Theologiae, 1-11, q. 58-61; q. 78, a. 2; II-1], q. 47, a. 6-7; Aristoteles,
1937; Rajsky, 2018, s. 101-123).

4 Vychovny ¢in

V zmysle nauky sv. Tomasa Akvinského mozno vychovu definovat ako napredovanie do
dokonalého stavu ¢loveka ako Cloveka, ktory je stavom cnosti (Aquinas, Summa Theologiae.
Supplementum, q. 41, a. 1, resp.). V perspektive etiky cnosti sv. Tomasa Akvinského sa po-
kusime objasnit proces prebudenia I'udského ducha v mravnej dimenzii praktického po-
riadku prostrednictvom cnosti v zamerani na tri vysSie spomenuté socialne kompetencie,
pretoZe bezprostrednym cielom mravnej vychovy je prave formdcia cnostného charak-
teru vychovavaného c¢loveka skrze vychovnu ¢innost, pretoze Ziaden clovek nie je priro-
dzene pripraveny viest' skutocne dobry (mravny) Zivot, hoci prirodzene po nom tazi.
V konkrétnosti je osvojenie cnosti zloZitym procesom, v ktorom sa postupuje od vonkaj-
Sieho k vnutornému: od ,navonok” dobrého konkrétneho spravania k jeho (praktickému)
zvnutorneniu a zakoreneniu. ZloZitost procesu vyplyva okrem iného aj zo skuto¢nosti, Ze
kazdy clovek je individualny.

Opakovanim ,navonok“ dobrych skutkov sa v ¢loveku aktivuju tzv. zdrodky/pociatky
cnosti (lat. seminalia/inchoationes virtutum), ktoré eSte nie si cnostami, ale su ich priro-
dzenymi predpokladmi (vSeobecne aj individualne). Nachadzaju sa v I'udskych naklon-
nostiach: rozum tdZi po poznani pravdy, vol'a tuZi po dosiahnuti (rozumného) dobra
a vasne (emdcie) tuzia po dosiahnuti ,,zmyslovych“ dobier Ziadostivym alebo popudlivym
sposobom. Ak sa u konkrétneho cloveka tieto naklonnosti duchovnej povahy (rozum
a vol'a) a senzitivnej povahy (vaSne) spravne neusmernia prostrednictvom vychovnej ¢in-
nosti, 'ahko sa zvrhnu v dusi na neresti (lat. vitia; porov. Aquinas, Summa Theologiae, 1-
I, g. 51, a. 1; g. 63, a. 1). Napriklad clovek s rychlym uvaZzovanim sa mo6Ze stat spravne
bystrym alebo nespravne unahlenym v tsudku; ¢lovek s pevnou vélou, sa moZe stat
spravne odvaznym alebo prehnane tvrdym voci sebe a/alebo druhym; clovek, ktory je po-
vahovo plachy, méze sa stat spravne opatrnym alebo prili$ ustrachanym atd'.

Opakovanim ,navonok“ dobrych skutkov si vychovavany clovek osvojuje praktické nd-
vyky (lat. habitudines); nielenZe sa uci ako ,navonok (Sikovne/zruc¢ne) konat, ale, ¢o je
omnoho doblezitejSie, ako spravne premyslat a rozhodovat’ sa. AvSak ani navyky este nie
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su cnostami. Aj Casové trvanie a zloZitost procesu osvojenia navykov zavisi od individu-
alnych schopnosti a podmienenosti vychovavaného Cloveka (napr. temperament, zruc-
nosti, faloSné/nespravne predstavy a nazory, nadobudnuté (zlo)zvyky pod vplyvom spo-
locenstva, fyzické a psychické tazkosti a iné; porov. Aquinas, Summa Theologiae, 1-1],
g- 65, a. 3; . 94, a. 4). AZ po osvojeni navykov sa mo6zu v dusi vychovavaného cloveka roz-
vijat' cnosti (lat. habiti), lebo sa stala schopnou/uspésobenou na ich ziskanie (porov. Ak-
vinsky, 2012, s. 118-159; Abba, 1995, s. 211-214). Cnosti sa d'alej rozvijaji rastom a pri-
sposobenim. Prostrednictvom opakovania dobrych skutkov rasti cnosti v I'udskej dusi:
stale viac sa zakorenuju v rozume a vo voli, ¢im sa zvysuje ich (habitualny) vplyv na ko-
nanie ¢loveka. Cnosti rasti postupnym prispoésobenim skrze rozvaznost, nakol'’ko tato
cnost’ disponuje rozum konajiceho k spravnemu poznaniu dobra, ktoré treba vykonat
v konkrétnej situacii (recta ratio agibilium in particulari; porov. Aquinas, Summa Theolo-
giae, 1-11,q. 58, a. 2, a. 5; q. 61, a. 5; II-11, g. 24, a. 9; Abba, 1995, s. 320).

Vychovavatel ma mysliet na vSetky vyssSie nacrtnuté skutocCnosti, aby vedel spravne
usmernit’ vychovavaného Cloveka. Ma mu vybrat primerané ,vonkajsSie“ dobré skutky,
ktoré mu nariadi alebo ho k nim motivuje skrze svoj priklad, ¢o vysvetl'ujeme d’alej. Pro-
strednictvom tohto procesu si osvojuje vychovavany ¢lovek tzv. pred-cnostné (praktické)
poznanie, ktoré je vSeobecnym zakladom na osvojenie cnosti. Skutok vychovavatela je
preto mozné a potrebné vnimat vo svetle cnosti rozvdznosti dvoma sposobmi ako tcinnu
dispozitivnu (ndstrojovu) pric¢inu a ako exempldrnu pric¢inu vychovy, ako ich vysvetl'uje je-
dinecnym spdsobom sucasny taliansky filozof a salezian Giuseppe Abba (1943; porov.
Abba, 1995, s. 306-316; Thurzo, 2018, s. 388).

4.1 Uéinna dispozitivna pri¢ina

Vychovavatel’ ma iimyselne posobit ako ti¢innd dispozitivna pri¢ina svojou mravnou zna-
menitostou na vychovavaného ¢loveka, aby sa sprdvne ucil konat. Prave prostrednictvom
cnosti rozvdZnosti vychovavatel’ urcuje, aké skutky ma ucinit’ eSte nie cnostny vychova-
vany Clovek. Vychovavatel ho moze napriklad viest nepriamo tym, Ze rozlicnymi spo-
sobmi bude vplyvat na komplex faktorov, ktoré sprevadzaju formaciu cnostného (rozvaz-
neho) praktického poznania. Dalej ho moZe viest' k tomu, aby ,navonok* vykonal potrebny
skutok alebo mu bude inokedy branit konat prostrednictvom prikazu a sankcie. Okrem
iného moZe vplyvat na jeho vasne (passiones), tym Ze sa mu dava plne k dispozicii alebo
sa k nemu sprava takym spésobom, ktory v iom vyvola podl'a okolnosti déveru, nade;j,
uspokojenie alebo strach, ¢i smutok atd. Alebo sa bude snazit’ motivovat jeho vaSne ku
konkrétnym typom spravania. Napokon méze vplyvat na jeho praktické poznanie bud’ in
universali prostrednictvom mravnej vychovy (poucenie), alebo in particulari tym, Ze ho
upozorni na zvlastnosti skutku a tak mu ponukne dévody, z ktorych méze sdm vyvodit
a posudit, aka je spravna volba.

Z tohto stru¢ného opisu niekol'kych prikladov ucinnej dispozitivnej (ndstrojovej) priciny
vyplyva, Ze vychovavatel nie je akymsi mftvym nastrojom, ale podl'a okolnosti raz je pris-
nym ucitel'om, inokedy milym spolo¢nikom, radcom, ¢i partnerom v rozhovore. Na druhej
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strane ani vychovavany Clovek nie je pasivnym prijimatel'om pouceni, ¢i plnitelom prika-
zov, ale je aktivnym spolu-protagonistom celkového vychovného procesu.

Nakol'’ko sa nachadzame v praktickom poriadku, v ktorom sa mravny charakter formuje
na zadklade konkrétnej (mravnej) skisenosti, natol’ko ma aktivny vplyv vychovavatel'a
hl'adat’ oporny bod predovSetkym v samotnej praxi, teda vo vykondvani ,vonkajsieho”
skutku zo strany vychovavaného ¢loveka. V tomto praktickom vykonani sa mysli, chce
a citi. Tato prax vyvolava a udrziava vychovavatel prostrednictvom svojich usmerneni,
ktoré vedu vychovavaného cloveka, aby konal konkrétnym spravnym spdésobom, a zaro-
venl mu brania, aby konal nespravne. Vychovavatel teda sprevadza vychovavaného €lo-
veka, ktory svojou Cinnostou prakticky vykonava skutok. Nasledne s nim spolupracuje
vzhl'adom na nové skutky, zdokonal'ujic ich vykonavanie. V tomto procese je doleZité, aby
skutky, ktoré zacina vykonavat vychovavany c¢lovek pod vplyvom nariadenia a sankcie
vychovavatel'a, boli skutkami podl'a sprdvnosti (secundum rationem rectam), hoci si to eSte
vychovavany ¢lovek nemusi uvedomovat, pretoZe rozum, ktory ich spoznal je rozum vy-
chovavatel'a. AZ po nadobudnuti cnosti bude konat sprdvne (cum ratione recta; porov.
Aquinas, Summa Theologiae, 1-1], q. 58, a. 4, ad 3; Abba, 1995, s. 319).

Nasledné opakovanie ,,vonkajsich“ skutkov plodi s pomocou skiisenosti vo vychovavanom
clovekovi ponajprv sprdvne ndvyky. Tieto skutky sd nanajvys jedine¢né a zvlastne, pretoze
sa v nich pozornost nesustredi na vychovu tzv. vnutorného skutku (actus internus), ale
ich cielom je pomoct vychovavanému clovekovi, aby v nich spoznal prostrednictvom
spravneho nariadenia zo strany vychovavatel'a ¢osi spolo¢né. Vychovavanému c¢loveku sa
ma pomoct, aby v nich odhalil objasriujiice priklady kvality tzv. spolotnej moralky (napr.
dobrota, vd'acnost, dobroprajnost, altruistickd pozornost, miernost, odvaha atd’.). Na-
kol'ko sa nachadzame v praktickom poriadku toto induktivne vnimanie nesuvisi iba s ro-
zumovym poznanim, ale aj vol'ou a vaSiiami. Vychovavany c¢lovek neobjavuje iba to, Ze ur-
cité skutky su dobré, ale zacina usmernovat’ aj svoju vél'u a vasne k skutkom tohto typu,
preto jeho praktické vnimanie nie je iba intelektivne (sprevadzané rozumom), ale aj vél'ové
(sprevadzané vol'ovou naklonnostou k dobru) a emotivno-kogitativne (sprevadzané ro-
zumom uvedomenymi a zvazenymi vastiami). Ulohou vychovavatela je preto pomoct mu,
aby sa sam vychovavany clovek ucil sprdvne desifrovat praktické vnimanie na tychto troch
urovniach a kvalitu svojich skutkov s pomocou tzv. integrujiicich prejavov cnosti rozvdz-
nosti (porov. Aquinas, Summa Theologiae, 11-1], q. 48, a. 1).

Napriklad vychovavatel’ méze upozornit’ vychovavaného cloveka na minulé skisenosti
inych I'udi (porov. Aquinas, Summa Theologiae, 11-1], q. 49, a. 1: lat. memoria). M6Ze mu
pripomenut vSeobecné normy spravania, ¢i zvlastnosti vol'by alebo upozornit na jeho pr-
votny zamer, Ci cnostné predsavzatie (porov. Aquinas, Summa Theologiae, 11-1], q. 49, a. 2:
lat. intellectus). M6Ze mu pripomenut poucné pribehy a priklady inych (porov. Aquinas,
Summa Theologiae, 11-1], g. 49, a. 3: lat. docilitas). Prostrednictvom vhodnych otazok sa
moZe usilovat, aby vychovavany clovek bystro/s dovtipom objavil vyznamné prvky
skutku (porov. Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 49, a. 4: lat. solertia). M6Ze ho upozor-
nit na mozné omyly v rozumovom uvazovani (porov. Aquinas, Summa Theologiae, 11-1],
g- 49, a. 5: lat. ratio). M6zZe ho viest, aby uvaZoval o doésledkoch svojho konania (porov.
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Aquinas, Summa Theologiae, 11-11, q. 49, a. 6: lat. providentia), o jeho moZnej nevhodnosti
(porov. Aquinas, Summa Theologiae, 11-1], q. 49, a. 7: lat. circumspectio) alebo prekazkach,
ktoré ho mozZu sprevadzat (porov. Aquinas, Summa Theologiae, 11-1], q. 49, a. 8: lat. cau-
tio). Vychovavatel moZe vstupovat do tohto procesu prostrednictvom nariadeni, ktoré
maju zabranit vychovavanému Cloveku, aby konal nespravne (napr. nerozvazne, prena-
hlene, I'ahostajne atd’.). Tymto sp6sobom sa vychovavany clovek uci sam v sebe spoznat’
prostrednictvom tychto ,pripravnych“ tukonov rozvdzny prakticky sud, ktory je
,2dusou“/, kormidelnikom* v§etkych mravnych (cnostnych) skutkov.

Tieto avahy, ktoré sa skor dotykaju vSeobecného spdsobu aktivneho spolup6sobenia vy-
chovavatela, zaroven ponukaju aj konkrétnejsie aplikacie vzhladom na vychovavaného
Cloveka, ktoré sa daju zhrnut do Styroch zakladnych oblasti nasho Zivota a tymi su sprdv-
nost, spravodlivost, miernost’ a odvdznost. Tieto oblasti su prave predmetom Styroch kar-
dindlnych (mravnych) cnosti. Tieto cnosti usmernuju nase konanie z prislusnych hl'adisk,
ako sme uz uviedli vysSie (porov. Aquinas, Summa Theologiae, 1-11, q. 58-61, q. 78, a. 2,
g- 94, a. 2: ,Bonum est faciendum et prosequendum, et malum vitandum,” 11-11, q. 47, a. 6-
7; Kubatkova, 2018, s. 169-186).

Tymto spésobom je konanie sprdvne nasmerované na zachovanie praktického poriadku
(ordo rationis), ktory sa nazyva aj prirodzeny poriadok (lat. ordo naturalis), lebo vyjadruje
zakladné poziadavky I'udskej prirodzenosti vo forme prirodzeného zdkona (lat. lex natu-
ralis; porov. Aquinas, Summa Theologiae, 1-11, q. 94). V konkrétnosti kazdodenného Zivota
a kvoli 'udskej slabosti sa moZe tento poriadok stat akoby zahmleny, hoci je vSeobecne
rozumom poznatel'ny. Avsak prave prostrednictvom mravnych cnosti sa spravne uplat-
nuje v konani aj vychovavaného cloveka. Hoci méze preZzivat vnitorny odpor voci prakti-
zovaniu spravnych skutkov, moZe sebecky tuZit po dobre na ukor spravodlivosti, m6ze
mat tazkosti s usmerniovanim svojich telesnych tazZob alebo s prekonavanim rozli¢nych
Zivotnych problémov. Z tychto dévodov predstavuja Styri oblasti cnosti priestor, v kto-
rom sa ma uskutociiovat pdsobenie vychovavatela, ktory vyZaduje, aby sa efektivne
a spravne (rozvazne) praktizovali ,vonkajsie“ skutky zvlast v spravodlivosti, miernosti
a mravnej sile. Ich prostrednictvom sa uci vychovavany clovek usmernovat a regulovat
svoje spravanie aj v oblasti troch skimanych socialnych kompetencii sebakritickosti, se-
batcty a sebasucitu.

Napriklad v roku 2016 psychologicka Daniela ReSetkova uverejnila niekol'’ko konkrétnych
animacno - formacnych aktivit, prostrednictvom ktorych si vychovany ¢lovek pod vede-
nim vychovavatela v ramci spolocenstva uvedomuje, formuje a osvojuje (skrze zazitok,
aktualnu skusenost, svedectvo a pod.) svoj sebaobraz (sebauvedomenie, sebaponatie, se-
bavedomie, sebaakceptaciu, sebahodnotenie). Vychovavany clovek sa uci uvedomit si,
ako vnima sam seba, ako ho vnimaju druhi, aky je v skutoc¢nosti a aky by mal byt. Pripadne
sa vychovavany Clovek uci uvedomit si vlastné vnutorné rozpoloZenie a nasledne sa vcitit
do stavu druhého Cloveka, s ktorym priSiel alebo prichadza do kontaktu a pod. Tieto akti-
vity m6Zu vychovavanému clovekovi pomoct v procese osvojovania zdravej sebakritic-
kosti, primeranej sebatcty a spravneho sebasucitu (ResSetkova, 2016a; ReSetkova, 2016b;
ResSetkova, 2016c).
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4.2 Exemplarna pricina

VysSie podrobne predstavena cnost rozvaznosti zaroven umoznuje druhy spésob ¢innosti
vychovavatela, ktory sa teraz pokusime v kratkosti objasnit. Ide o tzv. exempldrnu kau-
zdlnost. Vo svetle nduky sv. Tomasa Akvinského vychovavatel vystupuje ako konajuci
subjekt s dobrym (mravnym) charakterom, ktory je autorom svojich dobrych ¢inov, na-
kol'ko kona spravne s rozumom a slobodnou vél'ou (porov. Aquinas, Summa Theologiae,
[-11, Prooemium). Kona spravne, lebo kona v stlade s 'udskou prirodzenostou, teda (po-
vedané biblicky) podl'a BoZieho obrazu, na ktory bol stvoreny (porov. Gen 1, 27), t.j. (po-
vedané filozoficky) v sdlade s prvou pric¢inou, ktora je pociatkom vsetkého, ¢o jestvuje
(1at. prima causa omnium entium). Touto pricCinou je Boh (Vecné Bytie) z hl'adiska ucinku,
ciel'a a vzoru. Boh ako ucinnd pricina (lat. causa efficiens) predstavuje prvotného hybatel'a
(lat. primum agens), ktory z nicoho dava jestvovanie veciam (stvorenie). Boh ako cielovd
pricina (lat. causa finalis) komunikuje svoju dokonalost (dobrotu) stvorenym veciam,
preto sa kazdé sucno snaZzi dosiahnut’ ako ciel’ svoju dokonalost, ktora spociva v podob-
nosti s BoZou dobrotou. Boh ako vzorovd pricina (lat. causa exemplaris) stanovil vopred
(pred-myslel) vsetko a vSetky veci s ich rozliSeniami ako (stvoreny) poriadok, v ktorom
sa odraza jeho vecna mudrost, preto stcna nesu jeho podobu ako svojej pri¢iny. Okrem
toho medzi stvorenymi sticnami su také, ktoré mozno nazvat vzormi pre iné na zaklade
podobnosti: bud’ podla toho istého druhu, alebo podl'a napodobniovania/nasledovania
(porov. Aquinas, Summa Theologiae, 1, q. 44, a. 1-4).

Na zaklade tychto dvoch hl'adisk podobnosti predstavuje vychovavatel ako konajuci sub-
jekt pre vychovavaného cloveka druhotnii exempldrnu pric¢inu. Vychovavatel posobi svo-
jimi (I'udskymi/mravnymi) ¢inmi na vychovavaného ¢loveka, priCom mu nezdoraziiuje to,
¢o mu nariad'uje, ale ukazuje mu spdsob, akym on sam vedie svoj vlastny Zivot a ako sa
vyrovnava so Zivotnymi problémami, ktoré sprevadzaju jeho zameranie na skutoCne
dobry a Stastny Zivot. Jeho dobré skutky su ddlezitejSimi ako tie, ktoré prikazuje. Prave
preto vykonavaju funkciu vzoru, ktory je hodny napodobrovania a nasledovania zo strany
vychovavaného c¢loveka. Avsak na to, aby bol jeho vzorny priklad naozaj G¢inny, ho treba
sprevadzat’ vysvetl'ujucim slovom. Tieto vysvetlenia by objasnili malo, ak by ostavali vSe-
obecné, je potrebné hovorit konkrétne. Istym sp6sobom by mal vychovavatel’ ucinit vy-
chovavaného cloveka u¢astnym na svojich vlastnych emotivno-praktickych preZivaniach
ana svojich vlastnych praktickych dvahach a rozhodnutiach, pricom by mu vysvetlil,
preco si vybral to, a nie ono. VzhlI'adom na oblast’ zvolenych socidlnych kompetencii, by
mohol vychovavatel rozpravat vychovavanému ¢lovekovi o svojej ceste k adekvatnej se-
bakritickosti; o tom, ako sa naucil zdravej sebatcte a spravnemu sebasutcitu v peripetiach
vlastného Zivota (tzv. narativny pristup).

Zity priklad vzoru v osobe vychovavatel'a ma vdcSiu pritaZlivii silu na vychovavaného ¢lo-
veka. Vhodne méze byt doplnena aj umeleckymi (literdrnymi alebo dramatickymi) roz-
pravaniami o vlastnom ¢i podobnom konani a o rozlicnych charakteroch, ktoré s tym su-
visia. Napriek tomu Ziadna situacia, v ktorej kona vychovavatel ako vzor, sa nezopakuje
v situaciach, v ktorych bude konat vychovavany c¢lovek. Nakol'ko si zachovava vychova-
vatel svoju funkciu vzoru v dialektike medzi vSeobecnym a praktickym, ktora je vlastna
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cnosti rozvaznosti, neprestajne pomaha vychovavanému cloveku vnimat podobnosti
arozdiely, totoZné ciele, ktoré su konkretizované na réznych Zivotnych prikladoch, a po-
kracovat v uvazovani s pomocou analdgie, ktora umoznuje vychovavanému ¢loveku cha-
pat’ vlastnu situaciu a v nej nachadzat spravne odpovede a Zivotné postoje, ktoré ho budu
¢init Stastnym. Takymto spdsobom vychovavatel realizuje vychovnu €innost ako sliZiacu
priatel'sku lasku voci vychovavanému clovekovi (porov. Abba, 1995, s. 306-316; Hrehova,
2006, s. 104-112; Sarnikova, 2018, s. 152-180; Thurzo, 2018, s. 388; Wiesenganger,
2018, s. 39-58).

5 Zaver

Prostrednictvom vychovného ¢inu (s jeho dvoma hl'adiskami), inSpirovaného naukou sv.
Tomasa Akvinského, si vychovavany clovek (dieta) osvojuje vlastnou skiisenost'ou najprv
,vonkajsie” dobré ndvyky, ktoré este nie si 'udskymi cnostami (trvalymi a stalymi dispo-
ziciami na konanie dobra). Opakovanim dobrych navykov sa stava schopnym osvojit’ si
cnosti (mravné kompetencie), ktoré udrziava ich zdokonal'ovanim pocas celého Zivota.
Akykolvek vychovny €in zamerany na ndboZenskud formaciu dietata by ostal prakticky
neplodny, ak by mu chybala zakladna disciplina v prirodzenych zaleZitostiach, ktorymi su
rozvaznost, spravodlivost, miernost a odhodlanost (mravna sila), ako zdéraziuje G.
Abba (porov. Abba, 1995, s. 315). Tymto Styrom hl'adiskam dobra zodpovedaju v konkrét-
nosti $tyri rovnomenné mravné (kardinalne) cnosti. Prave sucastou spravodlivosti (dat
kazdému to, co mu patri) je nielen primerana tcta (pietas) voci sebe, bliZznemu a l'udskej
autorite, ale aj ticta voc¢i Bohu (religio), teda spravne realizovana schopnost autotranscen-
dencie voci Absolutnu/Bohu (tzv. capax Dei).

V podobnom zmysle sa vyjadril v minulom storo¢i nemecky krestansky myslitel talian-
skeho p6vodu Romano Guardini (1885 - 1968) bez toho, aby striktne rozliSoval u vycho-
vavatela dve vyssie predstavené hl'adiska vychovnej ¢innosti: ,Co viastne znamend vycho-
vdvat’? Neznamend to, Ze md byt stvdrnend mitva hmota ako kameri sochdrom. Znamend to
skor, Ze méZeme cloveku dodat’ odvahu, aby bol sdm sebou. Aby som mu ukdzal jeho tilohy,
aby som mu naznacil jeho cestu, nie svoje tilohy a svoju cestu. Aby som mu pomdhal k jeho
vlastnej slobode. Musim teda uviest’ do Cinnosti Zivé dianie. Cim? Urcite, Ze informovanim,
napominanim, povzbudzovanim, ,metédami’ vSetkého druhu. To vSak este nie je to hlavné.
Zivot roznietite len Zivotom. Najii¢innejsou vychovnou metédou je, ked’ sa ja sém usilujem
napredovat. [...] Moje pedagogické usilie vychovdvat' druhého ¢&ini vierohodnym to, Ze sdm
zdpasim, aby som bol lepsi” (Guardini, 1991, s. 206; Maturkanic, 2018, s. 12).

PredloZeny model vychadza z predpokladu, Ze vychovavatel je cnostnym c¢lovekom. To
znamena, Ze on sam uz presiel vychovnym procesom a neustale ma napredovat v cnos-
tiach, lebo inak mu hrozi mravny upadok. Tento by nasledne ovplyviioval jeho vychovnu
¢innost, ktora by potom skizla do deforméacie vychovavaného ¢loveka. Hoci predloZeny
model predstavuje realisticky a uskutocnitel'ny idedl, kladie pred vychovavatela poZia-
davku neustalej etickej formacie, aby bol skuto¢ne dobrym prikladom pre vychovavaného
¢loveka, ukazoval mu v medziosobnom vztahu, v Com spociva skutocne dobry a Stastny
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(mravny) Zivot. Tymto sa zachovava Ziva tradicia skuto¢nych mravnych hodnét pre bu-
duce generdcie aj v oblasti spravnej sebakritickosti, sebaucty a sebasucitu.

Tdto Studia je publikovand v rdmci grantového projektu VEGA 1/075/19 (2019 - 2022)
Medzikulturdlne aspekty sticitu, sebastcitu a sebakritickosti a testovanie ich ovplyviiovania,
rieseného na Ustave aplikovanej psycholdgie Fakulty socidlnych a ekonomickych vied
Univerzity Komenského v Bratislave.
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