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Đvod 

 

Z§merom tejto publik§cie je predloģiŠ ļitateŎovi pohŎad na koncept pohybovĨch kompetenci², 

a to tak z teoretick®ho, ako i vĨskumn®ho hŎadiska. S¼ļasnĨ sedavĨ sp¹sob ģivota, narastaj¼ca 

pohybov§ inaktivita, ale aj kritizovan§ kvalita telesnej a ġportovej vĨchovy na ġkol§ch, ¼stia do 

n²zkej ¼rovne pohybovej vĨkonnosti a telesnej zdatnosti det² a ml§deģe vġetkĨch vekovĨch 

kateg·ri². VzhŎadom na celoģivotn¼ potrebu pohybovej aktivity ako esenci§lnej s¼ļasti 

zdrav®ho ģivotn®ho ġtĨlu je nevyhnutn® tejto problematike venovaŠ zvĨġen¼ pozornosŠ.  

Đvodn® kapitoly publik§cie sa zaoberaj¼ z§kladnou defin²ciou pohybovĨch kompetenci² a ich 

pon²man²m v zmysle pohybovej gramotnosti. N§sledne predstavujeme ġkolsk® kurikulum pre 

predprim§rne a prim§rne vzdel§vanie v kontexte pohybovĨch kompetenci². KŎ¼ļovou 

teoretickou kapitolou je predstavenie inovat²vnych pr²stupov k hodnoteniu pohybovĨch 

kompetenci² a porovnanie tohto pr²stupu s tradiļnĨmi, beģne pouģ²vanĨmi formami hodnotenia 

pohybovej vĨkonnosti. VĨskumn§ ļasŠ bola zameran§ na zistenie ¼rovne pohybovĨch 

kompetenci² det² v predġkolskom a mladġom ġkolskom veku, priļom ako vĨskumnĨ n§stroj 

bola pouģit§ testovacia bat®rie MOBAK. V s¼vislosti s ¼rovŔou pohybovĨch kompetenci² n§s 

zauj²mal i ich moģnĨ vzŠah s telesnĨm rozvojom det² a ich mimoġkolskou ġportovou aktivitou. 

V z§vere pon¼kame odpor¼ļania pre prax vych§dzaj¼ce z teoretickej analĨzy, ako 

i vĨskumnĨch zisten². Predpoklad§me, ģe tieto z§very bud¼ motiv§ciou pre Ņalġie vĨskumn® 

¼lohy, ktor® sa bud¼ venovaŠ otvorenĨm ot§zkam s¼visiacim s t®mou rozvoja pohybovĨch 

kompetenci² a pohybovej gramotnosti na ġkol§ch. 

Napriek tomu, ģe tento text m¹ģe byŠ na prvĨ pohŎad vn²manĨ, ģe je urļenĨ pre ¼zky okruh 

telovĨchovnĨch odborn²kov, amb²ciou je osloviŠ pedag·gov na r¹znych ¼rovniach 

vzdel§vania, aby vn²mali t¼to problematiku moģno v trochu ġirġom kontexte. Najmª v pr²pade 

predprim§rneho vzdel§vania je prepojenie vzdel§vac²ch oblast² veŎmi siln® a ver²me, ģe tak®to 

intenz²vne prepojenia m¹ģu vznikn¼Š i v prim§rnom vzdel§van².  

 

Autorka 
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1 Pohybov® kompetencie  

 

1.1 Charakteristika pohybovĨch kompetenci² 

 

S¼ļasn® ch§panie pojmu pohybov® kompetencie v eur·pskom priestore je vĨrazne odliġn® od 

v minulosti zadefinovan®ho vn²mania psychomotorickĨch kompetenci² na Slovensku, najmª 

v s¼vislosti s predprim§rnym vzdel§van²m. Psychomotorick® kompetencie boli  sk¹r 

definovan® vymenovan²m r¹znych vĨstupov det² v perceptu§lno-motorickej oblasti, ļasto 

vzdialenĨch od motoriky ako takej a neexistoval k nim konkr®tny r§mec pre ich hodnotenie 

v ġkolskej praxi (MiŔov§, 2010; Guziov§, 2008;  Luk§ļov§, 2010; ĠebeŔov§, 2010). 

V eur·pskom prostred² sa vġak uģ dlhodobo formuj¼ nov® pr²stupy k ch§paniu pohybovĨch 

kompetenci², ktor® s¼ diferencovan® od n§ġho slovensk®ho vn²mania. S¼vis² to hlavne 

s oļak§vaniami v motorickej oblasti, ļiģe toho, ļo maj¼ deti dosiahnuŠ ako vĨstup telesnej 

vĨchovy, v naġom prostred² vo vzdel§vacej oblasti Zdravie a pohyb, a ako je moģn® tento 

vĨstup hodnotiŠ. Na Slovensku boli doteraz, najmª vo vyġġ²ch vekovĨch kateg·ri§ch, 

hodnoten® zvªļġa pohybov® schopnosti (physical/motor abilities) a tento pr²stup m¹ģeme 

povaģovaŠ za charakteristickĨ pre nemecky hovoriace krajiny Eur·py (Bºs & Mechling, 1983; 

Gundlach, 1968; Roth, 1982). Naopak, v anglicky hovoriacich krajin§ch smerovali hodnotiace 

procesy v ġkol§ch v tejto oblasti sk¹r k hodnoteniu pohybovĨch zruļnost² (physical/motor 

skills) (Burton & Miller, 1998; Cools, de Martelaer, Samaey & Andries, 2009). Tieto rozdielne 

pr²stupy n¼tili odborn²kov zamĨġŎaŠ sa viac nad spojen²m zruļnost² a schopnost² do jedn®ho 

komplexnejġieho celku a posudzovaŠ motorick¼ oblasŠ s ohŎadom na obidve tieto zloģky, ļ²m 

sa zaļala viac venovaŠ pozornosŠ pohybovĨm kompetenci§m (motor competencies).  

Na z§klade teoreticko-empirickĨch ¼vah (Hartig & Klieme, 2006; Weinert, 2001) moģno 

z§kladn® pohybov® kompetencie povaģovaŠ za kontextovo z§visl® a funkļn® dispoz²cie 

vĨkonov, ktor® sa m¹ģu vyv²jaŠ zo situaļne ġpecifickĨch poģiadaviek v kult¼re pohybu, ġportu 

a cviļenia. Udrģiavaj¼ riadenie poģiadaviek na motoriku, s¼ trvalo nauļiteŎn® a zohŎadŔuj¼ 

predch§dzaj¼ce sk¼senosti. Z§kladn§ pohybov§ kompetencia nepredstavuje samotnĨ vĨkon 

(napr. h§dzanie, chytanie, odrazenie, driblovanie), ale sk¹r z§kladn® dispoziļn® zvl§dnutie 

vĨkonu, ktor® je potrebn® na vyrieġenie urļitĨch typov ¼loh. VĨkonov® spr§vanie  pozn§me 

ako z§kladn® pohybov® kvalifik§cie, v slovenskom prostred² zn§me ako z§kladn® pohybov® 

zruļnosti. M¹ģu byŠ formulovan® ako vĨroky o vykonateŎnosti (napr. can throw - vie h§dzaŠ,  

can catch - vie chytiŠ) a m¹ģu tak vytv§raŠ z§klad pre nepriamo pozorovateŎn® z§kladn® 
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pohybov® kompetencie (Herrmann, Gerlach & Seelig, 2016; Herrmann & Seelig, 2017). Ako 

uv§dzaj¼ Scheuer a kol. (2014), o z§kladnej pohybovej kompetencii hovor²me vtedy, ak je 

pohybov§ ¼loha dostatoļne komplexn§, vzŠahuje sa k ġpecifick®mu kontextu a je kodifikovan§ 

v bin§rnej s¼stave (ļiģe ako vykonan§ alebo nevykonan§). 

Vaġ²ļkov§ (2016) interpretuje pohybov¼ kompetenciu jednoduchġie, a to sk¹r ako s¼bor 

pohybovĨch schopnost² a zruļnost², ktorĨmi ļlovek disponuje, aby sa pohyboval ekonomicky 

a s d¹verou v r¹znych pohybovĨch situ§ci§ch. Vġeobecne moģno vn²maŠ pohybov® 

kompetencie ako spoloļnĨ pohybovĨ r§mec pre ¼ļasŠ na pohybovĨch aktivit§ch, na druhej 

strane s¼ vġak pohybov® kompetencie s¼ļasŠou n§ġho kaģdodenn®ho ģivota, ako napr²klad v 

ch¹dzi, behu, chytan², h§dzan² alebo udrģan² rovnov§hy. Rozvoj samotnĨch pohybovĨch 

kompetenci² nevyhnutne s¼vis² s kult¼rou a prostred²m, kde sa jedinec pohybuje. Pr²kladom by 

mohlo byŠ zapracovanie plaveckĨch zruļnost² ¼stiacich do plaveckĨch kompetenci² 

v ġkolskĨch kurikul§ch kraj²n, kde deti prich§dzaj¼ prirodzene do kontaktu s vodnĨm 

prostred²m, ako napr²klad Ġpanielsko, Portugalsko. Naopak, v krajin§ch, ktor® s¼ 

charakteristick® dobrĨmi podmienkami na lyģovanie by mali byŠ obsahy s¼visiace s lyģovan²m 

s¼ļasŠou uģ predprim§rneho vzdel§vania, ako ich povinn§ alebo odpor¼ļan§ s¼ļasŠ, napr. 

Rak¼sko, Ġvajļiarsko a podobne. Pre lepġiu ilustr§ciu vn²mania rozdielov medzi pohybovĨmi 

schopnosŠami, zruļnosŠami a kompetenciami predklad§me jednoduch® zn§zornenie v tabuŎke 

1. 

TabuŎka 1  Pohybov® schopnosti, zruļnosti a kompetencie  

Pohybov® schopnosti Pohybov® zruļnosti Pohybov® kompetencie 

kondiļn®/koordinaļn®/hybridn® h§dzanie, chytanie, vedenie 

lopty, dribling 

pohyb s n§ļin²m 

kondiļn®/koordinaļn®/hybridn® beh, skok, kot¼Ŏ, 

balansovanie 

pohyb vlastn®ho tela 

kondiļn®/koordinaļn®/hybridn® splĨvanie, pon§ranie pohyb vo vodnom prostred² 

kondiļn®/koordinaļn®/hybridn® bicyklovanie, lyģovanie pohyb na prostriedku 
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Rozvoj z§kladnĨch pohybovĨch kompetenci² moģno vn²maŠ ako kŎ¼ļovĨ pre pohybov¼ 

aktivitu a ġport (Stodden et al., 2009) a s¼ z§kladnou poģiadavkou pre ¼ļasŠ na pohybovej 

aktivite (Vrbas & Vlļek, 2017). Moģno ich preto definovaŠ aj ako z§kladnĨ cieŎ telesnej 

vĨchovy  (Gerlach, et al., 2017; Herrmann, 2015; Herrmann & Gerlach, 2014; McLennan & 

Thompson, 2015). S¼ļasne s¼ pohybov® kompetencie obsahovo zapracovan® v modeloch 

pohybovej gramotnosti. T¼ definuje Whitehead (2013) ako Ăz§kladn¼ a vĨznamn¼ Ŏudsk¼ 

schopnosŠ, ktor§ m¹ģe byŠ pop²san§ ako z²skan§ dispoz²cia Ŏudsk®ho jedinca zahrŔuj¼ca 

motiv§ciu, istotu a pohybov® kompetencie, ktor® s¼ z§kladom pre pohybov¼ aktivitu ako 

integr§lnu s¼ļasŠ Ŏudsk®ho ģivotañ. Dudley (2015) vn²ma pohybov¼ gramotnosŠ ako 

zastreġuj¼ci koncept, ktorĨ zachyt§va vedomosti, zruļnosti, porozumenie a hodnoty tĨkaj¼ce 

sa prevzatia zodpovednosti za cieŎavedom¼ pohybov¼ aktivitu a pohyb ļloveka v priebehu 

cel®ho ģivota, bez ohŎadu na fyzick® alebo psychologick® obmedzenia (obr.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr§zok 1 Z§kladn® elementy pohybovej gramotnosti (Dudley, 2015) 

 

Telesn§ vĨchova by mala byŠ priestorom pre poskytnutie kvalifikovanej a vĨznamnej 

pr²leģitosti pre deti a m§ maŠ urļuj¼cu ¼lohu pri uļen² zruļnost² a n§slednom rozvoji 

kompetenci². Pre slovensk® prostredie je nevyhnutn® zd¹razniŠ, ģe pohybov® kompetencie 

nem¹ģeme vn²maŠ ako samostatn® pohybov® schopnosti alebo pohybov® zruļnosti. Z 

teoretick®ho hŎadiska s¼ pohybov® kompetencie sk¹r d¹leģitĨ doplnok  ku konġtruktom 
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pohybovĨch schopnost² a zruļnost², ktor® doteraz prevaģovali v ġportovej vede (Gerlach, 

Herrmann, Jekauc & Wagner, 2017; Herrmann, Gerlach a Seelig, 2016).  

 

1.2 VĨznam pohybovĨch kompetenci² pre rozvoj dieŠaŠa 

 

Rozvoj dieŠaŠa v motorickej oblasti je v ranom detstve kŎ¼ļovĨ pre harmonickĨ rozvoj dieŠaŠa 

vo vġetkĨch oblastiach. Mnoh® vĨskumy poukazuj¼ na nevyhnutnosŠ zabezpeļenia 

primeran®ho rozvoja hrubej i jemnej motoriky tak, aby sa dieŠa mohlo aktivizovaŠ 

v kognit²vnej ļi afekt²vnej oblasti (Zimmer, 2003; Frey a Fisher, 2010). Poļ²naj¼c ranĨm 

detstvom, dieŠa prostredn²ctvom pohybu komunikuje a spozn§va okolit® prostredie, priļom 

obmedzovanie dieŠaŠa v prirodzenom pohybe m¹ģe maŠ za n§sledok nedostatky v inĨch 

oblastiach vĨvinu. Pohybov¼ aktivitu moģno povaģovaŠ za biologicky nevyhnutnĨ stimul pre 

rozvoj dieŠaŠa tak v pohybovej ako i zdravotnej, psychickej ļi soci§lnej oblasti (Weineck, 

2001).  

MotorickĨ vĨvin dieŠaŠa v predġkolskom veku je charakterizovanĨ ako proces, v r§mci ktor®ho 

dieŠa z²skava pohybov® zruļnosti a rozv²ja svoje pohybov® kompetencie. Tento proces m¹ģe 

byŠ vn²manĨ ako postupnĨ, priļom je vĨznamne ovplyvnenĨ neuromuskul§rnym  zren²m, 

genetickĨm komponentom, rastovĨmi dispoz²ciami, tempom rastu a zrenia, pohybovĨmi 

sk¼senosŠami a samotnĨm motorickĨm uļen²m (Haywood a Getchel 2009; Malina 2013). 

DieŠa potrebuje podnety z vonkajġieho prostredia, aby mohlo prostredn²ctvom pohybu na ne 

optim§lne reagovaŠ a adaptovaŠ svoje vn¼torn® mechanizmy na efekt²vne riadenie pohybu. 

PredġkolskĨ vek m¹ģeme povaģovaŠ za veŎmi vĨznamnĨ z hŎadiska motorick®ho uļenia. To 

dokladuj¼ i s¼ļasn® pr²stupy k ġportovej pr²prave v r¹znych ġportovĨch odvetviach, ktor® 

odpor¼ļaj¼ zaļ²naŠ so ġportovou pr²pravou pr§ve v tomto veku (Benļurikov§, 2011; Felix et 

al., 2014; Laczo, 2014). D¹vodom je nielen vysok§ citlivosŠ jednotlivĨch procesov na podnety, 

ale i z§ujem a motiv§cia det² sa nov® zruļnosti nauļiŠ. Tie sa n§sledne m¹ģu preniesŠ do 

kompetenci² vyuģiteŎnĨch v kaģdodennom ģivote. S¼ļasn® vĨskumy poukazuj¼ na zniģuj¼cu 

sa ¼roveŔ pohybovĨch kompetenci² uģ v predġkolskom veku (Herrman, 2019; Wªlti, 2019), 

priļom ako d¹vod uv§dzaj¼ sedavĨ sp¹sob ģivota, nedostatok podnetov v rodinnom prostred²  

ļi n²zku angaģovanosŠ pedag·gov v materskĨch ġkol§ch. 

V mladġom ġkolskom veku sa st§va ¼roveŔ z§kladnĨch pohybovĨch kompetenci² eġte 

d¹leģitejġia. Ako uv§dzaj¼ Scheuer a kol. (2020), ¼roveŔ pohybovĨch kompetenci² v tomto 
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veku je rozhoduj¼ca pre zaļlenenie det² do pravidelnej pohybovej aktivity tak v ġkole, ako aj 

mimo nej. VzhŎadom na charakter dennĨch aktiv²t det² v tomto veku povinn§ telesn§ vĨchova 

v ġkol§ch vstupuje z§sadnĨm sp¹sobom do tohto procesu. Antala (2014) konġtatuje, ģe 

v s¼ļasnosti  sa vªļġina det² z¼ļastŔuje pravidelnej pohybovej aktivity len v r§mci ġkolskej 

telesnej vĨchovy. V mnohĨch pr²padoch je to pre deti jedin§ pr²leģitosŠ rozv²jaŠ si pohybov® 

kompetencie v potrebnom rozsahu. V pr²pade, ģe je tento rozvoj nedostatoļnĨ, m¹ģe to 

negat²vne ovplyvniŠ pohybov¼ aktivitu det² potrebn¼ pre ich zdravie a zdravotne orientovan¼ 

zdatnosŠ. Probl®m pohybovej inaktivity zaraŅuje Svetov§ zdravotn²cka organiz§cia (WHO) 

medzi z§sadn® faktory ¼mrtnosti a v s¼ļasnosti sa pohybov§ inaktivita nach§dza na ġtvrtom 

mieste tohto rebr²ļka, priļom na prvĨch prieļkach s¼ to z§vislosti ako alkohol, drogy a cigarety. 

Alarmuj¼ca je vġak progn·za, ktor§ naznaļuje, ģe do roku 2030 sa pohybov§ inaktivita stane 

prvĨm faktorom ¼mrtnosti Ŏud². Svetov§ zdravotn²cka organiz§cia prezentovala v roku 2018 

novĨ glob§lny akļnĨ pl§n pre podporu pohybovej aktivity pod n§zvom ĂMore active people for 

healthier worldñ. V tomto dokumente uv§dza, ģe 23 % dospelej popul§cie a aģ 87 % det² vo 

veku 11-17 rokov nepln² odpor¼ļania dennej pohybovej aktivity. Zd¹raznen§ je funkcia 

kvalitnej telesnej vĨchovy smeruj¼ca k podpore zdravotnej gramotnosti a rozvoju pohybovĨch 

zruļnost² ako predpokladu pre akt²vnejġ² ģivotnĨ ġtĨl (WHO, 2018). 

Mladġ² ġkolskĨ vek moģno tieģ charakterizovaŠ ako ĂzlatĨ vek motorikyñ, keŅģe je mimoriadne 

senzit²vny na rozvoj pohybovĨch schopnost², a to tak kondiļnĨch ako aj koordinaļnĨch 

(Ġimonek et al., 2014; Laczo, 2014; Ruģbarsk§, 2018). To m§ samozrejme vplyv na motorick® 

uļenie, keŅģe s ¼rovŔou pohybovĨch schopnost² rastie efektivita motorick®ho uļenia a naopak, 

s osvojenĨmi pohybovĨmi zruļnosŠami je moģn® vo vªļġej miere rozv²jaŠ pohybov® 

schopnosti. Pohybov® kompetencie sp§jaj¼ v sebe obidve tieto zloģky, priļom sa prid§va 

i zloģka psychick§, ktor§ rozhoduje o optim§lnom vykonan² resp. zvl§dnut² pohybovej ¼lohy 

(Herrmann, Gerlach a Seelig, 2016).   

 

1.3 Pohybov® kompetencie a ich vplyv na kognit²vny vĨvin 

 

Problematika prepojenia uļenia v motorickej a kognit²vnej oblasti je kŎ¼ļovĨm z§merom 

mnohĨch vĨskumov. D¹vodom je nielen samotn® uļenie a rozvoj ģiakov, ale i upevnenie 

a potvrdenie d¹leģitosti a vĨznamu telesnej vĨchovy v ġkol§ch. Samozrejme, s tĨm s¼vis² aj  

kvalita realizovanej telesnej vĨchovy. Zjednoduġene povedan®, ak bude v ġkol§ch zabezpeļen§ 
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kvalitn§ telesn§ vĨchova s cieŎmi zahrŔuj¼cimi aj z§kladn® pohybov® kompetencie, ģiaci bud¼ 

dosahovaŠ lepġie vĨsledky i v inĨch uļebnĨch predmetoch. 

Jednou z naj¼speġnejġ²ch eur·pskych kraj²n v tejto oblasti je Slovinsko, ktor® dok§zalo 

vĨskumne potvrdiŠ s¼vislosti medzi vĨsledkami ģiakov v r¹znych predmetovĨch zameraniach 

a ich zvĨġenou telesnou zdatnosŠou (Jurak, 2018). V ich pr²pade s²ce neboli indik§tory 

pohybovej vĨkonnosti priamo spojen® s pohybovĨmi kompetenciami, na druhej strane samotn® 

pohybov® vĨkony ģiakov naznaļuj¼ dobr¼ ¼roveŔ pohybovĨch kompetenci² (pri nedostatoļnej 

¼rovni pohybovĨch kompetenci² nie s¼ ģiaci schopn² dosiahnuŠ dobr¼ ¼roveŔ pohybovej 

vĨkonnosti). Coe a kol. (2006) prezentovali uģ v predch§dzaj¼cich ġt¼di§ch moģnĨ vplyv 

telesnej vĨchovy na akademick® vĨsledky ģiakov. V ich pr²pade bolo potvrden®, ģe ģiaci so 

strednou aģ vysokou ¼rovŔou zaŠaģenia poļas hod²n telesnej vĨchovy dosahovali lepġie 

vĨsledky v ostatnĨch predmetoch, avġak s¼ļasne zd¹razŔuj¼, ģe tento vzŠah nebol ġtatisticky 

vĨznamnĨ v pr²pade niģġej intenzity zaŠaģenia na hodin§ch telesnej vĨchovy. K tomuto 

tvrdeniu sa vracia spªŠ i Jurak spolu so ġirġ²m kolekt²vom (Sember et al., 2020), ktor² zverejnili 

rozsiahlu systematick¼ ġt¼diu zameran¼ na vplyv pohybovej aktivity na akademick® vĨsledky 

a kognit²vne funkcie det². V tejto ġt¼dii zd¹razŔuj¼, ģe analyzovan® vĨsledky zo 44 ġt¼di² 

venuj¼cich sa tejto problematike (vyselektovanĨch z 247 vedeckĨch ļl§nkov) poukazuj¼ na 

d¹leģitosŠ sledovania intenzity zaŠaģenia poļas cviļenia, aby bolo moģn® identifikovaŠ 

korektne vzŠah s kognit²vnymi funkciami. S¼ļasne autori v tejto ġt¼dii prin§ġaj¼ zauj²mavĨ 

poznatok tĨkaj¼ci sa uļiteŎov, ktor² realizovali hodiny telesnej vĨchovy alebo in® intervenļn® 

pohybov® programy tak, ģe ak boli uļitelia dostatoļne vzdelan² v pohybovej oblasti a dok§zali 

zabezpeļiŠ dostatoļn¼ intenzitu zaŠaģenia na hodin§ch, ich vĨsledky v s¼vislosti 

s akademickĨmi ¼spechmi boli ġtatisticky vĨznamn®. Naopak, v pr²pade uļiteŎov, ktor² nemali 

dostatoļn® vzdelanie v tejto oblasti a nedok§zali s deŠmi pracovaŠ na ¼rovni vyġġieho 

zaŠaģenia, nebol tento vzŠah ġtatisticky vĨznamnĨ. KeŅģe dostatoļn§ ¼roveŔ pohybovĨch 

kompetenci² je predpokladom pre realiz§ciu hod²n telesnej vĨchovy s vyġġou ¼rovŔou 

zaŠaģenia, m¹ģeme sa domnievaŠ, ģe podpora v tejto oblasti by sa mohla uk§zaŠ ako vĨznamn§ 

i pre zlepġenie akademickĨch vĨsledkov ģiakov. Na Slovensku sa tejto problematike venuje 

napr²klad Antala a kol. (2018), ktorĨ sa ļiastoļne zaoberal touto t®mou v projekte pod n§zvom 

ĂNov® technol·gie v telesnej a ġportovej vĨchove a ich vplyv na afekt²vny a kognit²vny rozvoj 

ģiaka II. stupŔa z§kladnej ġkoly.ñ  
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2 Ġkolsk® kurikulum a pohybov® kompetencie 

 

Pohybov® kompetencie a ich ¼roveŔ musia byŠ nevyhnutne naviazan® na kontext vzdel§vania, 

kult¼ru krajiny ļi prostredie, v ktorom sa jedinec pohybuje. Je zrejm®, ģe ġpecifickosŠ 

geografickĨch podmienok krajiny (podnebn® p§smo, pr²tomnosŠ mora, sneģn® oblasti, menej 

os²dlen® ¼zemie a pod.) podmieŔuje ¼roveŔ pohybovĨch kompetenci² det². Tieto 

charakteristiky by mali byŠ premietnut® do ġkolsk®ho kurikula danej krajiny s adekv§tnymi 

n§rokmi na poģadovan® vĨkony v motorickej oblasti pre konkr®tne vekov® obdobie. 

V eur·pskom prostred² sa poģiadavky na pohybov® kompetencie det² v jednotlivĨch vekovĨch 

kateg·ri§ch vo veŎkej miere prel²naj¼, ļo dokazuj¼ i vĨsledky vĨskumov a eur·pskych 

projektov v tejto oblasti za ostatn® obdobie (Herrman, Scheuer, 2019). Obsah ġkolskĨch kurik¼l 

je preto z§kladnĨm pilierom poskytuj¼cim r§mce v oblasti rozvoja pohybovĨch kompetenci². 

Na druhej strane, obsah kurik¼l pre telesn¼ vĨchovu ļasto nezodpoved§ re§lnej implement§cii 

kurikula v praxi (Pupala et al., 2021; Vlļek, 2020). 

  

2.1 Vzdel§vacia oblasŠ Zdravie a pohyb v predprim§rnom vzdel§van² 

 

Telesn§ vĨchova v predprim§rnom vzdel§van² na Slovensku m§ svoju hist·riu, hoci 

v odbornĨch telovĨchovnĨch kruhoch sa touto problematikou zaoberalo len niekoŎko 

vĨznamnejġ²ch autorov (Ruģbarsk§, Turek, 2007; Junger, 2000;  Turek, 1999). Prv® kurikul§ 

pre matersk® ġkoly obsahuj¼ce zloģku telesnej vĨchovy s¼ datovan® k roku 1948. Nesk¹r v roku 

1953 vl§da zaviedla aj doļasn® Osnovy pre matersk® ġkoly (Prechodn® uļebn® osnovy pre 

matersk® ġkoly, 1953), ktor® boli n§sledne podrobnejġie rozpracovan® v roku 1955 (Uļebn® 

osnovy pre matersk® ġkoly, 1955). Uļebn® osnovy boli rozdelen® do uļebnĨch oblast² - prvĨ 

jazyk, z²skavanie vedomost², telesn§ vĨchova, hudobn§ vĨchova, vĨtvarn§ vĨchova a mor§lna 

vĨchova - a tieto boli udrģiavan® a aktualizovan® minim§lne spolu so sprievodnĨmi metodikami 

vĨuļby do roku 2008. V roku 1966 vl§da ustanovila Program vĨchovnej pr§ce pre kr¼ģky a 

matersk® ġkoly (Program vĨchovnej pr§ce, 1966), avġak na rozdiel od predch§dzaj¼cich 

programov bol tento zameranĨ aj na najmladġiu vekov¼ skupinu, ļo odr§ģa rozġ²renie ranej 

starostlivosti pre deti vo veku od ġiestich mesiacov do troch rokov. Poļas rozsiahlych reforiem 

ļeskoslovensk®ho vzdel§vacieho syst®mu v roku 1978 bol doļasne vyvinutĨ a prijatĨ novĨ 

program detskĨch skup²n a materskĨch ġk¹l (Program vĨchovnej pr§ce, 1978) a natrvalo potom 
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program vĨchovnej pr§ce (Program vĨchovnej pr§ce, 1985). Sprievodn§ metodika nadvªzovala 

na metodiku z roku 1966. S malĨmi ¼pravami sa tento program pouģ²val poļas cel®ho 

komunistick®ho reģimu, preģil tak p§d komunizmu (1989), rozdelenie Ļeskoslovenska (1993) 

aj koniec 90-tych rokov. S postupnĨm z§nikom ranej starostlivosti pre deti mladġie ako tri roky 

(detsk® kr¼ģky) prijalo Slovensko v roku 1999 novĨ program (Program vĨchovy a vzdel§vania 

v materskĨch ġkol§ch, 1999) pre deti vo veku 3-6 rokov zaloģenĨ na uļebnĨch osnov§ch 

materskĨch ġk¹l. Tento program moģno z hŎadiska s¼ļasnĨch dopadov na telesn¼ vĨchovu 

v materskĨch ġkol§ch povaģovaŠ za kŎ¼ļovĨ. Jeho hlavnĨm cieŎom bolo, okrem vġestrann®ho 

rozvoja dieŠaŠa, i pochopenie predġkolskej vĨchovy nielen ako pr²pravy na ġkolu ļi miesta pre 

pobyt dieŠaŠa poļas pracovnĨch povinnost² rodiļov, ale aj ako kvalitn®ho inġtitucion§lneho 

vĨchovno-vzdel§vacieho procesu. Vzdel§vacia ļinnosŠ sa realizovala najmª prostredn²ctvom 

dvoch z§kladnĨch organizaļnĨch foriem, a to Ăzamestnaniañ a ĂdidaktickĨch aktiv²tñ. Obsah 

vĨchovy a vzdel§vania bol rozdelenĨ do vĨchovnĨch zloģiek (telesn§, pracovn§, prosoci§lna, 

rozumov§, estetick§ vĨchova a i.). Problematika telesnej vĨchovy bola podrobne rozpracovan§ 

na z§klade veku v kateg·ri§ch   2-3 roky, 3-4 roky, 4-5 rokov a 5-6 rokov. Obsah telesnej 

vĨchovy bol rozdelenĨ do tematickĨch celkov: zdravotn® cviky, ch¹dza, beh, skok, lezenie, 

h§dzanie, akrobatick® cviļenia, hudobno-pohybov§ vĨchova, otuģovanie, predplaveck§ 

vĨchova, s§nkovanie a lyģovanie (Guziov§, 1999). Zd¹raznen® boli i cviļenia nepr²pustn®  

vzhŎadom na predġkolskĨ vek, avġak tieto tvrdenia neboli vĨskumne podloģen® a stali sa len 

urļitou dogmou pedag·gov bez konkr®tnych od¹vodnen². Telesn§ vĨchova sa uskutoļŔovala v 

r¹znych organizaļnĨch form§ch kaģdodenne: rann® cviļenie, telovĨchovn® chv²Ŏky,  pobyt 

vonku. Ako cielen§ vĨchovno-vzdel§vacia zloģka sa realizovala aspoŔ jedenkr§t tĨģdenne vo 

forme zamestnania alebo didaktickej aktivity. KeŅģe dokument bol vypracovanĨ veŎmi 

podrobne, predstavoval z§roveŔ metodick¼ pr²ruļku k vĨchovno-vzdel§vaciemu procesu 

v materskej ġkole. Z pohŎadu telesnej vĨchovy moģno konġtatovaŠ, ģe pedag·govia prevaģne 

ch§pali pohybov® aktivity len v kontexte s pohybovou hrou a v mnohĨch pr²padoch 

nepovaģovali za d¹leģit® osvojovanie si novĨch pohybovĨch zruļnost² ļi rozvoj konkr®tnych 

pohybovĨch schopnost² (Masarykov§, 2015).  

VĨskumy z tohto obdobia potvrdzuj¼, ģe pohybov® aktivity boli realizovan® s cieŎom podporiŠ 

vġestrannĨ motorickĨ rozvoj, priļom diagnostika smerovala buŅ k pozorovaniu pohybovĨch 

prejavov det² alebo boli vyuģ²van® testy pohybovĨch schopnost² (Ruģbarsk§, 2018), ako 

napr²klad skok do diaŎky ļi hod tenisovou loptiļkou do diaŎky. Tie vġak hodnotili vn¼torn® 

predpoklady det², ļo mohlo ļasto viesŠ k mylnej interpret§cii vĨsledkov.  
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V roku 2008 sa na Slovensku realizovala reforma ġkolstva, ktor§ vĨznamne ovplyvnila vġetky 

stupne vzdel§vania, vr§tane predprim§rneho. NovĨ platnĨ dokument vznikol pod n§zvom 

Ġt§tny vzdel§vac² program ISCED 0  predprim§rne vzdel§vanie a bol ovplyvnenĨ 

dokumentmi v EĐ (ĠVP ISCED 0, 2008). Predstavoval prv¼ ¼roveŔ dvoj¼rovŔov®ho kurikula 

a bol z§vªznĨm dokumentom pre tvorbu ġkolskĨch vzdel§vac²ch programov. Koncepcia 

dokumentu sa vĨznamne l²ġila od predch§dzaj¼ceho Programu vĨchovy a vzdel§vania det² v 

MĠ a stala sa s¼ļasŠou mnohĨch, zvªļġa kritickĨch podnetov (Pupala, Kaġļ§k, Kratochv²l, 

2012). Program bol integrovanĨ do ġtyroch tematickĨch okruhov: Ja som, ōudia, Pr²roda, 

Kult¼ra. S¼ļasŠou kaģd®ho tematick®ho okruhu boli vzdel§vacie oblasti: Perceptu§lno-

motorick§, Kognit²vna a Soci§lno-emocion§lna.  

TabuŎka 2  Pr²klad vzdel§vac²ch ġtandardov v ĠVP (2008) 

Obsahov® ġtandardy VĨkonov® ġtandardy 

TematickĨ okruh Ja som 

¶ Svalov® napªtie a dĨchanie.  

¶ Uplatnenie laterality v pohybe.  

¶ Hrub§ motorika.  

¶ Rovnov§ha.  

¶ Orient§cia v priestore.  

¶ Z§kladn® lokomoļn® pohyby 

(ch¹dza, beh, skok, lezenie, h§dzanie 

a chytanie).  

¶ Z§kladn® polohy, postoje a pohyby 
(stoj, sed, Ŏah, kŎak, atŅ.).  

¶ Manipul§cia s n§ļin²m.  

¶ Pohyb na n§rad².  

¶ Pravidl§, reġpektovanie a spolupr§ca.  

¶ Pohyb ako prostriedok upevŔovania 
zdravia. 

¶ kontrolovaŠ pri pohybe svalov® 
napªtie a dĨchanie,  

¶ prejaviŠ v r¹znych pohybovĨch 
ļinnostiach vlastn¼ lateralitu,  

¶ vedieŠ udrģaŠ rovnov§hu, 

¶ orientovaŠ sa v priestore (vo vzŠahu k 
vlastn®mu telu),  

¶ ovl§daŠ z§kladn® lokomoļn® pohyby, 

¶ zaujaŠ r¹zne postavenia podŎa 

pokynov,  

¶ poznaŠ n§zvy z§kladnĨch pol¹h, 
postojov a pohybov,  

¶ napodobŔovaŠ pohyb v r¹znych 
podmienkach (s n§ļin²m, na n§rad²), 

¶ pohybovaŠ sa okolo osi vlastn®ho 
tela,  

¶ manipulovaŠ s r¹znymi predmetmi, 
n§ļin²m (rukami, nohami, kolenami, 

hlavou, zdv²haŠ, nosiŠ, pod§vaŠ, 

g¼ŎaŠ, pohadzovaŠ, odr§ģaŠ, kopaŠ, 

driblovaŠ, balansovaŠ),  

¶ dodrģiavaŠ zvolen® pravidl§, 
spolupracovaŠ, 

¶ reġpektovaŠ ostatnĨch,  

¶ zaujaŠ adekv§tne postoje k pohybu a 
ġportovĨm aktivit§m 
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Z popisu programu bolo zrejm®, ģe matersk® ġkoly mali probl®my zahrn¼Š vġetky s¼ļasti 

ġt§tneho vzdel§vacieho programu vo vlastnom ġkolskom vzdel§vacom programe tak, aby 

zohŎadnili vġetky dan® krit®ri§ a s¼ļasne, aby individualizovali program pre svoju matersk¼ 

ġkolu. Telesn§ vĨchova bola s¼ļasŠou vġetkĨch ġtyroch tematickĨch okruhov, dominantne vġak 

okruhu Ja som. Vzdel§vac² ġtandard bol vypracovanĨ veŎmi nejasne, vĨkonov§ zloģka bola 

predimenzovan§ a naopak, obsahovĨ ġtandard predstavoval sk¹r n§zvy t®m (tab. 2). 

Toto boli hlavn® d¹vody, preļo sa matersk® ġkoly v mnohĨch pr²padoch vracali k p¹vodn®mu 

dokumentu a tvorba ġkolsk®ho vzdel§vacieho programu skŌzla do formality. Na druhej strane 

ako pozit²vum bolo vn²man® to, ģe vzdel§vac² ġtandard nebol konkretizovanĨ do vekovĨch 

kateg·ri², ļ²m bola umoģnen§ voŎnosŠ realiz§cie jednotlivĨch aktiv²t napr²klad i z pohŎadu 

trvania doch§dzky dieŠaŠa do MĠ (individualizovali sa rozdiely podŎa toho, kedy dieŠa 

nast¼pilo do MĠ) (Masarykov§, 2015). Tento dokument bol kritizovanĨ Jungerom a Palanskou 

(2016), ktor² konġtatovali, ģe nejasn® vzdel§vacie ġtandardy viedli k zn²ģeniu telesn®ho 

zaŠaģenia u det² poļas pobytu v materskej ġkole, ļo  mohlo nepriaznivo ovplyvniŠ adapt§ciu 

det² na zaŠaģenie, a tĨm zn²ģenie ich telesnej zdatnosti. Ruģbarsk§ (2007) zase poukazovala na 

¼roveŔ motorickĨch schopnost², ktor® mali klesaj¼cu tendenciu. Psychomotorick® kompetencie 

boli v tomto kurikul§rnom dokumente (ĠVP, 2008) zadefinovan® tak, ģe dieŠa: 

¶ pouģ²va v ļinnosti vġetky zmysly 

¶ ovl§da pohybovĨ apar§t a telesn® funkcie 

¶ prejavuje t¼ģbu a ochotu pohybovaŠ sa 

¶ ovl§da z§kladn® lokomoļn® pohyby 

¶ pouģ²va osvojen® sp¹soby pohybovĨch ļinnost² v novĨch, nezn§mych, probl®movĨch 

situ§ci§ch 

¶ prekon§va pr²rodn® a umel® prek§ģky 

¶ prejavuje grafomotorick¼ gramotnosŠ 

¶ spr§va sa ohŎaduplne k svojmu zdraviu a k zdraviu inĨch 

¶ prejavuje pozit²vne postoje k zdrav®mu ģivotn®mu ġtĨlu. 

V roku 2016 vst¼pil do platnosti inovovanĨ Ġt§tny vzdel§vac² program pre predprim§rne 

vzdel§vanie v materskĨch ġkol§ch (ĠVP, 2016). CieŎom inov§cie  bolo zjednoduġiŠ existuj¼ci 

ĠVP, prisp¹sobiŠ ho novĨm poģiadavk§m, skvalitniŠ vĨstupy det² a v neposlednom rade 

uŎahļiŠ pr§cu pedag·gom. Nov§ koncepcia ĠVP pre predprim§rne vzdel§vanie bola postaven§ 

na analĨze jeho doterajġej verzie, zahraniļnĨch kurikul§rnych dokumentov a bola prisp¹soben§ 
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podmienkam na Slovensku.  Jednou z hlavnĨch zmien bolo rozdelenie obsahu vĨchovy a 

vzdel§vania do rovnakĨch vzdel§vac²ch oblast² ako na vyġġ²ch stupŔoch vzdel§vania, ļ²m sa 

okrem ġtruktur§lnej homog®nnosti vġeobecn®ho vzdel§vania dosiahla kontinuita v danej 

vzdel§vacej oblasti (Masarykov§, 2015).  

V s¼ļasnosti je vzdel§vacia oblasŠ Zdravie a pohyb rozļlenen§ do troch podoblast²: Zdravie 

a zdravĨ ģivotnĨ ġtĨl, Hygiena a sebaobsluģn® ļinnosti a Pohyb a telesn§ zdatnosŠ. Kaģd§ 

podoblasŠ m§ zadefinovan® vĨkonov® a obsahov® ġtandardy, priļom novou s¼ļasŠou tohto 

programu s¼ evaluaļn® ot§zky. Evaluaļn® ot§zky ako s¼ļasŠ ġt§tneho vzdel§vacieho programu 

sa objavuj¼ v slovenskom prostred² po prvĨkr§t a ich cieŎom je pom¹cŠ uļiteŎk§m pri 

hodnoten² vĨchovno-vzdel§vacieho procesu (Masarykov§, 2016). Pr²stup k evalu§cii 

v materskĨch ġkol§ch popisuj¼ v zmysle inov§cie doterajġ²ch pr²stupov Kaġļ§k a Pupala 

(2016), priļom sa orientuj¼ najmª  na vyuģitie nenormat²vneho pr²stupu k evalu§cii. Evaluaļn® 

ot§zky vo vzdel§vacej oblasti Zdravie a pohyb je moģn® z pohŎadu ich zamerania rozdeliŠ do 

dvoch z§kladnĨch skup²n. V prvej skupine s¼ ot§zky s¼visiace so sk¼senosŠami a vedomosŠami 

det² v oblasti zdravia  a zdravej vĨģivy, zatiaŎ ļo v druhej skupine s¼ ot§zky zameran® na 

motorickĨ rozvoj dieŠaŠa a jeho pohybov® schopnosti a zruļnosti. Pohybov® kompetencie 

neboli ġpecificky zadefinovan®, ale vych§dzaj¼c z r§mca pohybovĨch kompetenci² podŎa 

Herrmana a kol. (2018), jednotliv® pohybov® zruļnosti je moģn® v kurikul§rnom dokumente 

jednoducho identifikovaŠ (tab. 3). 

VĨskum realizovanĨ so z§merom zistiŠ implement§ciu kurikula v praxi naznaļuje, ģe uļiteŎky 

boli v prevaģnej vªļġine spokojn® s obsahom tejto vzdel§vacej oblasti (Masarykov§, 2014). 

Ļastejġie sa vġak objavovali poģiadavky na spresnenie poģadovan®ho vĨkonu det² 

v jednotlivĨch zruļnostiach. UļiteŎk§m chĨbal bliģġ² popis zruļnosti a ¼rovne, ktor¼ by mali 

s deŠmi dosiahnuŠ a napriek evaluaļnĨm ot§zkam mali v praxi probl®m urļiŠ, ļi deti zvl§dli 

splniŠ vĨkonov® ġtandardy a do akej miery alebo kvality. Niektor® publik§cie (Ruģbarsk§, 

2018; Mattheis, Estabillo, 2018) poukazuj¼ na moģnosŠ hodnotenia pohybovĨch zruļnost² a ich 

¼rovne, avġak t§to diagnostika je v praxi Šaģko uplatniteŎn§, keŅģe si vyģaduje nielen 

systematick® pozorovanie jednotlivĨch prejavov det², ale najmª spr§vne identifikovanie 

sledovanĨch parametrov. Napr²klad, ak oļak§vame, ģe dieŠa bude maŠ po ukonļen² 

predprim§rneho vzdel§vania zvl§dnut¼ optim§lnu techniku behu, je potrebn® pri behu sledovaŠ 

spr§vne postavenie tela, dŌģku kroku, pr§cu paģ² pri behu, dĨchanie atŅ. Tieto vġetky parametre 

sa m¹ģu odchyŎovaŠ od optim§lneho vĨkonu vzhŎadom na vek a individu§lne osobitosti 

dieŠaŠa.  
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TabuŎka 3 Pohybov® kompetencie a zruļnosti v obsahovĨch ġtandardoch ĠVP (2016) 

ĠVP  

Obsahov® ġtandardy 

Pohybov® 

kvalifik§cie 

(zruļnosti) 

Pohybov® 

kompetencie 

Prostredn²ctvom vhodnĨch telesnĨch cviļen² a 

pohybovĨch hier uļiteŎka deŠom pom§ha osvojiŠ 

si a zdokonaliŠ spr§vnu techniku z§kladnĨch 

lokomoļnĨch pohybov (beh rĨchly a pomalĨ, 

slalomovĨ beh, beh cez prek§ģky, beh zo ġtartu do 

cieŎa). UļiteŎka zaraŅuje cviļenia zameran® na 

skoky znoģmo na mieste, skoky znoģmo z miesta 

do diaŎky, skoky zo zvĨġenej podloģky, skoky na 

jednej nohe, preskakovanie prek§ģok. 

 

UļiteŎka vyuģ²va pri manipul§cii s n§ļin²m r¹zne 

cviļenia ako h§dzanie lopty jednoruļne a 

obojruļne, h§dzanie a chytanie lopty vo 

dvojiciach, h§dzanie lopty na cieŎ, pod§vanie a 

odr§ģanie lopty r¹znej veŎkosti, preskoky na 

ġvihadle, psychomotorick® cviļenia a hry s 

vyuģit²m netradiļn®ho n§ļinia, ako s¼ ġatky, 

pad§ky a in®. 

 

Pre rozvoj jednoduchĨch akrobatickĨch zruļnost² 

je vhodn® vyuģ²vaŠ cviļenia zameran® na rozvoj 

koordinaļnĨch schopnost² najmª na podporu 

dynamickej rovnov§hy (ch¹dza a beh po 

vyvĨġenej rovine ï laviļke, balanļnej ploġine) a 

statickej rovnov§hy (stoj na jednej nohe, v§ha 

predklonmo ï lastoviļka).  

UļiteŎka zaraŅuje cviļenia pre n§cvik a n§sledn® 

zdokonalenie prevalov (kot¼Ŏ vpred, kol²ska, 

boļn® prevaly) 

Beh 

 

 

 

 

 

Skok 

 

 

 

H§dzanie 

 

 

Chytanie 

 

 

Dribling 

 

 

Balansovanie 

 

 

 

 

Kot¼Ŏ 

Pohyb vlastnĨm 

telom 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pohyb s n§ļin²m 

 

 

 

 

 

 

Pohyb vlastnĨm 

telom 

 

V s¼ļasnosti prebieha pr²prava podpornĨch kurikul§rnych materi§lov s¼visiacich s povinnĨm 

predprim§rnym vzdel§van²m, ktor® bolo legislat²vne upraven® v Z§kone ļ. 209/2019 Z.z. 

a urļuje povinn¼ predġkolsk¼ doch§dzku pre deti od 5 rokov, priļom toto nariadenie vstupuje 

do platnosti od ġkolsk®ho roku 2021/22. Z tohto d¹vodu je nevyhnutn® pripraviŠ doplŔuj¼ce 

dokumenty stanovuj¼ce povinnĨ vĨstup vzdel§vania vo vġetkĨch vzdel§vac²ch oblastiach pre 

deti, ktor® bud¼ v materskej ġkole v r§mci povinn®ho predġkolsk®ho vzdel§vania. Z§roveŔ je 

potrebn® vytvoriŠ metodick¼ podporu pre uļiteŎky v praxi, ktor® bud¼ vzdel§vanie 

zabezpeļovaŠ. Vġetky tieto aktivity s¼ zastreġen® MĠVVaĠ SR a jeho priamo riadenou 

organiz§ciou Ġt§tnym pedagogickĨm ¼stavom. Spr§vne nastavenie poģiadaviek pre t¼to 

skupinu det² m¹ģe maŠ vĨznamnĨ vplyv na adapt§ciu dieŠaŠa pri n§stupe na z§kladn¼ ġkolu. 
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N§roļn® a neprimeran® oļak§vania m¹ģu vy¼stiŠ do ich nesplnenia deŠmi, ktor® bud¼ 

v povinnej predprim§rnej eduk§cii len jeden rok, na druhej strane n²zke poģiadavky nemusia 

postaļovaŠ pre zvl§dnutie plynul®ho prechodu z materskej ġkoly do z§kladnej ġkoly, ļo je 

jednĨm z prim§rnych cieŎov zavedenia povinn®ho predġkolsk®ho vzdel§vania. 

 

2.2 Vzdel§vacia oblasŠ Zdravie a pohyb v prim§rnom vzdel§van² 

 

Vzdel§vacia oblasŠ Zdravie a pohyb je jedinou vzdel§vacou oblasŠou v Ġt§tnom vzdel§vacom 

programe (ĠVP, 2015), ktor§ obsahuje len jeden vzdel§vac² predmet ï telesn¼ a ġportov¼ 

vĨchovu. Telesn§ a ġportov§ vĨchova v prim§rnom vzdel§van² ļel² v s¼ļasnosti asi najvªļġej 

kritike telovĨchovnĨch odborn²kov z pohŎadu dosahovania vĨsledkov ģiakov. D¹vody kritiky 

sa opieraj¼ o nedostatoļn¼ telesn¼ zdatnosŠ a pohybov¼ vĨkonnosŠ, ktor® maj¼ klesaj¼cu 

tendenciu potvrden¼ najmª po zaveden² povinn®ho testovania pohybovĨch predpokladov 

ģiakov (Ļill²k, 2016; Ġimonek, 2018). ńalġie d¹vody kritiky sa opieraj¼ o nedostatoļn¼ 

pripravenosŠ ģiakov v oblasti pohybovĨch zruļnost², ļo ļasto deklaruj¼ uļitelia telesnej 

a ġportovej vĨchovy pri prechode ģiakov z 1. stupŔa ZĠ na 2. stupeŔ ZĠ.  

Predmet telesn§ a ġportov§ vĨchova rovnako ako in® predmety v prim§rnom vzdel§van² sa stal 

s¼ļasŠou poslednej rev²zie a inov§cie Ġt§tneho vzdel§vacieho programu pre prim§rne 

vzdel§vanie (ĠVP, 2015). Upravovala sa charakteristika a ciele predmetu, ako i vzdel§vacie 

ġtandardy. Koncepcia zmien vych§dzala z poģiadaviek na nov¼ jednotn¼ ġtrukt¼ru ġtandardov, 

ako aj z poģiadaviek nevyhnutnej zmeny vn²mania telesnej a ġportovej vĨchovy ako 

z§kladn®ho a v s¼ļasnosti jedin®ho predmetu vzdel§vacej oblasti Zdravie a pohyb. 

Charakteristika predmetu vych§dza z n§zvu vzdel§vacej oblasti Zdravie a pohyb,  a preto je 

citeŎnĨ pr²klon k podpore zdrav®ho ģivotn®ho ġtĨlu ako z§kladnej stavebnej jednotke 

fyzick®ho, ako i psychick®ho zdravia jedinca. Svoj²m zameran²m m§ telesn§ a ġportov§ 

vĨchova ġpecifick® postavenie v r§mci vzdel§vacieho syst®mu na prim§rnom stupni 

vzdel§vania a hoci status telesnej a ġportovej vĨchovy sa v praxi ļasto vytr§ca, je d¹leģit® sa 

opªtovne snaģiŠ vr§tiŠ tomuto predmetu jeho nezastupiteŎn¼ ¼lohu. Vzdel§vac² ġtandard 

v predmete telesn§ a ġportov§ vĨchova je rozdelenĨ na tri z§kladn® ļasti (moduly): Zdravie 

a zdravĨ ģivotnĨ ġtĨl, Telesn§ zdatnosŠ a pohybov§ vĨkonnosŠ a Ġportov® ļinnosti pohybov®ho 

reģimu. Toto rozdelenie vych§dzalo z koncepcie na vyġġ²ch stupŔoch vzdel§vania, aby 
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jednotliv® stupne na seba primerane nadvªzovali a zohŎadŔovali vn¼torn® ļlenenie obsahu na 

vyġġ²ch stupŔoch vzdel§vania (Masarykov§, 2015).  

Vzdel§vac² ġtandard v telesnej a ġportovej vĨchove je koncipovanĨ na koniec prim§rneho 

vzdel§vania, t. j. koniec prv®ho stupŔa z§kladnej ġkoly. Je to jedinĨ uļebnĨ predmet na 

prim§rnom stupni vzdel§vania, ktorĨ m§ takto stanovenĨ ġtandard. Uļitelia z praxe  poģadovali 

ļlenenie vzdel§vacieho ġtandardu na jednotliv® roļn²ky, priļom d¹vodom bola n§roļn§ 

pr²prava na vyuļovacie hodiny a pl§novanie obsahu, ktorĨ nebol rozdelenĨ na roļn²ky. Autori 

vzdel§vacieho ġtandardu vġak argumentovali vªļġou voŎnosŠou a moģnosŠami pri realiz§cii 

uļiva (Masarykov§, 2015). Optim§lnou alternat²vou pre podporu uļiteŎov by bolo pripraviŠ 

metodiku telesnej a ġportovej vĨchovy pre prim§rne vzdel§vanie, aby obsah uļiva 

a spracovanie vzdel§vacieho ġtandardu pre celĨ stupeŔ v tomto predmete zohŎadŔoval s¼ļasn® 

modern® koncepcie vyuļovania telesnej vĨchovy, okrem in®ho smerovan® k rozvoj 

pohybovĨch kompetenci². Na rozdiel od inĨch predmetov je moģn® v telesnej a ġportovej 

vĨchove zvyġovaŠ kvalitu vykonania telesnĨch cviļen² podŎa aktu§lnej ¼rovne ģiakov, a tĨm 

ovplyvŔovaŠ i ¼ļinok cviļenia. V pr²pade rozdelenia uļiva na jednotliv® roļn²ky by nebolo 

moģn® flexibilne reagovaŠ na potreby ģiakov v zmysle dosiahnutia ģiadanĨch vĨsledkov 

(Masarykov§, Antala, 2014). 

Zdravie a zdravĨ ģivotnĨ ġtĨl ako jedna z ļast² vzdel§vacieho ġtandardu si kladie za cieŎ 

poskytn¼Š ģiakom z§kladn® poznatky o vplyve pohybu na zdravie, a tĨm i ovplyvniŠ ģiakov, 

aby vn²mali pohybov¼ aktivitu ako prostriedok upevŔovania zdravia. V pr²pade, ģe ģiakom 

bude v dostatoļnej miere vysvetŎovanĨ vplyv pohybu na zdravie, a to najmª v  

Ănepopul§rnychñ vytrvalostnĨch aktivit§ch, je predpoklad, ģe si ģiaci vytvoria trvalejġ² vzŠah 

nielen k telesnej a ġportovej vĨchove, ale i k mimoġkolskĨm pohybovĨm ļi ġportovĨm 

aktivit§m. Samozrejme, tieto poznatky musia byŠ ģiakom sprostredkovan® na veku primeranej 

¼rovni, ale uģ i deti v predġkolskom veku maj¼ vytvoren¼ element§rnu Ănaivn¼ñ predstavu 

o fungovan² niektorĨch ŎudskĨch org§nov ako srdca ļi pŎ¼c. Ak s¼ ģiakom poskytovan® 

inform§cie o tom, ako pohyb vplĨva na srdcovo-cievny syst®m alebo ako sa men² svalstvo 

vplyvom pohybovej ļi ġportovej aktivity (funkciu svalov deti vn²maj¼ v mladġom ġkolskom 

veku intenz²vne, keŅ sa navz§jom porovn§vaj¼ vo fyzickĨch vĨkonoch) je moģn® ovplyvniŠ 

ich vn²manie pohybu a jeho s¼vislost² so zdrav²m (Bailey, 2018; Cs§nyi et al., 2018; Lucassen, 

2018). Niektor® vĨkonov® ġtandardy pre t¼to oblasŠ sa m¹ģu prel²naŠ s obsahom v r§mci 

medzipredmetovĨch vzŠahov prvouky a pr²rodovedy, ako napr. Ăģiak vie rozliġovaŠ zdrav¼ 

a nezdrav¼ vĨģivuñ. KeŅģe problematika zdravej vĨģivy ¼zko s¼vis² so vzdel§vacou oblasŠou 
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Zdravie a pohyb, je zrejm®, ģe takĨto vĨkonovĨ ġtandard je tu zakomponovanĨ. Predpoklad§ 

sa, ģe ak ģiaci maj¼ z§kladn® poznatky o zdravej a nezdravej vĨģive, je moģn® ich rozġ²riŠ 

o poznatky vplyvu vĨģivy na pohybov¼ aktivitu, resp. ak® zloģky vĨģivy nevyhnutne k pohybu 

potrebujeme. S tĨm s¼vis² i problematika pr²jmu a vĨdaja energie ako z§kladnĨch premennĨch 

metabolizmu. Ļasto sa pr§ve v prim§rnom vzdel§van² prvĨkr§t objavuj¼ probl®my s pr²jmom 

potravy, deti m¹ģu v tomto obdob² neprimerane priberaŠ a zvyġovaŠ tak svoju telesn¼ 

hmotnosŠ. CelkovĨ podiel det² s nadmernou hmotnosŠou vr§tane obezity sa v roku 2001 

pohyboval v rozpªt² 9-13 %, z toho 3,3-4,6 % det² bolo ob®znych. Poļas nasleduj¼cej dek§dy 

sa vĨskyt obezity zdvojn§sobil, a v s¼ļasnosti dosahuje u 10-12- roļnĨch chlapcov 10 %, u 7-

12-roļnĨch dievļat 8,5 %. Podiel nadmernej hmotnosti vr§tane obezity vzr§stol v z§vislosti od 

vekovĨch skup²n a pohlavia na 13 % (16-18-roļn® dievļat§) aģ 25 % (10-12-roļn² chlapci). Z 

prieskumov vyplĨva, ģe po 12. roku sa prevalencia obezity aj nadmernej hmotnosti zniģuje. 

Napriek tomu m§ na prahu dospelosti primeran¼ hmotnosŠ len necelĨch 80 % chlapcov a vyġe 

8 % je ob®znych, ļo je o 4,2 % viac neģ v roku 2001. ZatiaŎ ļo v roku 2001 bol podiel ob®znych 

chlapcov a dievļat pribliģne rovnakĨ, v roku 2011 je vo vekovĨch skupin§ch nad 10 rokov 

signifikantne vyġġ² u chlapcov (Regecov§ a kol., 2012). Tieto ukazovatele maj¼ st¼paj¼cu 

tendenciu s¼visiacu tak so sedavĨm sp¹sobom ģivota a nedostatoļnou pohybovou aktivitou, 

ako i s nevhodnĨm stravovan²m det². Oļak§vame, ģe porovnanie, ktor® sa pripravuje v tomto 

toku (monitorovan® dek§dy 2001, 2011, 2021) bude maŠ opªtovne nepriazniv¼ tendenciu. 

Niektor² zahraniļn² autori poukazuj¼ i na vplyv socio-ekonomick®ho statusu na nadv§hu 

a obezitu det², priļom u deti z rod²n s n²zkym socio-ekonomickĨm statusom a z rod²n s niģġ²m 

ukonļenĨm vzdelan²m bol vĨskyt nadv§hy a obezity aģ 4-n§sobne vyġġ² ako v inĨch rodin§ch 

(Lampert et al., 2008; Zwick, Deuschle & Renn, 2011). Negat²vnym d¹sledkom obezity u det² 

je veŎk§ pravdepodobnosŠ obezity v dospelosti, priļom aģ polovica det² si udrģ² ob®zny stav 

(Schienkiewitz, Brettschneider, Damerow & Schaffrath Rosario, 2018). 

Jeden z vĨkonovĨch ġtandardov ĠVP sa zameriava na popis znakov spr§vneho drģania tela 

v r¹znych poloh§ch. Tento vĨkonovĨ ġtandard m§ dve dimenzie. Prv§ je, ģe si ģiaci uvedomuj¼ 

d¹leģitosŠ spr§vneho drģania tela a d¹sledky odchĨlok v chybnom drģan² tela a jeho vplyvu na 

zdravie. T§ druh§ dimenzia je, ģe sa pok¼ġaj¼ spr§vne drģanie tela zaujaŠ poļas cviļenia i poļas 

kaģdodennĨch aktiv²t, napr. pri seden² v ġkolskej lavici. Tematika spr§vneho drģania tela je 

v s¼ļasnosti st§le aktu§lna, nakoŎko viacer® vĨskumy (Bekº, 2008, 2010; Medekov§, 

Ġelingerov§, 2004; Medekov§, 2009; Bend²kov§, 2020) poukazuj¼ na zhorġuj¼ci sa stav drģania 

tela u det² v mladġom ġkolskom veku. Prim§rnym d¹vodom tohto trendu je nedostatok 
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pohybovej aktivity, keŅģe vĨskumy smeruj¼ce k porovnaniu det², ktor® sa pohybovej aktivite 

pravidelne venuj¼ a det², ktor® nemaj¼ dostatoļnĨ pohyb, poukazuj¼ na vĨznamn® rozdiely 

v drģan² tela (Kan§sov§, 2017). Dokonca i samotnĨ ġport, ktorĨ deti vykon§vaj¼, sa v tomto 

smere ukazuje ako vhodnejġ² alebo menej vhodnĨ. Kan§sov§ (2017) uv§dza, ģe najmenej 

odchĨlok v drģan² tela bolo zaevidovanĨch u det², ktor® sa pravidelne venovali pl§vaniu. 

ńalġou vĨznamnou s¼ļasŠou vzdel§vacieho ġtandardu je Telesn§ zdatnosŠ a pohybov§ 

vĨkonnosŠ. CieŎom tejto ļasti je vytvoriŠ u ģiakov predstavu o ich vlastnĨch pohybovĨch 

moģnostiach, a to prostredn²ctvom diagnostiky pohybovej vĨkonnosti. Preuk§zanie 

individu§lneho zlepġenia sa v stanovenĨch ukazovateŎoch vybranĨch testov je vĨkonovĨm 

ġtandardom, ktorĨ m§ v s¼ļasnej tendencii zniģovania ¼rovne pohybovej vĨkonnosti, ako 

prezentuj¼ vĨskumy Zapletalovej (2002, 2011), Lednick®ho a Doleģajovej (2011), vĨznamn¼ 

¼lohu. Ģiaci by vġak pred testovan²m mali byŠ obozn§men² s vĨznamom dan®ho testu, resp. ļo 

sa n²m testuje a akĨ vĨznam m§ dosiahnutĨ vĨsledok. Pre posudzovanie individu§lnych 

vĨkonov bolo pracovnou skupinou pre tvorbu vzdel§vac²ch ġtandardov vybratĨch 5 z§kladnĨch 

testov. T¼to testov¼ bat®riu je moģn® doplniŠ o Ņalġie testy, zauj²mavĨmi pre ģiakov v tomto 

veku s¼ najmª testy ¼rovne koordinaļnĨch schopnost², napr. reakļnej ļi rovnov§hovej 

schopnosti. Doplnenie kondiļnĨch testov koordinaļnĨmi m¹ģe maŠ aj psychologickĨ efekt, 

keŅģe niektor² ģiaci m¹ģu dosahovaŠ lepġie vĨsledky v koordinaļnĨch ukazovateŎoch ako 

v tĨch kondiļnĨch. Napriek porovn§vaniu ģiakov a vytv§raniu urļitĨch rebr²ļkov je st§le 

v popred² individu§lne zlepġenie, a preto pravideln® testovanie m¹ģe pouk§zaŠ na individu§lne 

zlepġenia, resp. zhorġenia ģiakov. VĨkonovĨ ġtandard zameranĨ na funkļn¼ odozvu organizmu 

tĨkaj¼ci sa merania pulzovej frekvencie si nekladie za cieŎ presn® meranie pulzovej frekvencie 

ģiakmi, ale sk¹r sa zameriava na vn²manie rozdielu pulzovej frekvencie v pokoji a poļas 

pohybu. Ģiaci si tĨmto sp¹sobom m¹ģu uvedomiŠ, ak¼ vĨznamn¼ ¼lohu zohr§va srdce pri 

svalovej pr§ci a ako m¹ģe prispieŠ pohybov§ aktivita k adapt§cii srdcovo-cievnej s¼stavy na 

zaŠaģenie (Masarykov§, 2015). 

V r§mci ĠportovĨch ļinnost² pohybov®ho reģimu je rozl²ġenĨch pªŠ tematickĨch celkov: 

Z§kladn® pohybov® zruļnosti, Manipulaļn®, pr²pravn® a ġportov® hry, Hudobno-pohybov® 

a taneļn® ļinnosti, Psychomotorick® a zdravotne orientovan® cviļenia a hry, Aktivity v pr²rode 

a sez·nne pohybov® ļinnosti. Najvyġġia odpor¼ļan§ ļasov§ dot§cia pre Z§kladn® pohybov® 

zruļnosti a Manipulaļn®, pohybov® a ġportov® hry je 30 %, pre Hudobno-pohybov® a taneļn® 

ļinnosti a Aktivity v  pr²rode a sez·nne pohybov® ļinnosti bola navrhnut§ dot§cia 15 % a pre 

Psychomotorick® a zdravotne orientovan® cviļenia a hry je to 10 %. N§zvy tematickĨch celkov 
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sa v porovnan² so vzdel§vac²m ġtandardom z roku 2009 menili, aby sa zjednoduġila orient§cia 

v obsahu dan®ho tematick®ho celku, napr. obsah celku p¹vodne nazvanĨ Kreat²vne a estetick® 

pohybov® ļinnosti nebol pre uļiteŎov 1. stupŔa ZĠ tak zrozumiteŎnĨ ako obsah pod s¼ļasnĨm 

n§zvom celku Hudobno-pohybov® a taneļn® ļinnosti. N§zov tematick®ho celku 

Psychomotorick® cviļenia a hry bol doplnenĨ o zdravotne orientovan® cviļenia, ktor® by mali 

smerovaŠ najmª k aplik§cii cviļen² pre podporu spr§vneho drģania tela a k odstraŔovaniu uģ 

vzniknutĨch odchĨlok.  

TematickĨ celok Z§kladn® pohybov® zruļnosti je zameranĨ najmª na prostriedky gymnastiky 

a atletiky. S¼ļasŠou s¼ tieģ z§kladn® poradov® cviļenia a s nimi s¼visiace z§kladn® povely 

a telovĨchovn§ terminol·gia. Vo vzdel§vacom ġtandarde pre tento tematickĨ celok s¼ doplnen® 

¼polov® cviļenia, ktor® v predch§dzaj¼com dokumente ĠVP z roku 2008 absentovali. Đpoly s¼ 

v mladġom ġkolskom veku najmª u chlapcov veŎmi popul§rne a v r§mci mimoġkolskĨch aktiv²t 

patria ġporty ako karate, judo ļi aikido st§le medzi obŎ¼ben®. Poļas vĨuļby nie je nevyhnutn®, 

aby uļiteŎ ovl§dal techniku ¼derov, kopov ļi p§dov, ale aby boli zaraŅovan® cviļenia odporov®, 

na pretl§ļanie ļi preŠahovanie (Masarykov§, 2015). Vych§dzaj¼c z vĨkonovĨch a obsahovĨch 

ġtandardov tohto tematick®ho celku, rozvoj pohybovĨch kompetenci² smeruje najmª k pohybu 

vlastn®ho tela naviazan®ho na prvky atletiky a gymnastiky.  Behy, skoky, akrobacia (kot¼le) 

a balanļn® cviļenia s¼ explicitne uveden® ako kŎ¼ļov® prvky tohto tematick®ho celku.  

Manipulaļn®, pr²pravn® a ġportov® hry sa v r§mci svojho obsahu z§sadne nezmenili 

v porovnan² so ĠVP z roku 2008. Hodinov§ dot§cia pre tento tematickĨ celok by nemala 

predstavovaŠ viac ako vyġġie uvedenĨch 30 %. Je d¹leģit® zv§ģiŠ motiv§ciu ģiakov, aby mali 

z§ujem akt²vne cviļiŠ na hodin§ch telesnej a ġportovej vĨchovy, na druhej strane je cieŎom 

poskytn¼Š ģiakom pr²leģitosŠ obozn§miŠ sa s novĨmi pohybovĨmi zruļnosŠami, ktor® 

prispievaj¼ k ich pohybov®mu rozvoju. Variabilita a pestrosŠ telesnĨch cviļen² by mali byŠ 

z§kladom prim§rnej telesnej vĨchovy (Antala, 2011; Felix a kol., 2014). V pr²pade tohto 

tematick®ho celku smeruje rozvoj pohybovĨch kompetenci² k pohybu s n§ļin²m, a to najmª 

k h§dzaniu, chytaniu, driblingu, ļi vedeniu lopty nohou. Tieto prvky s¼ kŎ¼ļov® pre realiz§ciu 

voŎnoļasovĨch aktiv²t v kontexte obŎ¼benĨch ġportovĨch hier. Hudobno-pohybov® a taneļn® 

ļinnosti s¼ zameran® na rozvoj rytmickej, ale i rovnov§hovej ļi priestorovej schopnosti. Nov® 

rytmicko-pohybov® prostriedky ako s¼ aerobik, zumba ļi sk§kanie na trampol²nkach m¹ģu byŠ 

zauj²mavĨm spestren²m hod²n nielen pre dievļat§. TradiļnĨmi prostriedkami s¼ najmª 

prostriedky rytmickej gymnastiky a ŎudovĨch tancov, ktor® sa ģiaŎ z hod²n vytr§caj¼ (Ġiġkov§, 

Fialov§, Rouļkov§, 2014). Pre ģiakov je urļite atrakt²vne najmª vyuģitie n§ļinia ako je 
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ġvihadlo, obruļ ļi stuha. Taneļn§ ļi ġtylizovan§ ch¹dza vo veŎkej miere prispieva k spr§vnemu 

drģaniu tela a k posilneniu postur§lnych svalov (Vereġov§, 2015). Napriek tomu, ģe 

v s¼ļasnosti nie s¼ k dispoz²cii testovacie bat®rie zameran® na pohybov® kompetencie s¼visiace 

s tancom, t§to kompetencia je urļite pr²tomn§ v mnohĨch ģivotnĨch situ§ci§ch. Vġestrann® 

rytmick® prvky s¼ vġak pr²tomn® i v behu, dribingu, ļi skokoch cez ġvihadlo. TematickĨ celok 

zameranĨ na Psychomotorick® a zdravotne orientovan® cviļenia a hry obsahuje cviļenia, ktor® 

maj¼ r¹zne zdravotn® ¼ļinky smeruj¼ce k rozvoju zdravotne orientovanej zdatnosti. 

Dominantne by sa mali uplatŔovaŠ cviļenia s uvoŎŔuj¼cim a kompenzaļnĨm ¼ļinkom, 

naŠahovacie a streļingov® cviļenia. S¼ļasŠou obsahu tohto tematick®ho celku s¼ 

i rovnov§hov® cviļenia zameran® na rozvoj statickej ako i dynamickej rovnov§hy, cviļenia na 

r¹znych balanļnĨch podloģk§ch, napr. bosu. ObŎ¼ben® u ģiakov s¼ i psychomotorick® cviļenia 

s netradiļnĨm n§ļin²m ako s¼ bal·ny, vrchn§ky od PET fliaġ ļi pad§ky, ktor® umocŔuj¼ 

vn²manie vlastn®ho tela a jednotlivĨch pohybov v inej perspekt²ve ako pri pohybovĨch ļi 

ġportovĨch hr§ch.  Aktivity v  pr²rode a sez·nne pohybov® ļinnosti maj¼ v inovovanom 

programe posilnen¼ odpor¼ļan¼ dot§ciu, keŅģe obsah tohto celku je veŎmi r¹znorodĨ a je 

ġpecifickĨ v porovnan² s ostatnĨmi celkami. ĠpecifickosŠ tohto celku vyplĨva z prostredia, 

v ktorom sa realizuje. D¹leģitĨ je z§kladnĨ plaveckĨ vĨcvik, ktorĨ by mal byŠ povinnou 

s¼ļasŠou vĨuļby. KaģdĨ ģiak/ģiaļka by mal/a z²skaŠ sk¼senosŠ s vodnĨm prostred²m a osvojiŠ 

si z§kladn® plaveck® zruļnosti. V porovnan² s lyģovan²m ļi korļuŎovan²m moģno konġtatovaŠ, 

ģe pl§vanie priamo s¼vis² s bezpeļnosŠou ģiakov a ohrozen²m ich zdravia ļi ģivota (Baran, 

2006; Labudov§, 2011). Plaveck®, lyģiarske, ļi korļuliarske zruļnosti je moģn® overovaŠ aj 

v testovac²ch bat®ri§ch orientovanĨch na pohybov® kompetencie, a to najmª ako pohyb vo 

vodnom prostred² alebo pohyb na r¹znych pom¹ckach. 

V mladġom ġkolskom veku mus²me reflektovaŠ fakt, ģe deti sa zaļ²naj¼ viac venovaŠ 

modernĨm technol·gi§m ako s¼ poļ²taļe, tablety ļi videohry. Ako d¹sledok pohybovej 

inaktivity vstupuje do popredia nadv§ha, obezita ļi nedostatok svalovej hmoty, ļo ovplyvŔuje 

motorick¼ vĨkonnosŠ a telesn¼ zdatnosŠ ģiakov. NezanedbateŎnĨm faktom je i zvyġuj¼ce sa 

percento ģiakov s chybnĨm drģan²m tela ļi r¹znymi odchĨlkami oporno-pohybovej s¼stavy. 

Odborn²ci v oblasti telesnej vĨchovy a ġportu sa st§le zaoberaj¼ ot§zkou ako zmeniŠ pohŎad 

det² na pohyb a ġport, aby sa stal prirodzenou s¼ļasŠou ich ģivota a nebol len vĨnimoļnĨm ļi 

dokonca negat²vnym prvkom ich kaģdodenn®ho ģivota. Jedna z ciest je i kvalitn§ telesn§ 

a ġportov§ vĨchova, ktor§ by mohla vŅaka svojej pravidelnosti pom¹cŠ k pochopeniu vĨznamu 

pohybu pre zdravie a vytvoreniu vzŠahu k pravidelnej pohybovej aktivite. Antala a kol. (2018) 
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poukazuj¼ aj na moģnosti vyuģitia modernĨch technol·gi² pre podporu pohybovĨch 

a ġportovĨch aktiv²t. Dnes existuje mnoģstvo aplik§ci² a softv®rov, ktorĨmi je moģn® 

monitorovaŠ rozsah a kvalitu pohybovej aktivity a ġportu, priļom tieto technol·gie s¼ 

jednoduch® na ovl§danie a vhodn® aj na pouģitie u det². Zakomponovanie takĨchto prvkov do 

vyuļovacieho procesu telesnej a ġportovej vĨchovy sa ukazuje ako zmyslupln® a prin§ġaj¼ce 

pozit²vne vĨsledky (Van Hilvoorde & Koekoek, 2017)   

Pri defin²ci§ch charakterizuj¼cich kvalitn¼ telesn¼ vĨchovu sa autori zhoduj¼ na viacerĨch 

atrib¼toch, ktor® by mala tak§to telesn§ vĨchova obsahovaŠ. Viacer® svetov® a eur·pske 

mimovl§dne organiz§cie zohrali d¹leģit¼ ¼lohu v snahe zlepġiŠ poz²ciu ġkolskej telesnej 

vĨchovy a ġkolsk®ho ġportu. S¼ to predovġetkĨm FIEP (Medzin§rodn§ feder§cia TV), IC SSPE 

(Medzin§rodn§ rada vied o ġporte a TV), EUPEA (Eur·pska asoci§cia TV), AIESEP 

(Medzin§rodn§ asoci§cia ġk¹l TV), IC HPER a SD (Medzin§rodn§ rada pre zdravie, TV, 

rekre§ciu, ġport a tanec), CESS (Eur·pska konfeder§cia ġport a zdravie), ako uv§dzaj¼ Antala 

a kol. (2001). Tieto medzin§rodn® inġtit¼cie organizovali mnoho vedeckĨch kongresov, 

konferenci² a ġkolen² s cieŎom priniesŠ nov® poznatky, ktor® by sl¼ģili na skvalitnenie 

vyuļovania TV na ġkol§ch a ktor® s¼ argumentaļnĨm n§strojom na rokovaniach na ¼rovni 

ġt§tnych a region§lnych inġtit¼ci² v r§mci vytv§rania podmienok a podpory ġkolskej telesnej 

vĨchovy a ġportu. VĨznamnosŠ ġkolskej telesnej vĨchovy potvrdzuj¼ mnoh® dokumenty 

eur·pskeho i svetov®ho rozmeru. Za najvĨznamnejġ² z nich sa povaģuje Medzin§rodn§ charta 

telesnej vĨchovy a ġportu. Dokument vznikol v roku 1978 v Par²ģi a bol ofici§lne uznanĨ viac 

ako 160 ļlenskĨmi ġt§tmi UNESCO. Z Ņalġ²ch uv§dzame napr²klad tieto: 

- Deklar§cia z Madridu ï prijat§ na 2. zasadnut² EUPEA (27. 10. 1991) v Madride, 

- Eur·pska charta o ġporte ï prijat§ na 7. zasadnut² eur·pskych ministrov zodpovednĨch za 

ġport (14. ï 15. 5. 1992) na Rodose v Gr®cku, 

- Z§vereļnĨ dokument summitu telesnej vĨchovy ï prijatĨ v Berl²ne (3. ï 5. 11. 1999) pod 

patron§tom UNESCO, Medzin§rodn®ho olympijsk®ho vĨboru (Ņalej MOV) a IC SSPE , 

- SvetovĨ manifest telesnej vĨchovy ï prijatĨ vo Foz de Iguazzu v Braz²lii (10. ï 15. 1. 2000) 

na zasadnut² FIEP, 

- ĂBiela kniha o ġporteñ ï prijat§ Eur·pskou komisiou v Bruseli 11. 7. 2007, KO M (2007) 391 

v koneļnom znen². 

Odpor¼ļania EĐ k ĂPohybovej aktivite podporuj¼cej zdravie (HEPA)ñ smerovali k pozornosti, 

ktor§ by v r§mci telesnej vĨchovy bola venovan§ telesn®mu ako i duġevn®mu zdraviu, ktor® sa 

zhorġuje najmª zniģuj¼cou sa pohybovou aktivitou u det² a ml§deģe a kontinu§lnemu 



25 
 

zvyġovaniu sedav®ho sp¹sobu ģivota. Odpor¼ļania prezentuj¼, ģe aģ 80 % det² sa z¼ļastŔuj¼ 

len povinnej telesnej vĨchovy a ģe by optim§lne mali maŠ hodinu telesnej aktivity denne. 

DostatoļnĨ ļas venovanĨ pohybovej aktivite a ġportu, ļi uģ vo forme povinnej telesnej vĨchovy 

alebo vo forme mimoġkolskĨch aktiv²t, predstavuje vĨznamnĨ pr²nos pre podporu zdrav®ho 

ģivotn®ho ġtĨlu. 

Frºmel (2001) charakterizuje posledn® roky vĨvoja ġkolskej telesnej vĨchovy vo svete ako 

kr²zov® a z§roveŔ transformaļn®. Antala (2001) uv§dza prv® vĨsledky svetov®ho auditu 

vyuļovania telesnej vĨchovy ako ich spracovali Hardman a Marshal, do ktor®ho sa zapojilo 

viac ako 100 ġt§tov sveta. Konġtatuj¼, ģe telesn§ vĨchova je zatlaļen§ do defenz²vnej roly. 

Probl®my s¼ nasledovn®: 

- zniģuj¼ci sa poļet tĨģdennĨch hod²n v uļebnĨch pl§noch, 

- nedostatoļnĨ rozpoļet na ļinnosŠ, 

- neadekv§tne finanļn®, materi§lne, person§lne zabezpeļenie, 

- n²zky status a v§ģnosŠ predmetu, 

- jej nedoceŔovanie a ods¼vanie na okraj z§ujmov.  

Na druhej strane, opªŠ je nevyhnutn® nahliadaŠ na kvalitn¼ telesn¼ vĨchovu cez optiku 

konkr®tnej krajiny a jej kult¼rnych a soci§lnych charakterist²k. M¹ģeme sa preto pĨtaŠ, ļi je to 

5 hod²n telesnej vĨchovy do tĨģdŔa (MaŅarsko, Franc¼zsko), ļi je to kaģd§ hodina so stopkami 

v ruke a maxim§lnymi vĨkonmi ģiakov (Izrael) alebo je to hodina, na ktorej si ģiaci vyberaj¼, 

ļo chc¼ robiŠ, akĨ ġport chc¼ hraŠ, ļi s¼ to hodiny gymnastiky, ġportovĨch hier, atletiky alebo 

hodiny psychomotorickĨch cviļen² a telesnĨch cviļen² zameranĨch na podporu spr§vneho 

drģania tela. V ot§zke kvalifik§cie m¹ģeme polemizovaŠ, ļi je to uļiteŎ pre prim§rne 

vzdel§vanie napriek tomu, ģe jeho pregradu§lna pr²prava bola v oblasti telesnej vĨchovy moģno 

nedostatoļn§1, alebo je to uļiteŎ telesnej vĨchovy, ktorĨ je kvalifikovanĨ pre 2. stupeŔ ZĠ a SĠ, 

ktorĨ sa neġpecializuje na vĨvinov® obdobie mladġieho ġkolsk®ho veku. Toto s¼ re§lne ot§zky 

a probl®my, s ktorĨmi sa v stret§vame a ich naļrtnut²m m¹ģeme poskytn¼Š t®my na diskusiu 

smeruj¼cej k formovaniu novĨch rieġen². Telesn§ a ġportov§ vĨchova m§ v prim§rnom 

vzdel§van² svoju nezastupiteŎn¼ ¼lohu.  Ģiaci v mladġom ġkolskom veku s¼ k pohybu zvªļġa 

eġte vn¼torne motivovan² a t¼to motiv§ciu je potrebn® vyuģiŠ (Antala, 2014 ). To potvrdzuj¼ 

i ġt¼die, kde ģiaci ako najobŎ¼benejġ² predmet oznaļovali pr§ve telesn¼ a ġportov¼ vĨchovu. 

Tento pohŎad sa prechodom na druhĨ stupeŔ z§kladnĨch ġk¹l men², ļo je ļasto d¹sledkom 

                                                             
1 V ǎǵőŀǎƴƻǎǘƛ ǾŅőǑƛƴŀ ƪǊŀƧƝƴ 9¨ ȊŀōŜȊǇŜőǳƧŜ ǇǊƛƳłǊƴǳ ǘŜƭŜǎƴǵ ǾȇŎƘƻǾǳ ǳőƛǘŜƯƳƛ мΦ ǎǘǳǇƶŀ ς generalist teachers 
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nedostatoļnej pripravenosti ģiakov zvl§dnuŠ oļak§van® uļivo na primeranej ¼rovni (Balga, 

2017). 

 

Obr§zok 2 Poļet hod²n telesnej vĨchovy v prim§rnom vzdel§van² v jednotlivĨch krajin§ch Eur·py 

(Eurydice, 2013) ï svetl® stŌpce ġkolskĨ rok 2006/7, tmav® stŌpce ġkolskĨ rok 2011/12 

Jednou z diskutovanĨch t®m v procese tvorby vzdel§vacieho ġtandardu aj pri jeho 

pripomienkovan² bola viackr§t spom²nan§ hodinov§ dot§cia telesnej vĨchovy v r§mcovom 

uļebnom pl§ne. Poļet hod²n telesnej  a ġportovej vĨchovy bol stanovenĨ v r§mcovom uļebnom 

pl§ne na 2 hodiny tĨģdenne (RUP, 2015) napriek n§vrhu v Koncepcii ġportu 2020, ktor§ v 

prim§rnom vzdel§van² chcela posilniŠ telesn¼ a ġportov¼ vĨchovu na 3 hodiny (Koncepcia 

ġt§tnej politiky v oblasti ġportu, 2012). Z§sadnou pripomienkou proti navĨġeniu hod²n je 

dlhodobo zabezpeļenie realiz§cie samotn®ho predmetu, t. j. materi§lne a priestorov® 

zabezpeļenie, ktor® je v mnohĨch ġkol§ch nepostaļuj¼ce. Domnievame sa vġak, ģe pri 

s¼ļasnom nastaven² vzdel§vacieho ġtandardu je moģn® ļasŠ obsahu realizovaŠ v triede alebo aj 

v inom prostred² ako je telocviļŔa. S¼ to najmª psychomotorick® cviļenia a zdravotn® cviļenia, 

t®my tĨkaj¼ce sa zdrav®ho ģivotn®ho ġtĨlu a vplyvu pohybu na zdravie a pod. Na z§klade spr§vy 

Eur·pskej komisie Eurydice 2013  bolo Slovensko jedinou krajinou EĐ, ktor® zniģovalo poļet 

hod²n telesnej a ġportovej vĨchovy (obr. 2). Preto by mali byŠ podporovan® ġkoly, ktor® v r§mci 

svojich ġkolskĨch vzdel§vac²ch programov dok§ģu posilniŠ telesn¼ a ġportov¼ vĨchovu 

a zabezpeļiŠ tak psychickĨ ako i fyzickĨ rozvoj ģiakov na optim§lnej ¼rovni. Pri splnen² 

vzdel§vacieho ġtandardu z telesnej a ġportovej vĨchovy v prim§rnom vzdel§van² m¹ģeme 

predpokladaŠ rozvoj pohybovĨch schopnost², ale ļo je d¹leģitejġie, m¹ģeme poskytn¼Š ģiakom 

pr²leģitosŠ na osvojenie si  novĨch pohybovĨch zruļnost² smeruj¼cich k pohybovĨm 

kompetenci§m vyuģiteŎnĨm poļas cel®ho ģivota. Pr§ve tieto sk¼senosti a z²skan® zruļnosti 
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vytv§raj¼ bud¼ci vzŠah k pohybovej aktivite ļi ġportu. V pr²pade, ģe ģiakom tieto pr²leģitosti 

neposkytneme, vystavujeme ich riziku, ģe na vyġġ²ch stupŔoch vzdel§vania bud¼ demotivovan²  

a nebud¼ maŠ z§ujem nielen o telesn¼ a ġportov¼ vĨchovu, ale o pohyb vo vġeobecnosti, a tĨm 

by sa vytv§ral priestor pre pohybov¼ inaktivitu, ktor§ je pr²ļinou mnohĨch civilizaļnĨch 

ochoren² a dost§va sa v s¼ļasnosti na popredn® miesta faktorov ovplyvŔuj¼cich zdravie 

popul§cie (WHO, 2018, Lee, Shiroma, 2012).  

 

2.3 Podpora rozvoja pohybovĨch kompetenci² v ġkol§ch 

 

Na z§klade vyġġie uvedenej charakteristiky obsahu kurikula v predprim§rnom a prim§rnom 

vzdel§van² m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe smeruje k podpore rozvoja pohybovĨch kompetenci², a to 

na obidvoch stupŔoch vzdel§vania, predprim§rnom i prim§rnom. Probl®mom je implement§cia 

kurikula v praxi a realiz§cia takĨch aktiv²t a vyuļovac²ch hod²n, ktor® by  podporovali rozvoj 

pohybovĨch kompetenci² v ġkol§ch.  Vlļek a Vlļek a kol. (2015, 2019a, 2019b) opakovane 

upozorŔuj¼ na probl®my s¼visiace s implement§ciou projektovan®ho kurikula v praxi, ļo 

vĨznamne ovplyvŔuje kvalitu telesnej a ġportovej vĨchovy, ako i samotn® vĨstupy ģiakov. Pri 

vĨbere obsahu pre vzdel§vacie aktivity v materskĨch ġkol§ch, ako i pre hodiny telesnej 

a ġportovej vĨchovy, je d¹leģit® poznaŠ nielen aktu§lny stav det², ale aj predikovaŠ ich 

perspekt²vny vĨvoj. Deti m¹ģu maŠ probl®m s konkr®tnou pohybovou ¼lohou, ktor¼ je potrebn® 

splniŠ. S¼stredenie sa na vĨsledky vzdel§vania, pr²stup zameranĨ na deti a rozvoj kompetenci² 

s¼ preto hlavnĨmi z§sadami konceptu rozvoja pohybovĨch kompetenci² (Schrºder, 2015). 

Pfitzner a Aschebrock (2013) zd¹razŔuj¼ urļit® aspekty, ktor® sa musia pri pr²prave ¼loh na 

podporu kompetenci² reġpektovaŠ: 

(1) Đlohy podporuj¼ce kompetencie by mali maŠ potenci§l na diferenci§ciu. 

(2) Đlohy pre rozvoj kompetenci² otv§raj¼ moģnosti pre niekoŎko alternat²vnych rieġen² 

namiesto dosiahnutia cieŎa ¼zkou, vopred urļenou cestou. 

(3) Pohybov® ¼lohy by mali budovaŠ aj s¼ŠaģivosŠ medzi deŠmi so zameran²m na oblasŠ 

ich z§ujmu (t. j. obmieŔaŠ s¼Šaģn® discipl²ny tak, aby mali moģnosŠ vĨhry deti 

s r¹znymi dispoz²ciami). 

(4) Đlohy podporuj¼ce kompetencie by mali maŠ vzŠah k re§lnemu ģivotu, mali by sa 

vzŠahovaŠ ku konkr®tnym situ§ci§m v ģivote (t. j. udrģanie rovnov§hy na balanļnej 

ploche sa vzŠahuje ku ġmykŎavĨm povrchom poļas zimn®ho obdobia). 
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Neumann (2013) Ņalej zd¹razŔuje a upresŔuje, ļo znamen§ orient§cia na kompetencie v 

podmienkach ġkolskej telesnej vĨchovy: 

(1) Telesn§ vĨchova by sa mala zakladaŠ na predch§dzaj¼cich znalostiach a schopnostiach 

det². 

(2) Telesn§ vĨchova by mala podporovaŠ z²skavanie kompetencie prostredn²ctvom 

spracovania a reflexie ¼loh ģiakmi, ktor² pracuj¼ na ¼loh§ch podŎa zadanĨch poģiadaviek. 

(3) Telesn§ vĨchova by mala prednostne zohŎadŔovaŠ ¼lohy zameran® na poģiadavky, 

napr²klad tĨm, ģe sa bude venovaŠ t®mam pohybu, ktor® vych§dzaj¼ zo s¼ļasnej ¼rovne 

pohybu det² a s¼ pre nich vĨzvou. 

(4) Telesn§ vĨchova by mala podporovaŠ individu§lne vzdel§vanie a vĨsledky, napr²klad 

poskytovan²m individu§lnej spªtnej vªzby od uļiteŎov. 

 (5) Telesn§ vĨchova by mala systematicky pon¼kaŠ pr²leģitosti na testovanie s tĨm, ģe by 

deŠom umoģŔovala rozozn§vaŠ a hodnotiŠ svoje vlastn® sk¼senosti z vĨuļby a vĨkonnosti 

prostredn²ctvom vn¼tornej alebo vonkajġej kontroly. 

 

Ak by sme za jeden z cieŎov telesnej vĨchovy povaģovali rozvoj pohybovĨch kompetenci² det², 

mal by sa tento cieŎ staŠ  ¼strednou t®mou pri vytv§ran² pohybovĨch ¼loh, ktor® sa v r§mci 

aktiv²t alebo hod²n telesnej vĨchovy realizuj¼. Form§t pohybovej ¼lohy m¹ģe byŠ otvorenĨ 

alebo uzavretĨ a Neuber (2002) rozliġuje v tomto kontexte medzi inġtrukciami o pohybe 

(vyģaduje sa od ģiakov, aby sa riadili urļitou danou formou pohybu) a stimul§ciou pohybu 

(vyģaduje sa od ģiakov, aby sa zapojili do prieskumnej pohybovej ¼lohy, ktor§ je zvyļajne 

zaloģen§ na kolekt²vnom myslen² a rozhodovan²). Moģno to tak zjednoduġuje celkov¼ analĨzu 

¼loh (Pfitzner & Aschebrock, 2013), ale na z§klade sebestaļnosti det² sa zd§ byŠ Ņalġie 

rozliġovanie medzi pohybovĨmi ¼lohami pre veden® a objavovan® uļenie primeran® 

(Neumann, 2014): 

ĂPohybov§ ¼loha pre riaden® uļenie si vyģaduje od ģiaka motorick® zvl§danie dan®ho alebo 

samovybudovan®ho probl®mu s pohybom. Na rieġenie tĨchto probl®mov s pohybom existuj¼ v 

z§sade r¹zne moģn® rieġenia, ktor® s¼ vopred ġtrukt¼rovan®, vopred zostaven® alebo pl§novan® 

uļiteŎom.ñ 

Napr²klad: UļiteŎ priprav² prek§ģkov¼ dr§hu a urļ² deŠom, akĨm sp¹sobom maj¼ jednotliv® 

prek§ģky prekon§vaŠ. 

ĂPohybov§ ¼loha pre objavovan® uļenie si vyģaduje od ģiaka pohybov® zvl§danie danej ¼lohy 

alebo urļit®ho probl®mu s pohybom. Na rieġenie tĨchto probl®mov s pohybom existuj¼ v z§sade 
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r¹zne moģn® rieġenia, ktor® m¹ģu ģiaci objaviŠ a ktor® m¹ģu byŠ v z§vislosti od ¼lohy 

posudzovan® a hodnoten® podŎa konkr®tnych krit®ri².ñ 

Napr²klad: UļiteŎ priprav² prek§ģkov¼ dr§hu a ponech§ na deŠoch rozhodnutie, akĨm 

sp¹sobom bud¼ jednotliv® prek§ģky prekon§vaŠ (preskakovaŠ, preliezaŠ, podliezaŠ a podobne). 

 

Uveden® princ²py a postupy by mali byŠ kŎ¼ļov® pri zohŎadŔovan² obsahu, met·d a najmª 

didaktickĨch ġtĨlov vyuģ²vanĨch v telesnej a ġportovej vĨchove. Didaktick® ġtĨly predstavuj¼ 

usporiadanie premennĨch riadiacich ļinnost² uļiteŎa a ļinnost² ģiaka s ohŎadom na dosahovanie 

ġpecifickĨch vĨchovno-vzdel§vac²ch cieŎov (Chrom²k a kol., 1993). K premennĨm riadiacim 

ļinnostiam patria vġetky rozhodnutia a druhy spr§vania uļiteŎa (priļom rozhodnutia sa 

vzŠahuj¼ na ģiaka a jeho ļinnosti), ktor® predstavuj¼ vonkajġiu str§nku ļinnosti uļiteŎa, 

zahrŔuj¼cu inġtrukcie, korekcie, spªtn® inform§cie a pozorovanie. V telesnej a ġportovej 

vĨchove vyuģ²vame nasledovn® didaktick® ġtĨly (Uherov§, 2012): 

¶ pr²kazovĨ ï vġetky rozhodnutia rob² uļiteŎ a ģiaci sa mu prisp¹sobuj¼, cviļia jednotne 

podŎa jeho pokynov. Vyznaļuje sa vysokou efekt²vnosŠou vyuģ²vania cviļebn®ho ļasu, 

uļ² ģiakov podriaŅovaŠ sa vĨberu obsahu, rytmu cviļenia a zaŠaģeniu. Vyuģitie je pri 

spoloļnom rozcviļen² a posilŔovan².  

¶ praktickĨ ï uļiteŎ z§merne pres¼va niektor® rozhodnutia na ģiakov. Rozhoduje o vĨbere 

obsahu, sp¹sobe realiz§cie vyuļovania, ale ģiaci rozhoduj¼ o moģnostiach cviļenia, 

tempe, zaļat² cviļenia. Vyuģ²va sa v skupinovej ļinnosti ģiakov, kde cviļia podŎa 

navrhnut®ho programu, poskytuj¼ si vz§jomne pomoc.  

¶ reciproļnĨ ï uļiteŎ pres¼va na ģiakov rozhodnutia, ktor® s¼visia s poskytovan²m spªtnej 

vªzby. Nem¹ģe totiģ poskytn¼Š spªtn® inform§cie vġetkĨm ģiakom naraz. Vysvetl² 

ģiakom krit®ria spr§vneho vykonania pohybu a pouļ² ich ako sa maj¼ vz§jomne 

pozorovaŠ a hodnotiŠ.  

¶ so sebahodnoten²m ï vyuģ²va z²skan® zruļnosti v predch§dzaj¼cich ġtĨloch na 

sebahodnotenie. V tomto ġtĨle ģiaci maj¼ dospieŠ do urļitej ¼rovne autokorekcie (cviļiŠ 

sami a akt²vne hodnotiŠ vlastnĨ pohybovĨ prejav).  

¶ s ponukou ï ģiak si s§m podŎa vlastn®ho hodnotenia zvol² alternat²vu realiz§cie 

pohybovej ¼lohy, s§m sa rozhodne pri rovnakom uļive napr. o sp¹sobe vykonania 

preskoku, t. j. t¼ ist¼ ļinnosŠ na rozliļnej ¼rovni.  

¶ s riadenĨm objavovan²m ï vyskytuje sa v tvorivom vyuļovacom procese, kde je uļivo 

algoritmicky usporiadan® a jednotliv® ¼lohy, inform§cie navz§jom s¼visia. UļiteŎ 



30 
 

vyuģ²va heuristick® met·dy objavovania a moģnosti realiz§cie v praktickej ļinnosti u 

ģiakov. Nab§da ģiakov k samostatn®mu objavovaniu optim§lnych variant rieġenia a 

vyuģ²vania pohybovĨch ¼loh pomocou ot§zok. 

¶ so samostatnĨm objavovan²m ï predstavuje moģnosti rieġenia takĨch pohybovĨch ¼loh, 

ktor® maj¼ viac variantov rieġen². UļiteŎ nepredpisuje ģiakom rieġenia, ale vedie ich k 

samostatn®mu nach§dzaniu r¹znych optim§lnych a origin§lnych variantov realiz§cie.  

¶ s auton·mnym rozhodovan²m ģiaka o uļive ï ģiak si s§m premysl² vlastnĨ program na 

rieġenie probl®mu. Uļivo v tomto ġtĨle je definovan® len r§mcovo (napr. volejbal, 

basketbal, gymnastika). 

¶ auton·mnym rozhodovan²m ģiaka o voŎbe sp¹sobu uļenia ï ģiak s§m navrhuje 

uļiteŎovi, ģe chce pracovaŠ samostatne, ģe je pripravenĨ formulovaŠ probl®m a hŎadaŠ 

jeho rieġenie. Ģiak rozhoduje o voŎbe uļiva, s uļiteŎom konzultuje svoje z§mery. Đloha 

uļiteŎa spoļ²va v tom, ģe ģiaka poļ¼va, sleduje jeho rieġenie, rad², pr²padne kladie 

ot§zky (po vĨkone sa ģiak s§m hodnot²).  

Ako uv§dza Bend²kov§ (2017), ģiadny z uvedenĨch didaktickĨch ġtĨlov nemoģno povaģovaŠ 

za univerz§lny. KaģdĨ m§ svoju hodnotu a potenci§l. Navz§jom sa dopŌŔaj¼ a s¼ prostriedkom 

moderniz§cie telovĨchovn®ho procesu v zmysle interakcie uļiteŎ - ģiak. Zmeny v ļinnosti 

uļiteŎa tu m¹ģu mobilizovaŠ pozornosŠ, pozit²vne ovplyvŔovaŠ aktivitu, z§ujmy a postoje 

ģiakov. D¹leģit§ vġak je ich aplik§cie podŎa potrieb v praxi, ļo ļasto stroskot§ na nedostatoļnej 

reflexii uļiteŎa, ļi na n§roļnosti pr²pravy na vĨuļbu.  

SchopnosŠ pedag·ga optim§lne pracovaŠ s adekv§tnymi pr²stupmi vyuģ²vanĨmi v telesnej 

vĨchove, tak v materskĨch ġkol§ch ako i na prvom stupni z§kladnĨch ġk¹l, je predpokladom 

¼speġnosti telovĨchovn®ho procesu. Najmª u det² v materskĨch ġkol§ch je d¹leģit® poskytovaŠ 

deŠom dostatoļne podnetn® prostredie, ktor® by im umoģŔovalo objavovaŠ vlastn® pohybov® 

moģnosti (Masarykov§, 2016). Ako ukazuj¼ sk¼senosti a pr²klady zo zahraniļnĨch materskĨch 

ġk¹l, deŠom je moģn® poskytn¼Š oveŎa ġirġ² priestor pre pohybovĨ rozvoj ako sa to 

v skutoļnosti deje na Slovensku. Tento stav moģno vn²maŠ ako paradox, keŅģe kurikulum ako 

i podmienky v materskĨch ġkol§ch pon¼kaj¼ na prvĨ pohŎad dostatoļn® pohybov® vyģitie. 

D¹vody oklieġŠovania pohybovĨch moģnost² s¼ r¹zne, najļastejġie sa samotn² pedag·govia 

vyjadruj¼, ģe je to z d¹vodu strachu alebo obavy o bezpeļnosŠ a zdravie dieŠaŠa, na druhom 

mieste je najļastejġie obava z reakci² rodiļov. Priļom, ak nahliadneme na s¼bor zruļnost², ktorĨ 

je s¼ļasŠou napr²klad testovacej bat®rie MOBAK MĠ (Motorische Basis Kompetenzen 

Kindergarten), vġetky zruļnosti maj¼ prirodzenĨ charakter, s¼ s¼ļasŠou predġkolsk®ho kurikula 

a je moģn® ich plne rozv²jaŠ v prostred² materskej ġkoly.  
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V prim§rnom vzdel§van² je situ§cia podobn§ ako v materskĨch ġkol§ch s tĨm rozdielom, ģe 

ļasovĨ r§mec na rozvoj pohybovĨch kompetenci² je vĨrazne redukovanĨ na 2 hodiny tĨģdenne. 

Ako sme uģ ozrejmili v kapitole 2.2, obmedzenĨ poļet hod²n telesnej a ġportovej vĨchovy, 

a tĨm i pr²leģitosti p¹sobiŠ na deti v motorickej oblasti, z§sadne limituj¼ ich pohybovĨ rozvoj. 

Ot§zkou pre ġkolsk® prostredie ost§va, ļi existuj¼ aj in® moģnosti zabezpeļenia dostatoļn®ho 

rozsahu pohybovej aktivity, ako len na hodin§ch telesnej a ġportovej vĨchovy. Zahraniļie n§m 

v tomto smere opªŠ pon¼ka n§mety na inġpir§ciu, priļom povinn§ telesn§ a ġportov§ vĨchova 

by prim§rne mala sl¼ģiŠ na rozvoj pohybovĨch kompetenci² (Scheuer,  Bund 2018, Lucassen, 

2018) a ostatn® neform§lne pohybov® aktivity m¹ģu predstavovaŠ doplnok pri posilnen² tohto 

rozvoja a pon¼knut² novĨch alternat²vnych foriem sebarealiz§cie ģiakov (Lucassen, 2018).  

Pr²kladom dobrej praxe s¼ i niektor® z projektov realizovanĨch na Slovensku, ktor® sa snaģili 

zameraŠ na vzdel§vanie uļiteŎov telesnej a ġportovej vĨchovy s cieŎom prezentovaŠ inovat²vne 

pr²stupy k realiz§cii telesnej a ġportovej vĨchovy na ġkol§ch, ako i podporiŠ pravideln® 

hodnotenie pohybovej vĨkonnosti. JednĨm z takĨchto projektov bol n§rodnĨ projekt ĂZvĨġenie 

kvalifik§cie uļiteŎov telesnej a ġportovej vĨchovyò, ktorĨ bol urļenĨ pre uļiteŎov na 1. stupni 

ZĠ, resp. uļiteŎov na 2. stupni ZĠ a uļiteŎov na SĠ bez aprob§cie na predmet telesn§ vĨchova. 

Projekt prebiehal v rokoch 2013-2015 a spolu bolo vyġkolenĨch viac ako 3 000 uļiteŎov. V 

r§mci projektu bolo zapojenĨmi uļiteŎmi otestovanĨch viac ako 27 000 ģiakov vo veku od 6 do 

15 rokov, priļom bol sledovanĨ telesnĨ rozvoj a pohybov§ vĨkonnosŠ ģiakov. Zo z²skanĨch 

vĨsledkov testovania ģiakov a z²skanĨch dotazn²kov ¼ļastn²kov projektu odborn²ci 

skonġtatovali diferencovan¼ ¼roveŔ telesn®ho rozvoja a pohybovej vĨkonnosti, v telesnom 

vĨvoji stagn§ciu telesnej vĨġky a zvĨġen¼ ¼roveŔ telesnej hmotnosti a BMI. V rĨchlostno-

silovĨch a koordinaļnĨch motorickĨch testoch zistili vo vekovĨch kateg·ri§ch 6-10 rokov 

stagnuj¼ci a mierne klesaj¼ci trend a v kateg·ri§ch 10-15 rokov klesaj¼cu tendenciu pohybovej 

vĨkonnosti (tlaļov§ spr§va, 2015).  

V s¼ļasnosti sa realizuje projekt ĂTr®neri v ġkol§chñ pod z§ġtitou splnomocnenca vl§dy pre 

ġport a ml§deģ p. Kuļeru, ktorĨ si kladie za cieŎ posilniŠ rozvoj pohybovĨch zruļnost² na 1. 

stupni ZĠ prostredn²ctvom asistencie tr®nerov na hodin§ch telesnej a ġportovej vĨchovy. 

Pilotn® overenie projektu je pl§novan® v 2. polroku ġkolsk®ho roku 2020/20212.  

                                                             
2 https://www.sport.vlada.gov.sk/treneri-v-skole/) 
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3 S¼ļasn® pr²stupy k hodnoteniu pohybovĨch kompetenci² 

3.1 Hodnotenie pohybovej vĨkonnosti v ġkol§ch 

 

V zmysle systematick®ho zabezpeļenia kvality telesnej a ġportovej vĨchovy sa ļoraz ļastejġie 

stret§vame s ot§zkou, ak® by mali byŠ vĨstupy det² a ģiakov v telesnej a ġportovej vĨchove 

a akĨm sp¹sobom ich meraŠ alebo hodnotiŠ. Z§kladnĨm pilierom m¹ģu byŠ stanoven® 

vzdel§vacie ġtandardy v ġt§tnom vzdel§vacom programe, ktor® smeruj¼ k z²skaniu z§kladnĨch 

pohybovĨch kompetenci². Tie umoģnia deŠom z¼ļastŔovaŠ sa akt²vne pohybovĨch 

a ġportovĨch aktiv²t poļas svojho kaģdodenn®ho ģivota. 

Cielen§ diagnostika je v tomto pr²pade z§kladnou prerekvizitou pre podporu rozvoja 

z§kladnĨch pohybovĨch kompetenci². Pri popise ¼rovne pohybovĨch kompetenci² je potrebn® 

vysvetliŠ uļiteŎom ich vĨchodisk§ a s¼ļasne predstaviŠ moģnosti hodnotenia a merania 

pohybovĨch kompetenci². Pre tento ¼ļel je d¹leģit® maŠ vytvorenĨ vhodnĨ a praktickĨ n§stroj. 

Na identifikovanie a hodnotenie ¼rovne pohybov®ho rozvoja det² a ml§deģe boli v poslednĨch 

rokoch prezentovan® r¹znorod® n§zory a pohŎady (Silverman et al., 2008; Cale, Harris, 2002; 

Corbin, Pangrazi, 2002). Prezentovan® pr²stupy sa daj¼ zaļleniŠ do troch l²ni²:   

Å L²nia 1  autori nepovaģuj¼ testovanie za opodstatnen¼ s¼ļasŠ ġkolskĨch pohybovĨch 

programov. Ako argument uv§dzaj¼ nov® edukaļn® strat®gie, ktor® vyzdvihuj¼ podporu 

pohybovej aktivity namiesto pohybovej vĨkonnosti a zdravotne orientovanej zdatnosti.  

Å L²nia 2  je zameran§ na edukaļn® aspekty testovania a jej autori pokladaj¼ za nevyhnutn® 

integrovaŠ diagnostiku a rozvoj pohybovĨch schopnost² medzi hlavn® a veŎmi podstatn® 

komponenty telesnej a ġportovej vĨchovy.    

Å L²nia 3  pre tĨchto autorov je rozhoduj¼ca vedecky zd¹vodnen§ argument§cia, ktor¼ 

povaģuj¼ za rozhoduj¼ci faktor, na z§klade ktor®ho sa maj¼ vydaŠ z§vereļn® rozhodnutia, 

tĨkaj¼ce sa diagnostiky pohybovej vĨkonnosti na ġkol§ch (Ruģbarsk§, 2018).    

Najpresvedļivejġou sa jav² druh§ l²nia, keŅģe hodnotenie efektov vzdel§vania je d¹leģitĨm 

aspektom cel®ho vyuļovacieho procesu, nevyn²maj¼c telesn¼ a ġportov¼ vĨchovu. Preto je 

potrebn® integrovaŠ testovanie pohybovej vĨkonnosti do kurik¼l v tejto oblasti. Spr§vne 

uchopenĨ sp¹sob diagnostiky sa m¹ģe staŠ jednĨm z prostriedkov, ktor® m¹ģu podporiŠ 

pozit²vne sk¼senosti a formovanie ģiaducich postojov det² k pohybovej aktivite. Diagnostika 

by mala patriŠ k z§kladnĨm sp¹sobom overovania didaktickĨch postupov vyuļuj¼cich a 

z§roveŔ by mala byŠ s¼ļasŠou uļebnĨch obsahov pre ģiaka. Aby diagnostika plnila svoj pravĨ 

zmysel, je d¹leģit® zvoliŠ spr§vny a primeranĨ pr²stup (Kasa, 2000). 
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PodŎa Ġimoneka (2018) by sa pri zisŠovan² talentovanosti det² na ġport nemala sledovaŠ iba 

¼roveŔ ich pohybovĨch schopnost², ale hlavne ¼roveŔ ich pohybovĨch kompetenci². Pohybov® 

kompetencie sa tak prejavuj¼ v z§kladnĨch lokom·ci§ch ako je ch¹dza, beh, skok, hod, 

kot¼Ŏanie lopty a pod. Autor argumentuje, ģe ¼roveŔ hrubej motoriky veŎakr§t prezr§dza o 

kvalite motoriky det² viac ako vĨkony v testoch pohybovĨch schopnost², ktor® sa najviac 

rozv²jaj¼ aģ v ġkolskom veku. 

Motorika predġkolsk®ho veku uģ bola predmetom viacerĨch vĨskumnĨch ġt¼di², v ktorĨch bolo 

aplikovanĨch mnoho motorickĨch testov. Ich realizovateŎnosŠ je vġak pomerne problematick§, 

hlavne v s¼vislosti so ġpecifikami motorick®ho vĨvinu tejto vekovej kateg·rie det² a 

nejednoznaļnosŠou pr²stupov k aplik§cii jednotlivĨch testovĨch poloģiek. Ruģbarsk§ (2018) vo 

svojom texte upozorŔuje na pretrv§vaj¼ci probl®m, ktorĨm je absencia testovej bat®rie pre 

predġkolskĨ vek, ktor§ by mala ,,univerz§lnejġ²ñ charakter a ktor§ by s ,,prijateŎnouñ 

vierohodnosŠou  umoģŔovala diagnostikovaŠ ich motorickĨ priestor. 

V pr²pade prim§rneho vzdel§vania je situ§cia odliġn§ ļo sa tĨka pr²stupov k hodnoteniu 

pohybovej vĨkonnosti. PrvĨm d¹leģitĨm aspektom je, ģe Ġt§tny vzdel§vac² program v ļasti 

Telesn§ zdatnosŠ a pohybov§ vĨkonnosŠ odpor¼ļa konkr®tne testy na hodnotenie pohybovej 

vĨkonnosti ģiakov, ktor® by mali byŠ realizovan® optim§lne 2x roļne, na zaļiatku a na konci 

ġkolsk®ho roka (viŅ kapitola 2.2). Zd¹razŔuje sa tu najmª intraindividu§lne hodnotenie ģiakov, 

ļiģe nie porovn§vanie vĨkonov ģiakov navz§jom, ale ich individu§lne zlepġenie. Tento pr²stup 

sa ģiaŎ v praxi ļasto neuplatŔuje a uļitelia vyuģ²vaj¼ toto testovanie aj ako s¼ļasŠ sumat²vneho 

hodnotenia ģiakov.  

V s¼ļasnosti je t®mou mnohĨch diskusi² povinn® testovanie pohybovĨch predpokladov ģiakov 

v 1. a 3. roļn²koch z§kladnĨch ġk¹l. Toto testovanie je regulovan® Z§konom o ġporte ļ. 

440/2015 Z. z. V praxi sa ļasto objavovali dezinform§cie tĨkaj¼ce sa tohto testovania a mnoh² 

uļitelia aj v s¼ļasnosti vn²maj¼ vĨsledky testovania ako vĨstup telesnej a ġportovej vĨchovy, 

ļo nie je spr§vne. Uģ samotnĨ n§zov testovania, ktorĨ obsahuje pojem Ăpredpokladyñ 

naznaļuje, ģe testovanie bude smerovaŠ k identifik§cii urļitĨch vrodenĨch dispoz²ci² dieŠaŠa 

a je logick®, ģe tieto dispoz²cie nem¹ģu byŠ z§sadnĨm sp¹sobom ovplyvnen® telesnou 

a ġportovou vĨchovou. M¹ģu vġak sl¼ģiŠ k pravideln®mu monitoringu pohybovej vĨkonnosti 

ģiakov a najmª k odhaleniu predispoz²ci² ģiakov pre konkr®tne ġportov® odvetvie. Projekt 

zameranĨ na testovanie pohybovĨch predpokladov ģiakov pracuje so 65 ġportmi, resp. 

ġportovĨmi odvetviami. Na z§klade vĨsledkov testovania s¼ odpor¼ļan® skupiny ġportov pre 
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ģiakov: vytrvalostno-silov® ġporty, rĨchlostno-silov® ġporty, esteticko-koordinaļn® ġporty, 

ġportov® hry a podobne. SystematickĨm testovan²m je potom moģn® zabezpeļiŠ ģiakom vhodn® 

podmienky pre realiz§ciu konkr®tneho ġportu a s¼ļasne vyhŎad§vaŠ ġportov® talenty ako 

bud¼cich profesion§lov v danĨch ġportovĨch odvetviach. Jednotliv® discipl²ny pre testovanie 

pohybovĨch predpokladov uv§dzame v tabuŎke 4, celkovĨ popis jednotlivĨch testovac²ch 

poloģiek je uvedenĨ v pr²lohe 1. Pri porovnan² testov pohybovĨch predpokladov a testov 

pohybovĨch kompetenci² m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe obsah jednotlivĨch testovac²ch poloģiek sa 

vĨznamne l²ġi. ZatiaŎ ļo v pr²pade testovania pohybovĨch predpokladov ide o diagnostiku 

prevaģne kondiļnĨch a koordinaļnĨch schopnost², v pr²pade testovania pohybovĨch 

kompetenci² sa hodnot² najmª nauļiteŎn§ zruļnostn§ zloģka, priļom z§sadnĨ rozdiel je i vo 

vyhodnocovan² testov. Testy pohybovĨch predpokladov s¼ vģdy rovnak® pre kaģd¼ vekov¼ 

kateg·riu, v ktorej s¼ pouģit®, naopak, testy pohybovĨch kompetenci² maj¼ presne 

zadefinovan¼ ¼roveŔ, ktor§ by mala byŠ dosiahnut§ a uplatŔuje sa dichot·mne hodnotenie 

splnil/nesplnil.  

TabuŎka 4  PrehŎad meran² a testov pohybovĨch predpokladov ģiakov 1.  a 3. roļn²ka ZĠ  

 Merania a testy 

1 meranie telesnej vĨġky 

2 meranie telesnej hmotnosti 

3 skok do diaŎky z miesta 

4 ļlnkovĨ beh 4 x 10 metrov 

5 Ŏah-sed za 1 min¼tu 

6 vĨdrģ v zhybe nadhmatom 

7 vytrvalostnĨ ļlnkovĨ beh 

8 hŌbka predklonu v sede 

9 zostava s tyļou 

10 kot¼Ŏanie troch l¹pt 

11 vlajkov§ nah§Ŕaļka 

 

3.2 Inovat²vne pr²stupy k hodnoteniu pohybovĨch kompetenci² 

 

Napriek tomu, ģe v slovenskom prostred² je problematika pohybovĨch kompetenci² a ich 

diagnostika st§le relat²vne nezn§ma resp. v praxi nepouģ²van§, v eur·pskom prostred² sa 

objavuj¼ r¹zne pr²stupy k hodnoteniu pohybovĨch kompetenci². Tieto pr²stupy vġak boli 
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v mnohĨch pr²padoch dosŠ zloģit® a ļasto v praxi neaplikovateŎn®. Pr²kladom je testovacia 

bat®ria TGMD  Test of  Gross Motor Development, ļasto vyuģ²van§ pre hodnotenie 

motorickĨch zruļnost² det² niģġ²ch vekovĨch kateg·ri² (Rey et al., 2020). Jej nevĨhodou je 

veŎk® mnoģstvo premennĨch a d§t, ktor® uļitelia v praxi nie s¼ schopn² (a ļasto ani ochotn²) 

realizovaŠ. T§to testovacia bat®ria hodnot² napr²klad skok niekoŎkĨmi kvalitat²vnymi krit®riami 

ako napr²klad zapaģen® paģe, pokrļen® kolen§ poļas pr²pravnej f§zy na skok, letov§ f§za, 

doskok a podobne. Hodnotenie troch aģ piatich krit®ri² v kaģdej zruļnosti si vyģaduje nielen 

dostatoļnĨ ļasovĨ priestor, ale najmª zodpovedaj¼cu metodiku, ktor§ by usmernila uļiteŎky, 

ļo presne maj¼ sledovaŠ a hodnotiŠ. V r§mci telovĨchovnej komunity bolo preto vĨzvou 

vytvoriŠ a validovaŠ testovaciu bat®riu, ktor¼ by bolo moģn® vyuģ²vaŠ v praxi a ktor§ by mohla 

byŠ n§pomocn§ pri identifikovan² probl®mov det² a ģiakov v motorickej oblasti. Jednou 

z takĨchto testovac²ch bat®ri² je testovacia bat®ria MOBAK, ktor§ bola vytvoren§ v nemecky 

hovoriacich krajin§ch, pr§ve ako alternat²va k testom hodnotiacim len pohybov® schopnosti 

a telesn¼ zdatnosŠ.  

 

3.2.1 Testovacia bat®ria MOBAK  

 

Testovacia bat®ria MOBAK, ktor§ je skratkou z nemeck®ho n§zvu ĂMotor Basis 

Kompetenzenñ, voŎne preloģen® ako ĂZ§kladn® pohybov® kompetencieñ, vo vġeobecnosti 

umoģŔuje ġtandardizovan® a ekonomick® vyhodnotenie ¼rovne z§kladnĨch pohybovĨch 

kompetenci², a to tak pre vedeck® ¼ļely ako i pre ġkolsk¼ a tr®nersk¼ prax. Realiz§cia testov je 

jednoduch§ a Ŏahko realizovateŎn§ v priestoroch beģnej telocviļne.  Pre vedeck® ¼ļely sa 

odpor¼ļa odbornĨ dohŎad pri testovan², priļom jeden examin§tor realizuje kaģd¼ z ¹smich 

testovanĨch poloģiek  s 3-4 deŠmi, jeden test po druhom. CelĨ testovac² cyklus je moģn® 

v pr²pade potreby zrealizovaŠ poļas jednej vzdel§vacej aktivity alebo vyuļovacej hodiny. V 

pr²pade beģnej ġkolskej praxe m¹ģu byŠ testy rozdelen® do viacerĨch aktiv²t alebo hod²n 

telesnej a ġportovej vĨchovy a potom vyhodnoten® samostatne. Tento pr²stup umoģŔuje 

vyuģitie tejto testovacej bat®rie pre kaģd®ho uļiteŎa. 

Model ġtrukt¼ry pohybovĨch kompetenci² zn§zornenĨ na obr§zku 3 ġpecifikuje vzŠah medzi 

(zjavnou) z§kladnou pohybovou kvalifik§ciou  zruļnosŠou (MOBAQ) a (latentnou) z§kladnou 

pohybovou kompetenciou (MOBAK). 
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Obr§zok 3 Model ġtrukt¼ry pohybovĨch kompetenci² (Herrman, 2015, preklad do SJ)  

Testovacie bat®rie MOBAK MĠ, MOBAK  1-2 a MOBAK 3-4 zahrŔuj¼ tri vekovo ġpecifick® 

a koherentn® testovacie verzie. MOBAK MĠ bol vytvorenĨ pre deti vo veku 4-6 rokov, ļiģe 

pre deti v predġkolskom veku, MOBAK 1-2 bol vytvorenĨ pre deti vo veku 6-7 rokov, ļiģe 

ģiakov 1. a 2. roļn²ka ZĠ, MOBAK 3-4 bol vytvorenĨ pre 8-9-roļn® deti, ļiģe ģiakov 3. a 4. 

roļn²ka ZĠ. Celkovo tieto testovacie bat®rie MOBAK umoģŔuj¼ hodnotenie a rozvoj 

z§kladnĨch pohybovĨch kompetenci² det² vo veku 4-9 rokov. Vġetky tri testovacie verzie 

zachyt§vaj¼ z§kladn® pohybov® kompetencie ako je Pohyb vlastnĨm telom so ġtyrmi 

testovac²mi poloģkami (balansovanie, kot¼Ŏ, sk§kanie, beh) a Pohyb s n§ļin²m tieģ so ġtyrmi 

testovac²mi poloģkami (chytanie, h§dzanie, driblovanie, vedenie lopty nohou). N§roļnosŠ a 

komplexnosŠ poģiadaviek s¼ prisp¹soben® veku dieŠaŠa (tab. 5).  

Vyhodnotenie testovac²ch poloģiek MOBAK  je jednoduch®, pretoģe ide len o dichot·mne 

k·dovanie vykonal/nevykonal a jasne ġtandardizovan® krit®ri§. Hodnotenie m¹ģe byŠ 

samostatn® pre Pohyb vlastnĨm telom a Pohyb s n§ļin²m, alebo m¹ģe byŠ hodnotenĨ celkovĨ 

vĨkon pre obe tieto kompetencie. Pre zabezpeļenie obsahovej validity bol dizajn a vĨber 

poloģiek MOBAK ¼zko spªtĨ s cieŎmi nemeckĨch uļebnĨch osnov. Konġtrukļn§ validita 

MOBAK bola potvrden§ analĨzami faktorov v ġtyroch validaļnĨch ġt¼di§ch. Testovanie 

spoŎahlivosti MOBAK sa uskutoļŔovalo aj pomocou analĨz potvrdzuj¼cich faktorov, ktor® 

umoģŔuj¼ hodnotenie spoŎahlivosti pri meran² (spoŎahlivosŠ faktorov 0,54 Ò FR Ò 0,72). Spªtn§ 

vªzba za prvĨ ġkolskĨ rok sa pohybovala medzi ɓ = 0,67 (pohyb vlastnĨm telom) a ɓ = 0,95 

(pohyb s n§ļin²m) (Herrman, Seelig, 2016).  

Pohyb s 

ƴłőƛƴƝƳ 

Pohyb 

ǾƭŀǎǘƴȇƳ 

telom ½łƪƭŀŘƴŞ ǇƻƘȅōƻǾŞ 

kompetencie 

(MOBAK) 

IłŘȊŀƴƛŜ Chytanie Dribling 
Vedenie 

lopty 

nohou 

½łƪƭŀŘƴŞ ǇƻƘȅōƻǾŞ 

ƪǾŀƭƛŦƛƪłŎƛŜ ς 

ȊǊǳőƴƻǎǘƛ όahBAQ) 

Balansovanie YƻǘǵƯ {ƪłƪŀƴƛŜ Beh 
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TabuŎka 5 PrehŎad jednotlivĨch testovac²ch poloģiek MOBAK MĠ, MOBAK-1-2 a MOBAK-3-4 

(Herrmann, Wªlti, Seelig, 2018) 

   MOBAK MĠ MOBAK -1-2 MOBAK -3-4 

  
  
  
  
  
  
   
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  P

o
h
y
b
 s

 n
§
ļ
i
n
²
m

 

1. H§dzanie  DieŠa h§dģe za sebou 

ġesŠ 80 g loptiļiek na 

terļ vzdialenĨ 1,5 m a 

vo vĨġke 1,1m.  

DieŠa h§dģe za sebou 

ġesŠ 80 g loptiļiek na 

terļ vzdialenĨ 2 m a vo 

vĨġke 1,3 m.  

DieŠa h§dģe za sebou 

ġesŠ 80 g loptiļiek na 

terļ vzdialenĨ 3 m 

a vo vĨġke 1,3 m. 

2. Chytanie  Examin§tor hod² 

basketbalov¼ loptu  o 

zem tak, aby sa odrazila 

do vĨġky 1,0 m. DieŠa 

chyt§ loptu vo vzduchu.  

Examin§tor hod² loptiļku 

o zem tak, aby sa 

odrazila do vĨġky 1,3 m. 

DieŠa chyt§ loptiļku vo 

vzduchu.  

DieŠa vyhod² do 

vzduchu mal¼ 

basketbalov¼ loptu 

(veŎkosŠ 3), potom 

beģ² za loptou a chyt§ 

ju za ļiarou, ktor§ je 

vzdialen§ 1,5 m.  

3. Dribling  DieŠa dribluje na 

mieste obidvoma 

rukami tak, aby trafilo 

oznaļenĨ bod (kr²ģik) 

na zemi. 

DieŠa dribluje malou 

basketbalovou loptou 

(veŎkosŠ 3) cez oznaļenĨ 

koridor (5,0 x 1,0 m) bez 

toho, aby stratilo loptu.  

DieŠa dribluje malou 

basketbalovou loptou 

(veŎkosŠ 3) tam 

a naspªŠ cez 

vyznaļenĨ koridor 

(7,5 x 1,4 m) so 

ġtyrmi prek§ģkami so 

ġ²rkou 0,7 m bez toho, 

aby stratilo loptu.  

4.Vedenie 

lopty nohou  

DieŠa vedie loptu 

(veŎkosŠ 4) nohou 

okolo prek§ģok vo 

vyznaļenom priestore  

(9,0 x 2,8 m), 

v koridore s¼ 

umiestnen® dve 

prek§ģky (ġv®dske 

debny), ktorĨch sa 

dieŠa nesmie dotkn¼Š. 

DieŠa vedie futsalov¼ 

loptu nohou (veŎkosŠ 4) 

cez vyznaļenĨ koridor  

(5,0 x 1,0 m) s najmenej 

5 kontaktmi s loptou, bez 

toho, aby stratilo 

kontrolu nad loptou.  

DieŠa vedie futsalov¼ 

loptu nohou (veŎkosŠ 

4) tam a naspªŠ cez 

vyznaļenĨ koridor 

(7,5 x 1,4 m) so 

ġtyrmi 0,7 m ġirokĨmi 

prek§ģkami bez straty 

lopty.  
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5. 

Balansovanie 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

DieŠa balansuje na 

laviļke otoļenej na 

kladinku smerom vpred 

a vzad vo vymedzenom 

priestore 3 m. 

 

 

 

 

 

 

 

DieŠa balansuje na 

laviļke otoļenej na 

kladinku a umiestnenej 

na most²ku (tak, aby bola 

pohybliv§) smerom 

dopredu a spªŠ, bez toho, 

aby spadlo.  

 

 

 

 

 

DieŠa balansuje na 

laviļke otoļenej na 

kladinku smerom 

dopredu a spªŠ, 

priļom prekraļuje dve 

prek§ģky umiestnen® 

na laviļke (rozmery 

prek§ģok D: 17,0 cm, 

Ġ: 10,0 cm, V: 6,0 cm) 

bez toho, aby sa 

dotklo prek§ģok alebo 

spadlo z laviļky.  

6. Kot¼Ŏ DieŠa urob² plynule 

kot¼Ŏ vpred zo ġv®dskej 

debny smerom dole po 

ģinenke. Ġv®dska debna 

je poloģen§ pred 

gymnastickĨm 

most²kom, na ktorom je 

ģinenka. 

DieŠa urob² kot¼Ŏ vpred 

na ģinenke.  

DieŠa urob² kot¼Ŏ 

vpred na ġv®dskej 

debne s odrazom.  

7. Sk§kanie DieŠa sk§ļe vpred na 

jednej nohe a potom 

spªŠ na druhej nohe na 

vzdialenosŠ 3 m.  

DieŠa sk§ļe bez 

preruġenia cez ġtyri 

kobercov® ġtvorce (0,35 

x 0,35 m) umiestnen® 0,4 

m od seba. Medzi 

ġtvorcami doskakuje na 

jednu nohu, okolo 

ġtvorcov na dve nohy.  

DieŠa sk§ļe 

nepreruġene cez 

ġvihadlo 20 s.  

8. Beh DieŠa beģ² vpred a vzad 

vo vytvorenom 

koridore (0,6 m x 4 m). 

DieŠa beģ² cvalom 

bokom tam a spªŠ 

dvakr§t na 3 m 

vzdialenosŠ. 

DieŠa beģ² dopredu 

a bokom v tvare 

osmiļky v priestore 

(2,0 x 4,0 m). 
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Hodnotenie testov MOBAK sa realizuje na ¼rovni z§kladnĨch pohybovĨch kompetenci² v 

oblastiach Pohyb vlastnĨm telom a Pohyb s n§ļin²m  ako i v zmysle celkov®ho hodnotenia 

oboch tĨchto oblast². TĨm je vytvoren§ moģnosŠ vyhodnotiŠ celkov¼ ¼roveŔ pohybovĨch 

kompetenci² u det² a ģiakov. Pre rozl²ġenie ¼rovne jednotlivĨch zruļnost² ako h§dzanie alebo 

chytanie hovor²me o ¼rovni z§kladnĨch pohybovĨch kvalifik§ci².  

Kaģd§ poloģka testovacej bat®rie MOBAK sa hodnot² od 0-2 bodov. Pre kaģd¼ z tĨchto ġiestich 

poloģiek driblovanie, vedenie lopty nohou, kot¼Ŏ, balansovanie, sk§kanie a beh sa spoļ²tava 

poļet ¼speġnĨch pokusov (0 bodov = ģiaden ¼speġnĨ pokus, 1 bod = jeden ¼speġnĨ pokus, 2 

body = dva ¼speġn® pokusy). V dvoch poloģk§ch h§dzanie a chytanie sa realizuje 6 pokusov, 

ktor® s¼ vyhodnoten® nasledovne: 0 bodov = 1-2 ¼speġn® pokusy, 1 bod = 3-4 ¼speġn® pokusy 

a 2 body = 5-6 ¼speġnĨch pokusov.  Hodnotenie z§kladnĨch pohybovĨch kompetenci² sa potom 

realizuje spoļ²tan²m hodn¹t z²skanĨch v jednotlivĨch testovac²ch poloģk§ch, ļiģe spolu je 

moģn® z²skaŠ v pr²pade kaģdej oblasti 8 bodov (4 testy x 2 body).  

Pohyb s n§ļin²m  =  h§dzanie + chytanie + driblovanie + vedenie lopty nohou 

Pohyb vlastnĨm telom  =  balansovanie + kot¼Ŏ + sk§kanie + beh 

Navyġe je moģn® vypoļ²taŠ celkov® sk·re MOBAK, ktor® sumarizuje obidve oblasti 

kompetenci². TĨmto sp¹sobom vyhodnotenia m¹ģe dieŠa z²skaŠ maxim§lne 16 bodov.  

Pri interpret§cii d§t sa vªļġinou zameriavame na dve oblasti kompetenci². Tieto d§ta n§m na 

jednej strane dok§ģu vyhodnotiŠ celkov¼ kompetenļn¼ ¼roveŔ v r§mci celej vzorky (triedy), 

ktor¼ je moģn® si porovnaŠ v r§mci ġkoly alebo inĨch ġk¹l. Na druhej strane n§m to umoģn² 

vyhodnotiŠ ¼speġnosŠ vyuļovacieho procesu, kde si vieme vyhodnotiŠ oblasti, v ktorĨch ģiaci 

zaost§vaj¼ a naopak, v ktorĨch maj¼ vĨborn® vĨsledky. Tento pr²stup m¹ģe uļiteŎom pom¹cŠ 

z²skaŠ prehŎad o z§kladnej motorickej vĨkonnosti naviazanej na zruļnostnĨ model 

ovplyvniteŎnĨ procesom telesnej a ġportovej vĨchovy. 

Z hŎadiska dosiahnutĨch vĨsledkov, vĨkon od 0 do 2 bodov v hodnoten² konkr®tnej oblasti 

m¹ģeme vn²maŠ ako potrebu podpory u dan®ho ģiaka. Znamen§ to totiģ, ģe ģiak z²skal 0 bodov 

vo viacerĨch poloģk§ch testovacej bat®rie MOBAK, a tĨm nepreuk§zal dostatoļn¼ ¼roveŔ 

svojich z§kladnĨch pohybovĨch kompetenci². TakĨto vĨsledok by mal byŠ branĨ do ¼vahy pri 

samotnom pl§novan² hod²n telesnej a ġportovej vĨchovy, aby mohol byŠ takĨto deficit 

vyrovnanĨ. Naopak, ģiak, ktorĨ dosiahol  v s¼ļte 7-8 bodov, je povaģovanĨ za nadpriemern®ho. 

TakĨto ģiak stratil pri testovan² len jeden bod, ļo znamen§, ģe jeho ¼roveŔ pohybovĨch 
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kompetenci² je vysok§. Pri hodnoten² ģiakov nemus²me braŠ do ¼vahy rozdiely medzi 

chlapcami a dievļatami, keŅģe testovacia bat®ria MOBAK bola vytv§ran§ v s¼lade s 

kurikul§rnymi dokumentmi, ktor® s¼ platn® pre obe pohlavia ï koedukovan§ vĨuļba telesnej 

a ġportovej vĨchovy (Scheuer, Heck, 2020). 

Dobr® sk¼senosti s testovacou bat®riou potvrdzuje Luxembursko, ktor® zapracovalo t¼to 

testovaciu bat®riu do svojho kurikula. Okrem toho bola v tejto krajine bat®ria eġte rozġ²ren§ 

o Ņalġie kompetencie, a to Pohyb vo vodnom prostred² a Pohyb na prostriedkoch. VĨskumy 

z Luxemburska potvrdili validitu testov, ako aj ich ġirok® uplatnenie v pedagogickej praxi. 

V s¼ļasnosti sa tu realizuj¼ vĨskumy zameran® na vyhodnotenie vĨsledkov ģiakov 

v jednotlivĨch kompetenļnĨch oblastiach, priļom s¼ļasŠou vyuģ²vania tejto bat®rie v praxi s¼ 

i pravideln® ġkolenia uļiteŎov nielen na spr§vnu aplik§ciu testov, ale najmª na podporu rozvoja 

pohybovĨch kompetenci² det² (Scheuer, Heck 2020). Testovacia bat®ria tak sl¼ģi najmª na 

odhaŎovanie motorickĨch deficitov, na z§klade ļoho vedia uļitelia upraviŠ jednotliv® aktivity 

a pohybov® ¼lohy. Podobne ako Luxembursko, aj Ġvajļiarsko a Nemecko potvrdzuj¼ vo 

svojich vĨskumoch vyuģitie a efektivitu tejto bat®rie v praxi, priļom rovnako ako v pr²pade 

Luxemburska je vyuģ²vanie testovacej bat®rie spojen® so ġkolen²m uļiteŎov (Scheuer et al, 

2017). Ġkolenia uļiteŎov s¼ potrebn® nielen z d¹vodu spr§vnej realiz§cie testov, ale najmª 

z d¹vodu spr§vnej interpret§cie vĨsledkov a n§sledn®ho vyuģitia vĨsledkov pre potreby praxe.  

4 S¼ļasnĨ stav pohybovĨch kompetenci² det² v predġkolskom a mladġom ġkolskom veku 

 

4.1 VĨskumnĨ probl®m 

 

CieŎom vĨskumu bolo zistiŠ ¼roveŔ pohybovĨch kompetenci² v dvoch oblastiach Pohyb 

vlastnĨm telom a Pohyb s n§ļin²m s vyuģit²m testovacej bat®rie MOBAK a s¼ļasne analyzovaŠ 

vplyv telesn®ho rozvoja a mimoġkolskej ġportovej aktivity na t¼to ¼roveŔ. Popis testovacej 

bat®rie je uvedenĨ v tabuŎke 5, priļom poļas testovania boli pouģit® ġtandardizovan® pom¹cky 

odpor¼ļan® tvorcami testovacej bat®rie. 

Testovacia bat®ria MOBAK je unik§tna v tom, ģe urļuje ¼lohy pre deti v konkr®tnom veku, 

ktor® by v pr²pade zhody s n§rodnĨm kurikulom mali zvl§dnuŠ. Slovensk® predġkolsk® 

kurikulum ako aj kurikulum pre prim§rne vzdel§vanie sa zhoduje s poģiadavkami uplatnenia 

tejto testovacej bat®rie, a preto bolo moģn® realizovaŠ testovanie v jednotlivĨch skupin§ch det². 
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Testovanie bolo realizovan® ako s¼ļasŠ projektu Erasmus+ Sport pod n§zvom ĂBasic Motor 

Competencies in Europe  BMC-EUñ, ktor®ho cieŎom bolo okrem in®ho zistiŠ ¼roveŔ 

z§kladnĨch pohybovĨch kompetenci² vo vybranĨch krajin§ch EĐ. Projekt BMC-EU bol 

realizovanĨ ako dvojroļnĨ projekt v obdob² od 1.1.2018 do 31.12.2019, schv§lenĨ a podporenĨ 

Eur·pskou komisiou v r§mci vĨzvy Erasmus+ Sport Collaborative Partnerships. Z¼ļastnilo sa 

ho 14 partnerov projektu z 11 kraj²n. HlavnĨmi rieġiteŎmi projektu boli University of Potsdam, 

Nemecko, University of Basel, Ġvajļiarsko,  University of Luxembourg, Luxembursko. 

Trnavsk§ univerzita v Trnave bola jedinĨm rieġiteŎom v projekte zastupuj¼cim Slovensko. 

Poļas realiz§cie projektu sa vo veŎkej miere diskutovalo o diagnostickom n§stroji projektu 

MOBAK pre testovanie pohybovĨch kompetenci² v r§mci konzorcia kraj²n. Pozit²vnym 

zisten²m bolo, ģe tento n§stroj je medzin§rodne aplikovateŎnĨ s presahom na n§rodn® kurikul§ 

z¼ļastnenĨch kraj²n a s¼ļasne je Ŏahko realizovateŎnĨ v praxi, ļo potvrdili uļitelia, ktor² sa 

testovania z¼ļastnili so svojimi triedami a ģiakmi. V r§mci projektu BMC-EU bol vyuģitĨ 

testovac² n§stroj MOBAK 1-4 (resp. MOBAK 1-2 a MOBAK 3-4). Projekt bol tak zameranĨ 

na dve vekov® skupiny ï 1. a 3. roļn²k ZĠ, priļom paralelne s tĨmto projektom boli realizovan® 

predvĨskumy vo vybranĨch materskĨch ġkol§ch, kde bola overovan§ testovacia bat®ria urļen§ 

pre matersk® ġkoly, ļiģe vek det² 4-6 rokov.  

VĨskumnĨ s¼bor predstavovalo 102 det² materskĨch ġk¹l a 303 det² 1. a 3. roļn²kov z§kladnĨch 

ġk¹l. Podmienkou ¼ļasti bol s¼hlas materskej a z§kladnej ġkoly a rodiļov det² s testovan²m. Na 

spracovanie a vyhodnotenie vĨskumnĨch ¼dajov boli pouģit® z§kladn® ġtatistick® 

charakteristiky. VĨznamnosŠ rozdielov bola vypoļ²tan§ a vyhodnoten§ t-testom dvoch 

nez§vislĨch skup²n. Ġtatistick® analĨzy boli vykonan® v programe Excel s vĨznamnosŠou 

¼rovne p Ò 0,05 a p Ò 0,01. Na vyhodnotenie vzŠahu medzi kompetenļnĨmi oblasŠami 

a vykon§vanou mimoġkolskou ġportovou aktivitou, ako i medzi ¼rovŔou kompetenci² 

a telesnĨm rozvojom, reprezentovanĨm BMI, sme pouģili Pearsonov korelaļnĨ koeficient. Pri 

interpret§cii vĨsledkov a formulovan² z§verov sme pouģili met·dy logickej analĨzy a synt®zy 

s vyuģit²m indukt²vnych i dedukt²vnych postupov. 

 

4.2 ĐroveŔ pohybovĨch kompetenci² det² v predġkolskom veku 

 

Testovanie pohybovĨch kompetenci² det² v materskĨch ġkol§ch bolo realizovan®  v rokoch 

2019-2020 ako s¼ļasŠ predvĨskumov zameranĨch na hodnotenie pohybovĨch kompetenci² 
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v materskĨch ġkol§ch. Celkovo sa testovania z¼ļastnilo 102 det² z 5 materskĨch ġk¹l. 

Podmienkou ¼ļasti bol s¼hlas materskej ġkoly a rodiļov det² s testovan²m. Z celkov®ho poļtu 

det² bolo 53 chlapcov a 49 dievļat. Vek det² bol v priemere 5,4 roka, dievļat§ 5,3 a chlapci 5,5 

roka. Priemern§ vĨġka chlapcov bola 118,13 cm a priemern§ hmotnosŠ 21,02 kg. Priemern§ 

vĨġka dievļat bola 117,59 cm a hmotnosŠ 21,30 kg. Poļas vĨskumnĨch ¼loh sme zisŠovali aj 

n§zory uļiteliek na testovanie a ich vn²manie ¼rovne pohybovĨch kompetenci² u det² 

v predġkolskom veku pred testovan²m. Deti boli testovan® v s¼lade s testovacou bat®riou 

MOBAK MĠ (tab. 5), priļom boli vyuģit® dostupn® podmienky jednotlivĨch materskĨch ġk¹l. 

Dosiahnut® vĨsledky det² boli vĨrazne lepġie v pr²pade kompetencie Pohyb vlastnĨm telom 

v porovnan² s kompetenciou Pohyb s n§ļin²m. Pri Pohybe s n§ļin²m dosiahli deti najlepġie 

vĨsledky v chytan² lopty, kde 51 % det² z²skalo 2 body a naopak najhorġie vĨsledky boli 

zaznamenan® v driblingu, kde len 29,4 % det² dosiahlo dvojbodov¼ ¼roveŔ (obr. 4). Pri 

porovnan² vĨkonov dievļat a chlapcov m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe chlapci dosiahli v Pohybe s 

n§ļin²m v priemere najlepġie vĨsledky vo veden² lopty nohou (62,3 %), naopak dievļat§ 

dosiahli najlepġie vĨsledky v chytan² lopty (46,9 %). Tieto ¼daje sa zhoduj¼ s vĨsledkami 

autorov Herrman a kol. (2018), u ktorĨch sa rovnako uk§zala lepġia ¼roveŔ vedenia lopty nohou 

u chlapcov. 

 

Obr§zok 4 MOBAK MĠ Pohyb s n§ļin²m (Pastuchov§, 2020) 

 

V oblasti kompetencie Pohyb vlastnĨm telom dosiahli deti najlepġie vĨsledky v behu, kde aģ 

64,7 % det² z²skalo maxim§lny poļet bodov. Najhorġ² vĨsledok bol zaznamenanĨ pri 
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balansovan², kde 2 body z²skalo len 19,6 % det². ĻastĨm d¹vodom ne¼speġnosti v tejto poloģke 

bolo nedostatoļn® s¼stredenie sa na vykonanie ¼lohy (obr. 5).  

 

Obr§zok 5 MOBAK MĠ Pohyb vlastnĨm telom (Pastuchov§, 2020) 

 

Pri celkovom hodnoten² obidvoch kompetenļnĨch oblast² moģno konġtatovaŠ, ģe maxim§lny 

poļet bodov z²skali len necel® 2 % det² zo sk¼manej vzorky, priļom najvªļġia skupina 15,7 % 

det² z²skala 13 bodov. Pri celkovom bodovom hodnoten² obidvoch kompetenļnĨch oblast² 

povaģuj¼ Hermann a kol. (2018) hodnoty 0-4 za veŎmi n²zke a z pohŎadu pedagogick®ho 

p¹sobenia moģno tieto deti povaģovaŠ za skupinu det² vyģaduj¼cich podporu v motorickej 

oblasti. V sk¼manej vzorke to predstavuje spolu pribliģne 9 % det² (obr. 6). V s¼ļte dosiahlo 

najvªļġie percento det² (32,34 %) priemern® hodnoty 9-11 bodov.  V pr²pade materskĨch ġk¹l 

predstavuj¼ prezentovan® d§ta len reprezentat²vnu vzorku predvĨskumu, ktor®ho cieŎom bolo 

overiŠ testovaciu bat®riu v slovenskĨch materskĨch ġkol§ch. Na z§klade z²skanĨch d§t, ktor® 

predstavuj¼ rovnomern® rozmiestnenie v r§mci sk¼manej vzorky, m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe t§to 

testovacia bat®ria spŌŔa poģiadavky validity ako bolo preuk§zan® Herrmanom (2018). 
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Obr§zok 6 Percentu§lne vyjadrenie celkov®ho sk·re v celom s¼bore (Pastuchov§, 2020) 

 

Domnievame sa, ģe vyuģitie tejto testovacej bat®rie v praxi materskĨch ġk¹l by umoģnilo 

uļiteŎk§m objekt²vne hodnotiŠ ¼roveŔ motorick®ho rozvoja u det² predġkolsk®ho veku, ktorĨ 

aj podŎa ostatnej spr§vy ĠĠI nie je na dostatoļnej ¼rovni. Spr§va ġkolskej inġpekcie za ġkolskĨ 

rok 2019/2020 uv§dza n²zku podporu pohybovej gramotnosti v materskĨch ġkol§ch (ĠĠI, 

2020). Ako z§sadn® probl®my v praxi s¼ v tejto spr§ve uveden® nasledovn® negat²vne zistenia: 

- dimenzovanie cviļenia s primeranĨm poļtom cviļen² vzhŎadom na ich fyzick¼ 

n§roļnosŠ a rovnomern® zaŠaģenie/precviļenie jednotlivĨch svalovĨch skup²n;  

- cielen® zameranie pozornosti uļiteliek na dodrģiavanie spr§vnej techniky 

poģadovanĨch pohybov, ich d¹sledn® korigovanie s cieŎom maximalizovaŠ zdravotn¼ 

a fyziologick¼ ¼ļinnosŠ jednotlivĨch cviļen²;  

- uplatŔovanie pedagogickej, rekreaļnej a zdravotnej funkcie pobytu vonku cielenĨm 

rozv²jan²m pohybovej gramotnosti det². 
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Predpoklad§me, ģe spr§vne vyuģ²vanie diagnostick®ho n§stroja MOBAK MĠ by mohlo 

napom¹cŠ ku skvalitneniu realizovanĨch pohybovĨch aktiv²t, a tĨm i k rozvoju pohybovĨch 

kompetenci² ako s¼ļasti pohybovej gramotnosti.  

 

4.3  ĐroveŔ pohybovĨch kompetenci² det² v mladġom ġkolskom veku 

 

Hodnotenie pohybovĨch kompetenci² det² v mladġom ġkolskom veku bolo realizovan® ako 

s¼ļasŠ eur·pskeho projektu ĂBasic Motor Competencies in Europe  BMC-EUñ, ktorĨ 

prebiehal v rokoch 2018-2019. Poļas realiz§cie projektu sa bolo otestovanĨch na Slovensku 

303 det², z toho 154 dievļat a 149 chlapcov z 15 z§kladnĨch ġk¹l. Testovania sa z¼ļastnili ģiaci 

1. a 3. roļn²kov z§kladnĨch ġk¹l, podmienkou ¼ļasti bol s¼hlas z§kladnej ġkoly a rodiļov det² 

s testovan²m. Ģiakov 1. roļn²ka bolo 106 a 3. roļn²ka 197, priemernĨ vek det² bol v 1. roļn²ku 

7,55 (Ñ0,62) a v 3. roļn²ku 9,2 (Ñ0,62) rokov. Celkovo v r§mci vġetkĨch kraj²n, ktor® sa 

z¼ļastnili projektu, bolo otestovanĨch 6 811 det². Deti boli testovan® v s¼lade s testovacou 

bat®riou MOBAK 1-2  pre 1. roļn²k a MOBAK 3-4 pre 3. roļn²k (tab. 5).  

Pri porovnan² dvoch kompetenļnĨch oblast² dosiahli deti lepġie vĨsledky v Pohybe vlastnĨm 

telom ako v Pohybe s n§ļin²m, priļom priemern§ dosiahnut§ hodnota pri pohybe s n§ļin²m bola 

3,4 bodov z celkovĨch moģnĨch 8 bodov a pri pohybe vlastnĨm telom 5,37 bodov. Obidva tieto 

vĨsledky moģno povaģovaŠ za priemern®. Pozit²vnym vĨsledkom sa jav² fakt, ģe pri porovnan² 

z²skanĨch d§t dosiahli deti lepġie vĨsledky v 3. roļn²ku v Pohybe s n§ļin²m ako v 1. roļn²ku, 

ļo moģno na jednej strane vn²maŠ ako vplyv telesnej a ġportovej vĨchovy, na druhej strane je 

to urļite aj vplyv mimoġkolskĨch aktiv²t, na ktorĨch sa deti z¼ļastŔuj¼ (obr. 7). Mierne 

zhorġenie bolo zisten® v Pohybe vlastnĨm telom, kde z²skali deti v 3. roļn²ku len 4,37 bodov. 
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Obr§zok 7  Porovnanie vĨsledkov medzi MOBAK 1-2 a MOBAK 3-4 

Pri hodnoten² celkovej percentu§lnej ¼speġnosti pri Pohybe s n§ļin²m dosiahli deti 1. roļn²ka 

najlepġie vĨsledky v h§dzan² a najslabġie vĨsledky vo veden² lopty nohou. V 3. roļn²ku sa 

celkovĨ vĨsledok det² vĨrazne zlepġil, deti dosiahli lepġie vĨsledky najmª v chytan² lopty 

a driblovan². Rovnako v pr²pade vedenia lopty nohou boli naopak zaznamenan® lepġie vĨsledky 

v 3. roļn²ku ako v 1. roļn²ku, keŅģe v 1. roļn²ku z²skalo 2 body len pribliģne 20 % det², zatiaŎ 

ļo v 3. roļn²ku t§to hodnota prekroļila 30 % (obr. 8 a 9).  

  

Obr§zok 8 MOBAK 1-2 Pohyb s n§ļin²m 
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Obr§zok 9  MOBAK 3-4 Pohyb s n§ļin²m 

Naopak, pri hodnoten² oblasti Pohyb vlastnĨm telom sme nezaznamenali tak® vĨrazn® 

zlepġenie, dokonca v niektorĨch zruļnostiach ako je beh alebo balansovanie m¹ģeme hovoriŠ 

sk¹r o zhorġen². V tomto pr²pade sa jav² nedostatok aktiv²t v telesnej a ġportovej vĨchove 

zameranĨch na tieto prvky. Medzi dievļatami a chlapcami sa uk§zali rozdiely ako ġtatisticky 

vĨznamn® (p <0,05) v pr²pade balansovania, kde dievļat§ dosiahli vĨrazne lepġie vĨsledky. 

V ostatnĨch ukazovateŎoch nebol zistenĨ ġtatisticky vĨznamnĨ rozdiel (obr. 10 a 11). 

 

Obr§zok 10 MOBAK 1-2 Pohyb vlastnĨm telom 
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Obr§zok 11 MOBAK 3-4 Pohyb vlastnĨm telom 

Pri celkovom porovnan² jednotlivĨch poloģiek Pohybu s n§ļin²m a Pohybu vlastnĨm telom 

m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe v 1. roļn²ku dok§zalo najvªļġie percento det² splniŠ ¼lohu v teste 

zameranom na beh a v 3. roļn²ku to bol rovnako beh.. Najhorġie vĨsledky dosahovali deti 

v h§dzan², a to tak v 1. roļn²ku ako aj v 3. roļn²ku. NajvĨraznejġie zlepġenie medzi roļn²kmi 

bolo zaznamenan® v driblovan² a chytan², naopak v balansovan² bol zaznamenanĨ vĨraznĨ 

pokles. D¹vodom m¹ģe byŠ n§roļnosŠ ¼lohy v 3. roļn²ku, ktor§ si vyģaduje nielen dobr¼ 

¼roveŔ rovnov§hovĨch schopnost², ale i premyslen® vykonanie ¼lohy. Ako sme uģ uv§dzali, 

s touto ¼lohou mali ļasto probl®m chlapci, ktor² sa pr²liġ pon§hŎali a nedok§zali tak splniŠ 

poģadovan® krit®ri§ (obr. 12). 

 

Obr§zok 12 Porovnanie splnenia ¼loh v oboch kompetenļnĨch oblastiach v r¹znych vekovĨch 

kateg·ri§ch (MOBAK 1-2, MOBAK 3-4) 
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Naġe vĨsledky sa zhoduj¼ s vĨsledkami Maļuru a kol. (2020), ktor² zistili rovnako lepġie vĨsledky 

u slovenskĨch det² v oblasti Pohyb vlastnĨm telom, priļom chlapci boli signifikantne lepġ² ako dievļat§ 

v Pohybe s n§ļin²m. Borģ²kov§ (2020) zaznamenala vo svojej pr§ci vĨznamne odliġn¼ ¼roveŔ 

pohybovĨch kompetenci² z pohŎadu podmienok motorick®ho uļenia det² beģnej popul§cie, det² zo 

soci§lne znevĨhodnen®ho prostredia a det² so ġpeci§lnymi vĨchovno-vzdel§vac²mi potrebami. Tieto 

vĨsledky naznaļuj¼ d¹leģitosŠ venovania sa tejto problematike z pohŎadu Ņalġ²ch vĨskumnĨch ¼loh, 

nakoŎko sa tu otv§raj¼ mnoh® ot§zky s¼visiace s procesom motorick®ho uļenia, podnetn®ho prostredia, 

kvalitnej intervencie a podobne. 

 

4.3.1 VzŠah medzi ¼rovŔou pohybovĨch kompetenci² a telesnĨm rozvojom det² 

 

ĐroveŔ telesn®ho rozvoja hodnoten§ zvªļġa z§kladnĨmi telesnĨmi parametrami ako s¼ telesn§ 

hmotnosŠ a telesn§ vĨġka ļasto koreluj¼ s vĨsledkami det² v r¹znych motorickĨch testoch. 

Preuk§zan® boli najmª negat²vne korel§cie vo vzŠahu s telesnou hmotnosŠou, v pr²pade telesnej 

vĨġky sa objavuj¼ i mnoh® pozit²vne korel§cie, ako napr²klad pri skoku do diaŎky (Zapletalov§, 

2011). Pohybov® kompetencie vġak obsahuj¼  nielen zloģku schopnost², ale i zruļnost², ktor® 

s¼ nauļiteŎn® a m¹ģu s¼visieŠ i s v¹Ŏou a psychickĨmi dispoz²ciami dieŠaŠa. VĨsledky 

v jednotlivĨch testovac²ch poloģk§ch MOBAK sme preto dali do vzŠahu s hodnotami Body 

Mass Indexu (BMI), ktorĨ predstavuje pomer telesnej hmotnosti a druhej mocniny telesnej 

vĨġky (tab. 6).  

TabuŎka 6 Hodnoty BMI na Slovensku a v ostatnĨch eur·pskych krajin§ch projektu 

  BMI MOBAK 

1-2 Slovensko 

BMI 1 -2 Eur·pske 

krajiny  

BMI MOBAK  3-4 

Slovensko 

BMI 3 -4 Eur·pske 

krajiny  

priemer 16,46 16,00 16,34 17,49 

smerodajn§ 

odchĨlka 

2,78 x 2,39 x 

 

Hodnoty boli v sk¼manej vzorke det² na Slovensku vyġġie v 1. roļn²ku ako v 3. roļn²ku, ļo 

m¹ģeme povaģovaŠ za pozit²vny jav. Pri porovnan² s eur·pskymi krajinami, ktor® sa z¼ļastnili 

projektu, s¼ hodnoty det² v 1. roļn²ku na Slovensku o 0,46 vyġġie, ako je priemer tĨchto kraj²n. 

Na druhej strane, v 3. roļn²ku s¼ hodnoty na Slovensku o 1,15 niģġie ako je priemer eur·pskych 
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kraj²n. Hodnoty BMI vo vyġġom roļn²ku negat²vne ovplyvnili najmª krajiny ako Taliansko, 

Portugalsko a Gr®cko, kde priemern® hodnoty BMI presahovali 18 kg/m2. 

Vplyv BMI na vĨkony v obidvoch oblastiach kompetenci² n§s prekvapil, nakoŎko sa v pr²pade 

Slovenska neprejavila tak vĨrazne z§porn§ korel§cia ako v pr²pade priemeru ostatnĨch 

eur·pskych kraj²n (tab. 7). Tento vĨsledok je moģn® interpretovaŠ r¹znymi sp¹sobmi, ako jedno 

z logickĨch vysvetlen² sa jav², ģe moģno deti s vyġġou hodnotou BMI mali vªļġie zast¼penie 

svalovej hmoty ako deti v ostatnĨch eur·pskych krajin§ch, ļo vġak nie je moģn® potvrdiŠ, 

keŅģe tieto ġpecifick® antropometrick® ukazovatele neboli meran®. ńalġou z moģnost² je, ģe 

slovensk® deti napriek vyġġiemu BMI boli schopn® pod§vaŠ porovnateŎnĨ vĨkon ako ich 

rovesn²ci s niģġ²mi hodnotami BMI.  

TabuŎka 7  VzŠah medzi kompetenciami a hodnotami BMI 

  
BMI     

MOBAK 1 -2 

Slovensko 

BMI     

MOBAK 1 -2 

Eur·pske 

krajiny  

BMI MOBAK 3 -4  

Slovensko 

BMI     

MOBAK 3 -4 

Eur·pske 

krajiny  

pohyb s 

n§ļin²m 

r 0,001 -0,4 -0,10 -0,21 

95%CI -0,15 -0,7 -0,23 -0,25 

0,19 -0,1 0,03 -0,17 

pohyb 

vlastnĨm 

telom 

r  0,05 - 0,19 -0,04 -0,30 

95%CI -0,09 -0,22 -0,17 -0,34 

0,21 -0,15 0,10 -0,26 

 

Pre presn® zd¹vodnenie zistenĨch vĨsledkov by bolo potrebn® sa tejto problematike Ņalej 

vĨskumne venovaŠ. V s¼vislosti s telovĨchovnou praxou vġak moģno tieto vĨsledky povaģovaŠ 

za pozit²vne, keŅģe naznaļuj¼, ģe aj deti s vyġġ²mi hodnotami BMI dok§ģu dosahovaŠ 

v jednotlivĨch testoch pohybovĨch kompetenci² podobn® vĨsledky ako ich rovesn²ci s niģġ²mi 

hodnotami BMI. Tento jav sa neobjavoval, alebo bol veŎmi zriedkavĨ pri testoch EUROFIT 

(Moravec, 1996) alebo v s¼ļasnosti v testoch pohybovĨch predpokladov ģiakov 1. a 3 roļn²kov 

z§kladnĨch ġk¹l. Tam bol veŎmi zreteŎnĨ negat²vny vplyv BMI na vĨkonnosŠ ģiakov, ļo ich 

ļasto demotivovalo v kontexte realiz§cie pohybovĨch aktiv²t.  
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4.3.2 VzŠah medzi ¼rovŔou pohybovĨch kompetenci² a mimoġkolskou ġportovou 

aktivitou  

 

Pohybov§ aktivita nad r§mec povinnej ġkolskej telesnej vĨchovy je predpokladom pre Ņalġ² 

rozvoj pohybovĨch kompetenci². Inform§cie o vykon§vanej pohybovej resp. ġportovej  aktivite 

sme zisŠovali prostredn²ctvom dotazn²ka, ktorĨ bol vyplnenĨ ako s¼ļasŠ testovania 

pohybovĨch kompetenci².  Mimoġkolsk® ġportov® aktivity boli diferencovan® nasledovne: 

- kolekt²vne ġporty (napr. futbal, h§dzan§, basketbal, volejbal, hokej) 

- vytrvalostn® ġporty (napr. beh, cyklistika, pl§vanie) 

- koordinaļn® ġporty (napr. akrobacia, gymnastika, tanec) 

- raketov® ġporty (napr. stolnĨ tenis, bedminton, tenis) 

Vykon§van¼ mimoġkolsk¼ aktivitu sme dali do vzŠahu s vĨsledkami v jednotlivĨch testovac²ch 

poloģk§ch. Na vyhodnotenie vzŠahu medzi kompetenļnĨmi oblasŠami a vykon§vanou 

mimoġkolskou ġportovou aktivitou  sme pouģili Pearsonov korelaļnĨ koeficient. NajvĨraznejġ² 

vplyv na vĨkony v testoch u det² v 1. roļn²ku bol v pr²pade Pohybu vlastnĨm telom, kde sme 

zistili pozit²vny vplyv s hodnotou 0,318 v pr²pade kolekt²vnych ġportov. Zauj²mav® je, ģe tak§to 

vysok§ korel§cia sa neobjavila pri Pohybe s n§ļin²m. Naopak pri Pohybe s n§ļin²m bol vplyv 

vytrvalostnĨch ġportov negat²vny ï0,350. Predpoklad§me preto, ģe vo veku 6-7 rokov je 

pr²prava v kolekt²vnych ġportoch vġestrannejġia a nes¼stred² sa na manipul§ciu s n§ļin²m (tab. 

8).  

TabuŎka 8 VzŠah medzi kompetenciami a mimoġkolskou ġportovou aktivitou MOBAK 1-2 

MOBAK 1 -2 
 

kolekt²vne 

ġporty 

raketov® 

ġporty 

vytrvalostn® 

ġporty 

koordinaļn® 

ġporty 

Pohyb s n§ļin²m 

  

  

r  -0,072 -0,022 -0,350 -0,298 

95%CI -0,276 -0,194 -0,518 -0,476 

0,125 0,156 -0,162 -0,103 

Pohyb vlastnĨm 

telom 

  

  

r  0,318 0,232 0,249 0,283 

95%CI 0,126 0,099 0,062 0,094 

0,489 0,361 0,435 0,450 

 

V 3. roļn²ku sme  uģ zistili aj pri kolekt²vnych ġportoch tesnejġiu korel§ciu, avġak st§le mali 

kolekt²vne ġporty vĨraznejġ² vplyv na Pohyb vlastnĨm telom (tab. 9).  Pri Pohybe s n§ļin²m uģ 

nebola negat²vna korel§cia s vytrvalostnĨmi ġportmi tak§ vysok§ ako v 1.roļn²ku. S¼ļasne sa 
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uk§zal relat²vne vysokĨ vplyv vytrvalostnĨch ġportov na oblasŠ Pohybu vlastnĨm telom 

(r=0,337).  

TabuŎka 9 VzŠah medzi kompetenciami a mimoġkolskou ġportovou aktivitou MOBAK 3-4 

MOBAK 3 -4 
 

kolekt²vne 

ġporty 

raketov® 

ġporty 

vytrvalostn® 

ġporty 

koordinaļn® 

ġporty 

Pohyb s n§ļin²m 

  

  

r  0,106 0,183 -0,073 -0,159 

95%CI -0,032 0,063 -0,223 -0,297 

0,242 0,307 0,066 -0,025 

Pohyb vlastnĨm 

telom 

  

  

r  0,292 -0,023 0,337 0,266 

95%CI 0,167 -0,158 0,210 0,119 

0,411 0,117 0,473 0,398 

 

Na z§klade nami zistenĨch d§t, ktor® predstavuj¼ len reprezentat²vnu vzorku a nemoģno tieto 

d§ta zovġeobecŔovaŠ, m¹ģeme uvaģovaŠ o vĨznamnej ¼lohe mimoġkolskej aktivity pri rozvoji 

pohybovĨch kompetenci². Na druhej strane je tu badateŎnĨ aj vplyv telesnej a ġportovej 

vĨchovy v pr²pade det², ktor® sa mimoġkolskĨch aktiv²t nez¼ļastŔuj¼. 

 

4.4 Porovnanie ¼rovne pohybovĨch kompetenci² s vybranĨmi krajinami EĐ 

 

Napriek tomu, ģe to nebolo prim§rnym cieŎom projektu, pri ¼ļasti viacerĨch kraj²n EĐ, ktor® 

mali moģnosŠ realizovaŠ testovanie vo svojich krajin§ch sa naskyt§ moģnosŠ porovnania 

vĨsledkov ģiakov v jednotlivĨch ¼loh§ch testovacej bat®rie MOBAK. Projektu BMC-EU sa 

z¼ļastnilo 11 kraj²n ï Nemecko, Luxembursko, Rak¼sko, Belgicko, Ļesk§ republika, Gr®cko, 

Litva, Holandsko, Portugalsko, Ġvajļiarsko a Slovensko, priļom v pr²pade Nemecka boli 

vyhodnoten® dva regi·ny (Potsdam a Frankfurt), nakoŎko iġlo o najvªļġie vzorky. Podmienkou 

zaradenia testovacej bat®rie MOBAK v danej krajine bola nadvªznosŠ na kurikulum krajiny, 

keŅģe obsah kurikula je spªtĨ s vĨsledkami ģiakov v oblasti pohybovĨch kompetenci².  

 

4.4.1 /ÂÌÁÓĩ ËÏÍÐÅÔÅÎÃÉÅ PÏÈÙÂ Ó ÎÜéÉÎþÍ 

 

Pri porovn§van² vĨsledkov kraj²n m¹ģeme naraziŠ na r¹zne nepresnosti, ktor® viac alebo menej 

ovplyvŔuj¼ spr§vnu interpret§ciu d§t. S¼ to napr²klad veŎkosŠ vzorky, validita testovania 
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a merania, vĨber sk¼manej vzorky a podobne. Napriek tomu porovnanie vĨsledkov kraj²n 

z¼ļastnenĨch v projekte BMC-EU m¹ģe naznaļiŠ urļit® tendencie v tomto ohŎade. 

V tabuŎk§ch 10 a 11 m¹ģeme vidieŠ, ak® s¼ rozdiely medzi krajinami v kompetencii Pohyb 

s n§ļin²m. Napr²klad v h§dzan² Slovensko spolu s Belgickom vĨraznejġie zaost§vaj¼ za 

ostatnĨmi krajinami. Celkovo sa v tejto oblasti ako naj¼speġnejġia zruļnosŠ jav² chytanie, kde 

vªļġina kraj²n vr§tane Slovenska dosahovala dobr® vĨsledky pri z²skan² pln®ho poļtu 2 bodov. 

V priemere bolo aģ 67 % det² ¼speġnĨch a len 10 % det² t¼to zruļnosŠ dostatoļne nezvl§dlo.  

Pri porovnan² rozdielov medzi vĨsledkami v MOBAK 1-2 a v MOBAK 3-4 priġlo v pr²pade 

celej eur·pskej vzorky k zlepġeniu najmª v driblingu, naopak, vĨraznejġie zhorġenie bolo 

zisten® v chytan² a mierne zhorġenie bolo vo veden² lopty nohou. Pri chytan² sa testovacia 

poloģka men² najmª v pohybe za loptou, kde v pr²pade MOBAK 1-2 dieŠa chyt§ loptu na 

mieste, pri MOBAK 3-4 chyt§ loptu v pohybe. VĨsledky vªļġiny kraj²n v tomto pr²pade 

poukazuj¼ na nedostatoļn¼ realiz§ciu cviļen² zameranĨch na chytanie lopty v pohybe. T¼to 

zruļnosŠ vġak m¹ģeme povaģovaŠ za kŎ¼ļov¼ v z§kladnĨch ġportovĨch hr§ch ako je basketbal 

alebo h§dzan§.  

TabuŎka 10 Porovnanie kraj²n v kompetenļnej oblasti Pohyb s n§ļin²m  MOBAK 1-2 (Herrman et 

al., 2019) 
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IłŘȊŀƴƛŜ  

0 b. 29% 63% 43% 47% 41% 53% 33% 53% 46% 36% 43% 27% 43% 
1 b. 45% 34% 41% 41% 42% 33% 52% 35% 43% 44% 51% 49% 41% 
2 b. 26% 3% 16% 12% 17% 14% 15% 12% 11% 20% 6% 24% 16% 

Chytanie  

0 b. 3% 22% 7% 11% 8% 12% 17% 11% 12% 6% 41% 6% 10% 
1 b. 13% 34% 28% 28% 27% 24% 33% 22% 30% 18% 29% 16% 23% 
2 b. 84% 44% 65% 61% 65% 74% 50% 67% 58% 76% 30% 78% 67% 

Dribling  

0 b. 28% 52% 25% 59% 44% 33% 0% 34% 38% 33% 33% 31% 38% 

1 b. 22% 18% 29% 17% 24% 21% 7% 26% 26% 19% 51% 25% 23% 
2 b. 50% 30% 46% 24% 32% 46% 93% 40% 36% 48% 16% 44% 39% 

Vedenie lopty nohou  

0 b. 8% 10% 11% 35% 19% 33% 10% 29% 19% 28% 22% 21% 20% 
1 b. 24% 23% 34% 29% 28% 30% 41% 28% 33% 29% 52% 27% 28% 
2 b. 68% 67% 55% 36% 53% 37% 49% 43% 48% 43% 26% 52% 52% 
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TabuŎka 11 Porovnanie kraj²n v kompetenļnej oblasti Pohyb s n§ļin²m  MOBAK 3-4 (Herrman et 

al., 2019) 
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IłŘȊŀƴƛŜ 

0 b. 51% 37% 65% 77% 32% 56% 63% 34% 39% 50% 
1 b. 37% 47% 28% 19% 40% 39% 32% 50% 44% 37% 
2 b. 12% 16% 7% 4% 28% 5% 5% 16% 17% 13% 

Chytanie  

0 b. 31% 25% 59% 70% 33% 37% 33% 17% 17% 36%  
1 b. 32% 39% 22% 22% 31% 23% 36% 30% 34% 30%  
2 b. 37% 36% 19% 8% 36% 40% 31% 53% 49% 34%  

Dribling 

0 b. 21% 18% 22% 38% 9% 17% 24% 30% 28% 23%  
1 b. 24% 38% 26% 33% 20% 29% 19% 21% 23% 26%  
2 b. 55% 44% 52% 29% 71% 54% 57% 49% 49% 51%  

Vedenie lopty nohou 

0 b. 20% 22% 22% 53% 26% 24% 34% 17% 17% 28%  
1 b. 28% 42% 29% 31% 29% 32% 28% 34% 34% 32%  
2 b. 52% 36% 49% 16% 45% 45% 38% 49% 49% 40%   

 

 4.4.2 OblasŠ kompetencie Pohyb vlastnĨm telom 

 

Pri hodnoten² Pohybu vlastnĨm telom m¹ģeme konġtatovaŠ, ģe celkovo najslabġie vĨsledky 

boli dosiahnut® pri skokoch v 3. roļn²ku, kde len 21 % det² dok§zalo z²skaŠ 2 body. D¹vodom 

je manipul§cia so ġvihadlom, ktor§ aj slovenskĨm deŠom sp¹sobovala najvªļġie probl®my. 

Celkovo najlepġie vĨsledky boli zaznamenan® v balansovan², ale len v 1. roļn²ku, kde 2 body 

z²skalo aģ 74 % det². Tento jav sa nepotvrdil pri starġ²ch deŠom, tam z²skalo v balansovan² 2 

body len 38 % det². VĨsledky slovenskĨch det² boli v obidvoch sledovanĨch skupin§ch 

najlepġie v behu, pri porovnan² roļn²kov m¹ģeme hovoriŠ o zlepġen² smerom k starġ²m deŠom. 

Pri porovnan² s celou skupinou testovanĨch det² zaost§vame pri obidvoch vekovĨch 

kateg·ri§ch v kot¼Ŏoch. ZatiaŎ ļo priemern§ hodnota vġetkĨch sledovanĨch eur·pskych kraj²n 

sa v pr²pade 2 bodov pohybovala okolo 50 %, slovensk® deti dosiahli len hodnotu 28 % resp. 

34 %. Ako sme vġak uv§dzali na zaļiatku tejto kapitoly, prim§rnym cieŎom tohto projektu 

nebolo navz§jom porovn§vaŠ krajiny vzhŎadom na metodologick® ¼skalia, avġak ļiastoļne n§m 

z²skan® d§ta m¹ģu naznaļiŠ celkovĨ obraz s¼ļasn®ho stavu (tab. 12, 13). 
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TabuŎka 12  Porovnanie kraj²n v kompetenļnej oblasti Pohyb vlastnĨm telom  MOBAK 3-4 (Herrman 

et al., 2019) 
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Balansovanie  

0 b. 3% 15% 8% 19% 5% 17% 2% 9% 9% 29% 3% 3% 11% 
1 b. 8% 19% 17% 19% 10% 29% 18% 15% 16% 25% 47% 8% 15% 
2 b. 89% 66% 75% 62% 85% 54% 80% 76% 75% 46% 50% 89% 74% 

YƻǘǵƯ  

0 b. 14% 24% 21% 40% 20% 50% 33% 23% 20% 37% 20% 17% 24% 
1 b. 13% 25% 17% 21% 18% 15% 4% 16% 15% 12% 52% 19% 17% 
2 b. 73% 51% 62% 39% 62% 35% 63% 61% 65% 51% 28% 64% 59% 

Beh  

0 b. 37% 39% 31% 61% 50% 14% 2% 42% 26% 53% 3% 40% 42% 
1 b. 27% 38% 28% 23% 29% 34% 12% 27% 31% 26% 28% 35% 29% 
2 b. 36% 24% 41% 16% 21% 52% 86% 31% 43% 21% 69% 25% 29% 

Skoky  

0 b. 10% 18% 7% 40% 12% 51% 22% 12% 8% 11% 27% 12% 15% 
1 b. 14% 18% 12% 24% 19% 32% 33% 16% 13% 10% 29% 13% 15% 
2 b. 76% 64% 82% 36% 69% 17% 46% 71% 79% 79% 44% 70% 70% 

              
 

TabuŎka 13 Porovnanie kraj²n v kompetenļnej oblasti Pohyb vlastnĨm telom  MOBAK 3-4 (Herrman 

et al., 2019)  
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Balansovanie 

0 b. 18% 33% 20% 69% 19% 29% 29% 30% 23% 31% 
1 b. 37% 16% 42% 19% 34% 29% 30% 40% 38% 31% 
2 b. 45% 51% 38% 12% 47% 42% 41% 30% 39% 38% 

YƻǘǵƯ  

0 b. 16% 18% 67% 66% 28% 21% 45% 38% 21% 35%  
1 b. 12% 22% 7% 14% 11% 11% 12% 28% 18% 15%  
2 b. 72% 60% 26% 20% 61% 68% 43% 34% 61% 50%  

Beh 

0 b. 11% 12% 11% 60% 6% 15% 11% 5% 12% 17%  
1 b. 19% 19% 21% 23% 16% 18% 12% 23% 26% 20%  
2 b. 70% 69% 68% 17% 78% 67% 77% 72% 62% 63%  

Skoky 

0 b. 65% 40% 84% 89% 45% 51% 62% 52% 54% 60%  
1 b. 15% 28% 10% 5% 24% 22% 19% 24% 24% 19%  
2 b. 20% 32% 6% 6% 31% 27% 19% 24% 22% 21%   
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5 Z§very a odpor¼ļania pre prax  

 

Rozvoj pohybovĨch kompetenci² prebieha najmª v niģġ²ch vekovĨch kateg·ri§ch neform§lnou 

ļi inform§lnou formou. Rodina a okolie dieŠaŠa v predġkolskom veku s¼ kŎ¼ļov® pre rozvoj 

dieŠaŠa vo vġetkĨch oblastiach, vr§tane tej motorickej. Viacer® vĨskumy poukazuj¼ na 

nevyhnutnosŠ podpory dieŠaŠa v rodinnom prostred² (Venetsanou, Kambas 2010), na druhej 

strane sa ukazuje, ģe form§lne prostredie ġkoly zohr§va ļoraz vĨznamnejġiu ¼lohu. Ako uv§dza 

Ruģbarsk§ (2018), deti sa aģ v materskej ġkole zoznamuj¼ s r¹znymi pohybovĨmi zruļnosŠami 

a n§sledne si ich osvojuj¼. Kvalita osvojenĨch zruļnost² sa prejav² v rozvoji z§kladnĨch 

pohybovĨch kompetenci². Podnetn® prostredie v oblasti pohybu je rovnako d¹leģit® ako 

v oblasti jazykovej ļi matematickej gramotnosti. Ukazuje sa, ģe deti v spont§nnych aktivit§ch 

dosahuj¼ s²ce vyġġiu ¼roveŔ telesn®ho zaŠaģenia priazniv®ho pre  rozvoj telesnej zdatnosti 

a funkļnĨch fyziologickĨch mechanizmov (Junger, Palansk§ 2016), avġak uļenie novĨch 

zruļnost² naopak prebieha prevaģne v riadenĨch aktivit§ch. Obidve tieto zloģky, spont§nne aj 

riaden® uļenie, moģno preto povaģovaŠ za rovnako d¹leģit® pre motorickĨ rozvoj. 

V mladġom ġkolskom veku uģ rodinn® prostredie nie je natoŎko dominantn®, hoci mnoh® 

vĨskumy poukazuj¼ na motiv§ciu k pohybu prostredn²ctvom rodiļov, ļi s¼rodencov 

(Medekov§, 2009; Lucassen, 2018). Nemenej d¹leģit§ je i ¼loha rovesn²kov (kamar§tov, 

spoluģiakov) ako kŎ¼ļovĨch motiv§torov k pohybovej aktivite. Ġkolsk§ telesn§ a ġportov§ 

vĨchova vġak predstavuje povinn¼ formu pohybovej aktivity a st§va sa v s¼ļasnom 

dominantnom sedavom sp¹sobe ģivota ļoraz vĨznamnejġou zloģkou pohybov®ho rozvoja 

dieŠaŠa (Antala, 2014; Hardman, 2013). 

PredstavenĨ testovac² n§stroj MOBAK obsahuje osem r¹znych pohybovĨch ¼loh hodnotiacich 

z§kladn® motorick® kvalifik§cie Ņalej rozdelenĨch do dvoch oblast² pohybovĨch kompetenci². 

Ako je moģn® podporovaŠ tieto z§kladn® motorick® kvalifik§cie na podporu rozvoja 

pr²sluġnĨch z§kladnĨch pohybovĨch kompetenci²? V prvom rade je d¹leģit® si uvedomiŠ, ģe 

nie je cieŎom rozv²jaŠ z§merne len tie zruļnosti (kvalifik§cie), ktor® sa pri testovan² uk§ģu ako 

nedostaļuj¼ce resp. podpriemern®. Uļitelia vġak m¹ģu tĨmto sp¹sobom identifikovaŠ oblasti 

pohybovĨch aktiv²t, ktor® by nemali vo vĨchovno-vzdel§vacom procese absentovaŠ 

a z pohŎadu individu§lnych potrieb je moģn® tĨmto sp¹sobom pom¹cŠ deŠom s vªļġ²mi alebo 

menġ²mi deficitmi v oboch kompetenļnĨch oblastiach. JednĨm z moģnĨch pr²stupov je tzv. 

kontrola koordinaļnĨch poģiadaviek (KKP) (preloģen® z nemeck®ho ĂKoordinations-
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Anforderungs-Reglerñ), ktor§ je vzorom pre zaznamen§vanie poģiadaviek na koordinaļn® 

poģiadavky v pohybovĨch ¼loh§ch. Tento pr²stup umoģŔuje odvodiŠ obsah pre koordinovan¼ 

orient§ciu na podporu pohybovĨch kompetenci². KKP sa tak l²ġi od tradiļnĨch pr²stupov  

k rozvoju koordinaļnĨch schopnost² a vyv²ja sa na model viac orientovanĨ na prax (Neumaier, 

2016). KKP je zaloģen§ na zmene n§roļnosti podmienok, ļ²m pom§ha deŠom s¼strediŠ sa na 

vĨkonnostn® poģiadavky pohybovĨch ¼loh a ich moģn¼ podporu. Kaģd® cviļenie m¹ģe byŠ 

individu§lne upraven® podŎa pr²sluġnej ¼rovne vĨkonnosti a aktu§lnej situ§cie dieŠaŠa. 

P¹vodnĨ Neumaierov model zahŘŔal aj tzv. informaļn® poģiadavky (napr. r¹zne zmysly ako 

sluch alebo zrak), avġak model upravenĨ podŎa Scheuera a Hecka (2020) kladie d¹raz vĨluļne 

na n§roļnosŠ podmienok tak, aby bol tento model pre uļiteŎov menej zloģitĨ a Ŏahġie prenosnĨ 

do praktickĨch aktiv²t. R¹zne pohybov® ¼lohy si vyģaduj¼ r¹zne koordinaļn® poģiadavky, napr. 

trestnĨ kop vo futbale si vyģaduje odliġn® koordinaļn® schopnosti ako plazenie sa alebo 

pod§vanie v bedmintone (Nobis & Cimanowski, 2012). Rovnako i n§roļnosŠ samotnĨch 

zruļnost² je rozdielna a vych§dza z dispoz²cii dieŠaŠa, ļo by malo byŠ pri pohybovĨch ¼loh§ch 

zohŎadnen® (obr. 13). 

 

Obr§zok 13 Uk§ģka vyuģitia kontroly koordinaļnĨch poģiadaviek v praxi (Scheuer, Heck, 2020) 
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Hoci, ako sme uv§dzali vyġġie, uļebn® osnovy zameran® na rozvoj kompetenci² vyzĨvaj¼ 

uļiteŎov, aby zorganizovali svoje aktivity a hodiny telesnej vĨchovy zameran® na kompetencie, 

re§lne maj¼ uļitelia Šaģkosti s transform§ciou poģiadaviek na kompetencie v r§mci samotnĨch 

aktiv²t a vyuļovac²ch hod²n. VĨsledky testov m¹ģu preto sl¼ģiŠ na poskytnutie konkr®tneho 

poradenstva pri rozvoji a Ņalġej podpore zameranej na pohybov® kompetencie v r§mci 

vzdel§vacej oblasti Zdravie a pohyb v materskĨch a z§kladnĨch ġkol§ch.  

TabuŎka 14 Pr²klad vyuģitia podmienok n§roļnosti v kompetenļnej oblasti Pohyb vlastnĨm telom 

(Scheuer, Heck, 2020) 

MOBAK ς YƻƳǇŜǘŜƴőƴł ƻōƭŀǎǙ ǇƻƘȅō ǾƭŀǎǘƴȇƳ ǘŜƭƻƳ 

YǾŀƭƛŦƛƪłŎƛŀκȊǊǳőƴƻǎǙ Podmieƴƪȅ ƴłǊƻőƴƻǎǘƛ ah.!Y м-2 tƻŘƳƛŜƴƪȅ ƴłǊƻőƴƻǎǘƛ ah.!Y о-4 

Balansovanie tǊŜǎƴƻǎǙΥ Ǿȅǎƻƪł ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ƪŜřȌŜ 
ǇƻƭƻƘŀ ƴƻƘȅ ƴŀ ƭŀǾƛőƪŜ ƧŜ ŘƾƭŜȌƛǘłΦ 

2ŀǎΥ ƴƝȊƪŀ ŀȌ ǎǘǊŜŘƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ Ȍƛŀƪ 
ōŀƭŀƴǎǳƧŜ ƴŀ ƭŀǾƛőke bez zastavenia. 
tǊŜǘƻ ƧŜ ǇƻǘǊŜōƴȇ ǎǘłƭȅ ǇƻƘȅō ǾǇǊŜŘΦ 

KoƳǇƭŜȄƴƻǎǙΥ ƴƝȊƪŀ ŀȌ ǎǘǊŜŘƴł 
ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ƘƻǊƴł őŀǎǙ ǘŜƭŀ ƧŜ ǇƻǳȌƛǘł 
ƴŀ ǇƻƳƻŎ ǇǊƛ ōŀƭŀƴǎƻǾŀƴƝΦ  

{ƛǘǳŀőƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙΥ ǎǘǊŜŘƴł 
ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ƭŀǾƛőƪŀ ƧŜ ǇƻǳȌƛǘł ŀƪƻ 
ƘƻƧŘŀőƪŀ ŀ ƘȇōŜ ǎŀΣ ƪŜř Ǉƻ ƴŜƧ ȌƛŀŎƛ 
ǇǊŜŎƘłŘȊŀƧǵ.  

/ŜƭƪƻǾł ƴłǊƻőƴƻǎǙ όƳŜƴǘłƭƴȅ ǎǘǊŜǎύ: 
ǎǘǊŜŘƴł ŀȌ Ǿȅǎƻƪł ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ƳƻȌƴȇ 
ǇłŘ Ȋ ƭŀǾƛőƪȅΦ 

tǊŜǎƴƻǎǙΥ Ǿȅǎƻƪł ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ǇǊŜǘƻȌŜ ƧŜ 
ŘƾƭŜȌƛǘł ǇƻƭƻƘŀ ŎƘƻŘƛŘƛŜƭ ƴŀ ƭŀǾƛőƪŜ. 

2ŀǎΥ ƴƝȊƪŀ ŀȌ ǎǘǊŜŘƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ Ȍƛŀƪ ǎŀ 
ƳǳǎƝ ǾȅǊƻǾƴŀǙ ōŜȊ ȊŀǎǘŀǾŜƴƛŀΦ tǊŜǘƻ ƧŜ 
ǇƻǘǊŜōƴȇ Ǉƭȅƴǳƭȇ ǇƻƘȅō ǾǇǊŜŘΦ 

YƻƳǇƭŜȄƴƻǎǙΥ Ǿȅǎƻƪł ƴłǊƻőƴƻǎǙ, hoǊƴł őŀǎǙ 
ǘŜƭŀ ǎŀ ǇƻǳȌƝǾŀ ƴŀ ƴłƧŘŜƴƛŜ ǊƻǾƴƻǾłƘȅ ŀ 
ƳǳǎƝ ǎŀ ǎǘŀōƛƭƛȊƻǾŀǙΤ ǇǊƛ ŎƘƾŘȊƛ ŘƻǇǊŜŘǳ ŀ 
ŘƻȊŀŘǳ ƴŀ ƭŀǾƛőƪŜ ǎŀ Ƴǳǎƛŀ ǇǊŜƪƻƴłǾŀǙ 
ǇǊŜƪłȌƪȅΦ 

{ƛǘǳŀőƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙΥ ƴƝȊƪŀ ƴłǊƻőƴƻǎǙ, stav 
ƭŀǾƛőƪȅ ƧŜ ǾȌŘȅ ǊƻǾƴŀƪȇ ŀ ǇǊŜ ǇƻƘȅō ƴƛŜ ƧŜ 
ǇƻǘǊŜōƴŞ ȊŀȊƴŀƳŜƴłǾŀǙ řŀƭǑƛŜ ƛƴŦƻǊƳłŎƛŜΦ 

/ŜƭƪƻǾł ƴłǊƻőƴƻǎǙ όƳŜƴǘłƭƴȅ ǎǘǊŜǎύΥ 
ǎǘǊŜŘƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙ, na zlyhanie alebo ǇłŘ Ȋ 
ƭŀǾƛőƪȅ. 

YƻǘǵƯ tǊŜǎƴƻǎǙΥ ƴƝȊƪŀ ŀȌ ǎǘǊŜŘƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙ, 
ƳǳǎƝ ǊƻōƛǙ ƪƻǘǵƯ ƴŀ ǑƛǊƻƪǵ 
ƎȅƳƴŀǎǘƛŎƪǵ ǇƻŘƭƻȌƪǳΦ 

2ŀǎΥ ƴƝȊƪŀ ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ƴƛŜ ƧŜ ǎǘŀƴƻǾŜƴȇ 
ȌƛŀŘƴȅ őŀǎƻǾȇ ƭƛƳƛǘΦ 

KoƳǇƭŜȄƴƻǎǙΥ ǎǘǊŜŘƴł ŀȌ Ǿȅǎƻƪł 
ƴłǊƻőƴƻǎǙ, ruky, nohy a telo sa musia 
ǇƻƘȅōƻǾŀǙ ǎǵőŀǎƴŜΣ ǇǊƛőƻƳ ƧŜ 
ǇƻǘǊŜōƴł ƻǊƛŜƴǘłŎƛŀ Ǿ ƳƛŜǎǘƴƻǎǘƛΦ 

{ƛǘǳŀőƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙΥ ƴƝȊƪŀ ŀȌ ǎǘǊŜŘƴł 
ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ǎǘŀǾ ƧŜ ǾȌŘȅ ǊƻǾƴŀƪȇΣ ŀƭŜ Ǿ 
ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƻŘ Ǿȇƪƻƴǳ ȌƛŀƪƻǾ Ƴǳǎƛŀ 
ǎǾŀƭȅ ǊŜŀƎƻǾŀǙ ŀ ǇǊƝǇŀŘƴŜ ǾȅǊƻǾƴŀǙ 
polohu. 

/ŜƭƪƻǾł ƴłǊƻőƴƻǎǙ όƳŜƴǘłƭƴȅ ǎǘǊŜǎύΥ 
ǎǘǊŜŘƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙ, zlyhanie a 
ƴŜǎŎƘƻǇƴƻǎǙ ǇǊŜǾŀƯƻǾŀǙ ǎŀ ŀƭŜōƻ 
ǇǊŜǾŀƯƻǾŀǙ ǎŀ ǇǊƛŀƳƻ ǾǇǊŜŘΦ 

tǊŜǎƴƻǎǙΥ ƴƝȊƪŀ ŀȌ ǎǘǊŜŘƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ƳǳǎƝ 
sa ǊƻōƛǙ ƪƻǘǵƯ ƴŀ ǑƛǊƻƪǵ ƎȅƳƴŀǎǘƛŎƪǵ 
ǇƻŘƭƻȌƪǳΦ 

2ŀǎΥ ƴƝȊƪŀ ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ƴƛŜ ƧŜ ǎǘŀƴƻǾŜƴȇ 
ȌƛŀŘƴȅ őŀǎƻǾȇ ƭƛƳƛǘΦ 

YƻƳǇƭŜȄƴƻǎǙΥ Ǿȅǎƻƪł ƴłǊƻőƴƻǎǙ, Ǿȇǎƪƻƪ 
a ƪƻǘǵƯ Ƴǳǎƛŀ ōȅǙ ƪƻƻǊŘƛƴƻǾŀƴŞΤ ǇǊƛ ƻǘłőŀƴƝ 
ǎŀ ǊǳƪȅΣ ƴƻƘȅ ŀ ǘŜƭƻ Ƴǳǎƛŀ ǇƻƘȅōƻǾŀǙ 
ǎǵőŀǎƴŜΣ ǇǊƛőƻƳ ƧŜ ǇƻǘǊŜōƴł ƻǊƛŜƴǘłŎƛŀ Ǿ 
miestnosti. 

{ƛǘǳŀőƴł ƴłǊƻőƴƻǎǙΥ ƴƝȊƪŀ ŀȌ ǎǘǊŜŘƴł 
ƴłǊƻőƴƻǎǙΣ ǎǘŀǾ ƧŜ ǾȌŘȅ ǊƻǾƴŀƪȇΣ ŀƭŜ Ǿ 
ȊłǾƛǎƭƻǎǘƛ ƻŘ Ǿȇƪƻƴǳ ȌƛŀƪƻǾ Ƴǳǎƛŀ ǎǾŀƭȅ 
ǊŜŀƎƻǾŀǙ ŀ ǇǊƝǇŀŘƴŜ ǾȅǊƻǾƴŀǙ polohu. 

/ŜƭƪƻǾł ƴłǊƻőƴƻǎǙ όƳŜƴǘłƭƴȅ ǎǘǊŜǎύΥ 
ǎǘǊŜŘƴł ŀȌ Ǿȅǎƻƪł ƴłǊƻőƴƻǎǙ, zlyhanie a 
ƴŜǎŎƘƻǇƴƻǎǙ ǾŀƭƛǙ ǎŀ ŀƭŜōƻ ǳǊƻōƛǙ ƪƻǘǵƯ 
ǇǊƛŀƳƻ ǾǇǊŜŘΦ YŜřȌŜ Ȍƛŀƪ ƳǳǎƝ ǾȅǎƪƻőƛǙ ƴŀ 
debnuΣ ƳƾȌŜ ǎŀ ōłǙΦ 
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Pohybov® kompetencie v tomto ch§pan² s¼ vģdy urļen® osobnĨmi a situaļnĨmi aspektmi. To 

znamen§, ģe dieŠa nemoģno vġeobecne op²saŠ ako motoricky sp¹sobil®, ale iba ako schopn® 

zvl§dnuŠ konkr®tnu poģiadavku na ¼lohu (v tomto pr²pade stanoven¼ testom MOBAK). Preto 

orient§cia na kompetencie v telesnej vĨchove na z§kladnej ġkole v ide§lnom pr²pade navrhuje 

zv§ģenie a zaļleŔovanie r¹znych funkci² pohybovĨch ¼loh: diagnostick® ¼lohy, ¼lohy 

z²skavania kompetenci², ¼lohy reflexie uļenia a ¼lohy aplik§cie (Neumann, 2014).  ZatiaŎ ļo 

diagnostick® ¼lohy s¼ s¼ļasŠou testovacej f§zy, Ņalġie tri ¼lohy m¹ģu byŠ s¼ļasŠou iniciat²v, 

ktor® nasleduj¼ po testovan². Koordinaļn® poģiadavky a ich n§roļnosŠ m¹ģu byŠ n§pomocn® 

pri charakteristike konkr®tnej pohybovej ¼lohy. V tab. 14 uv§dzame pr²klad, ako by mohli byŠ 

podmienky n§roļnosti vyuģit® v praxi z pohŎadu ġtrukt¼ry pohybovej ¼lohy. 

Vġeobecn® odpor¼ļania k rozvoju pohybovĨch kompetenci² v ġkol§ch vyplĨvaj¼ce z 

teoretickej analĨze dostupnĨch zdrojov, ako i z vĨsledkov vĨskumu by sme mohli 

zosumarizovaŠ nasledovne: 

- zvĨġiŠ poļet hod²n povinnej telesnej a ġportovej vĨchovy v prim§rnom vzdel§van² na 3 

hodiny tĨģdenne, ļ²m sa podpor² podnet pre rozvoj pohybovĨch kompetenci², 

- motivovaŠ zriaŅovateŎov ġk¹l, riaditeŎov ġk¹l, rodiļov a uļiteŎov telesnej a ġportovej 

vĨchovy k vªļġej aktivite pri z²skavan² hod²n v r§mci ġkolskĨch vzdel§vac²ch 

programov, ako i k akcept§cii telesnej a ġportovej vĨchovy ako kŎ¼ļov®ho predmetu 

pohybov®ho rozvoja, 

- systematick® overovanie pohybovej vĨkonnosti ģiakov a vyuģ²vanie novĨch pr²stupov 

k hodnoteniu na hodin§ch telesnej a ġportovej vĨchovy, vr§tane hodnotenia 

pohybovĨch kompetenci², 

- zabezpeļiŠ kvalitn® priestorov® a materi§lne vybavenie pre vĨuļbu telesnej a ġportovej 

vĨchovy na vġetkĨch stupŔoch vzdel§vania, 

- skvalitniŠ a zintenz²vniŠ kontroln¼ ļinnosŠ zameran¼ na kvalitu vyuļovania telesnej 

a ġportovej vĨchovy na ¼rovni vedenia ġk¹l a taktieģ na ¼rovni ġt§tnych org§nov,  

- zabezpeļiŠ Ņalġie vzdel§vanie pre uļiteŎov v materskĨch ġkol§ch, na 1. stupni ZĠ, 

uļiteŎov  TĠV na 2. stupni ZĠ a SĠ, uļiteŎov bez aprob§cie TĠV, ktor² z r¹znych 

d¹vodov uģ vyuļuj¼ na ġkole telesn¼ a ġportov¼ vĨchovu nekvalifikovane, 

- zlepġiŠ osvetu pohybovĨch aktiv²t, napr²klad zverejŔovan²m dobrĨch pr²kladov z praxe, 

oceŔovan²m uļiteŎov, tr®nerov ml§deģe, odpor¼ļan²m ¼ļasti ¼speġnĨch ġportovcov 

a tr®nerov pri vykon§van² osvety a tieģ akt²vnejġ²m vplyvom na rodiļov. 
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Rozvoj a hodnotenie pohybovĨch kompetenci² tak v predprim§rnom ako i prim§rnom 

vzdel§van² povaģujeme za jednu z ciest ku skvalitneniu vĨchovno-vzdel§vacieho procesu vo 

vzdel§vacej oblasti Zdravie a pohyb. Domnievame sa, ģe spªtn§ vªzba pre uļiteŎa m¹ģe sl¼ģiŠ 

ako impulz pre reflexiu uļenia ģiakov a nasmerovaŠ vyuļovac² proces k podpore tĨch oblast², 

ktor® s¼ na niģġej ¼rovni. S¼ļasne ch§peme, ģe t§to oblasŠ si bude ģiadaŠ Ņalġ² systematickĨ 

vĨskum zameranĨ na overenie efektivity testovacej bat®rie v praxi, ako i vyuģitie Ņalġ²ch 

podpornĨch metodickĨch materi§lov pre uļiteŎov.  Vn²mame vġak tieto moģnosti ako cestu ku 

kvalitnej telesnej a ġportovej vĨchove a taktieģ k podpore vzdel§vania uļiteŎov v tejto oblasti. 
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