Aktivita č. 1

Hlavné ciele: 

· Rozvoj schopnosti získavať informácie o prírode pozorovaním, skúmaním a hľadaním v rôznych informačných zdrojoch. 

· Rozvoj schopnosti pozorovať s porozumením prostredníctvom využívania všetkých zmyslov a jednoduchých nástrojov, interpretovať získané informácie objektívne.

· Rozvoju schopnosti realizovať jednoduché prírodovedné experimenty. 

· Rozvoj uvedomovania si potreby prírodu chrániť.

Špecifický cieľ: 

· Pochopiť a vysvetliť význam vody pre človeka, navrhnúť spôsoby ako chrániť vodu. Pripraviť experiment čo sa vo vode rozpustí a čo sa nerozpustí. 
Veková skupina: druhý ročník

Opis aktivity:

V úvode vyučovacej hodiny oboznámila učiteľka žiakov s cieľom hodiny – budú skúmať vodu a porozprávajú si niečo o tom, ako sa znečisťuje a ako sa späť zo znečistenej vody dá získať čistá voda. 
Učiteľka deti usporiadala do pracovných skupín po 5 – 6 žiakov. 

Na začiatku expozičnej fázy sa učiteľka snažila žiakov do témy voviesť prostredníctvom frontálne položených otázok nasmerovaných na ich vlastnú skúsenosť: Kde všade sa nachádza voda? Na čo všetko vodu využívame? Ktorú vodu môžeme piť? Ktorá voda je čistá a ktorá voda je špinavá – čím sa odlišujú? Deti spontánne odpovedali na otázky veľmi rôznorodými odpoveďami. Učiteľka za odpovede deti chválila. 
Ďalej učiteľka pokračovala tým, že vysvetlila deťom, že budú experimentálne zisťovať ako sa dá voda čistiť a to tak, že si najskôr vodu znečistia a potom sa budú snažiť ju vyčistiť. 

Žiaci majú v skupinách pripravené pomôcky: fľaša s vodou z vodovodu, lieviky vytvorené z vrchných častí plastovej fľaše, 7 dcl poháre, vatu, filtračný papier, gázu, piesok, hlinu a múku. 

Úlohou detí bolo najskôr do troch nádob pripraviť znečistenú vodu – do jedného pohára pridávali múku, do druhého hlinu a do tretieho piesok. Získali tak tri druhy znečistenej vody. Ďalej si mali podľa inštrukcie učiteľky pripraviť filter na znečistenú vodu – do lievika z fľaše najskôr vložili filtračný papier, potom väčší kus poskladanej gázy a potom vatu. Postupne sa snažili vyčistiť tri druhy znečistenej vody prostredníctvom filtra. Na záver boli deti vedené k tomu, aby porovnali pôvodnú (znečistenú) vodu s vodou, ktorá prešla cez filter. 
Učiteľka vyzvala dobrovoľníka z jednej skupiny, aby zakreslil na tabuľu nákres zrealizovaného „experimentu“. Učiteľka mu pri tvorbe nákresu pomáhala, potom požiadala aj iné deti, aby mu pomohli obrázok na tabuli vyfarbiť. Všetky deti si do zošitov postup nakreslili a pod nákres si zapísali záver: Piesok, hlina a múka, ktoré sa vo vode rozpustili a vodu tak znečistili sme z vody odfiltrovali pomocou filtra a získali tak znovu čistú vodu. 

Na záver aktivity sa učiteľka venovala vysvetľovaniu toho, že pri rôznych každodenných činnostiach vzniká veľa znečistenej vody a tú je potrebné znovu čistiť v tzv. čističkách odpadových vôd. V závere hodiny sa učiteľka vrátila k frontálnemu zadávaniu otázok, ktoré mali zovšeobecňujúci význam: Ako odstránime rozpustené nečistoty z vody? Prečo je dôležité vodu čistiť? Viete si predstaviť, čo by sa stalo, keby sme znečistenú vodu z domácností vypúšťali nevyčistenú do riek?
Analýza aktivity:

1. Zhodnotenie možnosti dosiahnuť (čiastočne alebo úplne) stanovený cieľ. Súčasťou zhodnotenia je ozrejmenie toho, čím (ktorou konkrétnou časťou vyučovania) sa stanovovaný cieľ naplnil alebo mohol naplniť pri parciálnej alebo úplnej modifikácii (v tomto prípade je potrebné špecifikovať aj samotnú modifikáciu, ktorá by prispela k naplneniu cieľa alebo k jeho efektívnejšiemu naplneniu).

Cieľ „rozvoj schopnosti získavať informácie o prírode pozorovaním, skúmaním a hľadaním v rôznych informačných zdrojoch“ nemohol byť takto realizovanou činnosťou naplnený. Aj napriek tomu, že žiaci mali možnosť pozorovať určité javy, ktoré s hlavnou témou vyučovania priamo súviseli, učiteľka ich v samotnom procese pozorovania neusmerňovala a ich schopnosť pozorovať sa tak nerozvíjala. Žiaci v takomto prípade mohli poňať aktivitu len ako praktickú, pomerne zaujímavú činnosť, z ktorej pravdepodobne nezískali informácie, ktoré by prispeli napríklad k pochopeniu rôznych spôsobov znečisťovania vody a už vôbec k ozrejmovaniu rozpustnosti, nerozpustnosti látok a s tým súvisiacej filtrácie. Taktiež nemožno tvrdiť, že deti skúmali. Ak by malo ísť o skúmanie, deti by mali mať možnosť zasahovať do spôsobu realizácie praktickej činnosti podľa ich implicitných otázok a predpokladov. Učiteľka však nemala snahu poskytovať žiakom priestor na spoločnú alebo samostatnú tvorbu postupu overovania svojich predpokladov alebo celkovo postupu empirického skúmania. Je zrejmé, že deti vôbec nehľadali informácie v rôznych informačných zdrojoch. Zdá sa, že učiteľka preklopila do cieľov základný cieľ zo štátneho vzdelávacieho programu bez premyslenia. Cieľ by bol naplniteľný napríklad tým, že deti by mali za úlohu vyhľadať v encyklopédiách informácie o znečistení, čističkách, rozpustnosti a pod... alebo by bolo ich úlohou pýtať sa doma rodičov, starých rodičov, starších súrodencov na vysvetlenie, prípadne by mohli zájsť na exkurziu alebo napísať otázku odborníkovi z organizácie, ktoré sa tematikou zaoberá. 
Cieľ „rozvoj schopnosti pozorovať s porozumením prostredníctvom využívania všetkých zmyslov a jednoduchých nástrojov, interpretovať získané informácie objektívne“ tiež nebol naplnený. Aktivita ako taká nebola nasmerovaná na rozvoj schopnosti pozorovať, dávala len možnosť pozorovať. Pozorovanie s porozumením znamená, že žiak chápe prečo sa aktivita robí práve takým spôsobom ako sa robí. Tým, že žiak to takto chápe si nemôžeme byť istí kým nie je dieťa otázkami vedené k tomu, aby sa nad praktickou činnosťou zamýšľalo – t.j. aby bolo otázkami vedené k tomu, aby zovšeobecnilo výsledky pozorovania vzhľadom na úvodnú otázku, ktorá by v tomto type aktivít mohla znieť: dá sa odstrániť múka z vody prefiltrovaním cez vatu? Prípadne by bolo vhodné obohatiť otázky zameraním žiaka na rôzne premenné – Dá sa múka odstrániť len pomocou filtračného papiera? Dá sa odstrániť len pomocou gázy? Koľko krát musí byť gáza preložená, aby sme múku odstránili? Dá sa odstrániť múka z vody len pomocou vaty? Postupne by mali byť takto spresnené otázky aj pred realizáciou činnosti filtrácie vody znečistenej pieskom a potom hlinou. Týmto spôsobom sa u detí nepriamo rozvíja kvalitná práca s premennými, čo môžeme považovať za parciálne rozvíjanie schopnosti experimentovania. 
Cieľ „rozvoju schopnosti realizovať jednoduché prírodovedné experimenty“ sa s určitosťou neplnil. Aktivita, ktorá bola realizovaná nemá znaky experimentu. Dieťa 2. ročníka ZŠ síce ešte nie je schopné tvoriť klasický experiment, ale schopnosť experimentovať je možné u dieťaťa pomerne kvalitne rozvíjať. Napríklad vyššie uvedenou precíznejšou prácou s premennými, pričom učiteľka si s deťmi vydiskutuje prečo je potrebné jednotlivé skutočnosti skúmať oddelene (napríklad ak zložím filter z troch rôznych látok, nakoniec nezistím, ktorá z nich filtruje a ktorá má iný účel). Tiež je vhodné túto schopnosť postupne rozvíjať tým, že zachováme aj pri pokusoch, ktorých postup tvorí učiteľ postupnosť experimentálnu – t.j stanovíme si (výskumnú) otázku (čo chceme zistiť), pokúsime sa vytvoriť si aj hypotézu (čo sa stane, ak to či ono uskutočníme).  Veľmi by pomohlo, keby učiteľka začlenila deti do procesu tvorby samotného postupu. Bol by pre ne osobnejší a určite by vedeli prečo ho majú robiť práve takto – jednoduchšie by sa im aj robili závery, lebo postup by bol klasickým overením stanovenej otázky. 
Cieľ „rozvoj uvedomovania si potreby prírodu chrániť“ bol naplniteľný danou aktivitou len čiastočne. Dieťa bolo vedené uvedomiť si súvislosti medzi realizovanou činnosťou a globálnym znečisťovaním vôd. Na strane druhej, išlo len o frontálne položené otázky, ktorým sa ďalej učiteľka nevenovala a tak zostali v pozícii samoúčelných vyjadrení. Postoje sa rozvíjajú predovšetkým uvedomovaním si určitých skutočností, čo u detí tohto veku nejde inak ako praktickou skúsenosťou. Predpokladám však, že len teoretické prepojenie ich praktickej činnosti s problémom globálneho znečisťovania vôd nebude postačujúce na postojové zvnútornenie v podobe tendencie šetriť čistou vodou a pod. 
Špecifický cieľ, ktorý bol formulovaný ako tendencia naviesť deti aby „pochopili a vedeli vysvetliť význam vody pre človeka, navrhnúť spôsoby ako chrániť vodu a pripraviť experiment čo sa vo vode rozpustí a čo sa nerozpustí“ mohol byť naplnený len čiastočne.  Je zrejmé, že deti neboli dostatočne intenzívne vedené k tomu, aby pochopili význam vody pre človeka. Tomuto bola venovaná len jedna frontálna otázka (Ktorú vodu môžeme piť?), ktorú učiteľka vôbec nerozoberala a nesnažila sa, aby sa k nej po praktickej aktivite deti vrátili a nejakým spôsobom ju obohatili. Celkovo ide o veľmi obšírny cieľ na jednu vyučovaciu hodinu, lebo učiteľka chce, aby deti pochopili viacero problematických pojmov (rozpúšťanie, znečistenie, filtrácia) a ešte aj to, aby si medzi nimi vytvárali súvislosti (význam vody z rôznych pohľadov). Nakoniec učiteľka neoverovala pochopenie problematiky a tak je polemické hovoriť o tom, že cieľ „pochopiť a vysvetliť“ mohol byť naplnený. V celej aktivite neboli deti vedené k formulovaniu vysvetlení. Podobne sa učiteľka nevenovala ani tomu, či by deti po získaní určitých informácií boli schopné navrhnúť spôsoby ako chrániť vodu. Ak by sa niektorým frontálne položeným otázkam potom ďalej venovala, mohol by byť cieľ aspoň čiastočne naplniteľný. Napríklad otázka typu: „Kde všade používame vodu?“ by mohla byť rozvitá ďalšími otázkami typu: kde sa dá voda ušetriť, kde sa nedá a pod. Viac by však pomohlo, keby učiteľka viedla deti k tomu, aby tvorili svoj vlastný postup ako vyčistiť znečistenú vodu (samozrejme, že v tomto prípade by nemohli mať pomôcky vopred pripravené, aby ich to nenavádzalo k používaniu poskytnutých pomôcok. Cieľ s formuláciou „pripraviť experiment, čo sa vo vode rozpustí a čo sa nerozpustí“ nebol riešený, dokonca učiteľka deťom koncept o rozpúšťaní vôbec neozrejmovala, práve naopak, rôznymi vyjadreniami ich viedla k tvorbe miskoncepcií. Príkladom je chybná formulácia záveru, ktorý si mali deti zapísať pod vytvorený nákres pokusu: Piesok, hlina a múka, ktoré sa vo vode rozpustili a vodu tak znečistili sme z vody odfiltrovali pomocou filtra a získali tak znovu čistú vodu. Aj napriek tomu, že niektoré súčasti piesku, hliny a múky sa mohli čiastočne rozpustiť, ale proces rozpúšťania je charakteristický tým, že v roztoku potom nie je možné identifikovať súčasti rozpúšťadla (vody) a rozpúšťanej látky – t.j. nebolo by možné vidieť postupne usádzané čiastočky múky a pod. 
2. Nová formulácia cieľa. Ak aktivita plnila cieľ neefektívne, nedostatočne alebo vôbec, študent sa v tejto časti pokúsi o charakteristiku cieľa, ktorý bol s určitosťou efektívne naplniteľný realizovaním aktivity v jej pôvodnej forme (poznámka: práca s cieľmi by mala byť veľmi precízna; ak študent nie je schopný postrehnúť skutočný cieľ aktivity alebo nie je schopný stanoviť si vhodný postup na efektívne dosiahnutie stanoveného cieľa, jeho schopnosti edukačnej práce nie sú dostatočné, tak budú aj hodnotené).
Oboznámiť sa s problematikou čistej a znečistenej vody, čiastočne systematizovať vlastnú skúsenosť s vodou. Získať praktickú zručnosť pri používaní jednoduchého filtra na vodu. 

3. Analýza edukačnej aktivity vzhľadom na rozvoj poznatkového systému detí, analýza rozvoja špecifických prírodovedných prekonceptov. Dôležitou súčasťou sú teoretické argumenty, ktoré bližšie ozrejmia hodnotiace výroky o kvalite vzdelávacieho procesu v oblasti rozvoja vedomostného systému dieťaťa. Pri argumentácii kvality je potrebné uvádzať konkrétne príklady z vyučovacieho procesu, t.j. pri kladnom hodnotení uviesť čo konkrétne bolo na aktivite dobré a vysvetliť teoreticky, prečo je možné to považovať za dobré, efektívne, vhodné. Pri negatívnych kritických hodnoteniach (okrem uvedeného) je potrebné uvádzať aj spôsob, ako by bolo potrebné kritizovanú časť edukačného procesu zmeniť, aby bola kvalitnejšia. 
Učiteľka nemanipulovala s detskými prekonceptmi, aj keď úvod činnosti naznačoval túto tendenciu (učiteľka parciálne zisťovala detské skúsenosti s vodou). Ak by mala byť práca s vedomosťami detí efektívna, mala by sa učiteľka snažiť zistiť od detí, čo už o realite vedia a potom tieto informácie využiť pri skúmaní reality a to tak, aby sa mohli deti vzájomne o predstavách o určitej realite porozprávať a empirickou skúsenosťou s realitou prípadne svoje predstavy o nej meniť. Najväčším problémom v oblasti rozvoja prírodovedných predstáv (ako kvalitného vedomostného systému) je skutočnosť, že učiteľka si vopred nevybrala pojmy (či konkrétne javy), ktorým sa chce venovať, nehovoriac o tom, že v rámci jednej vyučovacej hodiny by malo ísť skôr len o jeden pojem alebo jeden jav. V aktivite sa učiteľka dotkla troch rôznych javov: rozpúšťanie, znečisťovanie, filtrácia, ktoré spolu síce súvisia, ale vhodné by bolo venovať sa im osobitne. Dieťa nakoniec neupravuje svoju predstavu o tom, čo je to znečistená voda a čo je čistá, lebo nakoniec nemôže prefiltrovanú vodu z ich vlastného filtra piť. Podobne, ako už bolo uvedené je mätúco vysvetlený aj pojem rozpúšťania. Filtráciu síce deti realizovali prakticky, čím môžeme predpokladať, že sa ich predstava o pôsobení filtra upraví, avšak na kvalitnejšie pochopenie by mali deti pracovať viac s premennými, aby si lepšie uvedomili v čom je funkcia jednotlivých častí filtra (či ide len o mechanické odstraňovanie, ktoré by sme mohli realizovať aj veľmi hustým sitkom a pod.). Vzhľadom na rozvoj prekonceptov v tejto oblasti by bolo zaujímavé zadať deťom úlohu, aby vysvetlili, ako si predstavujú pôsobenie filtra. Prípadne ich inšpirovať otázkami na hlbšie skúmanie (napríklad: čo iné by sa dalo použiť ako filter a prečo) – pričom pomocou tohto typu otázok by sme u detí aspoň parciálne identifikovať kvalitu prekonceptov. Učiteľka absolútne neviedla deti k vzájomným diskusiám k otázkam, ktoré by im mohli kvalitnejšie ozrejmiť, čo sa vlastne pri znečisťovaní a filtrácii deje. Tiež by pomohlo, keby učiteľka navádzala deti k tomu, aby vysvetľovali svoje odpovede. 
4. Analýza edukačnej aktivity vzhľadom na rozvoj rôznych schopností (kompetencií), najmä na rozvoj schopností vedeckej práce. Dôležitou súčasťou sú teoretické argumenty, ktoré bližšie ozrejmia hodnotiace výroky o kvalite vzdelávacieho procesu v oblasti rozvoja prírodovedných schopností. Pri argumentácii kvality je potrebné uvádzať konkrétne príklady z vyučovacieho procesu, t.j. pri kladnom hodnotení uviesť čo konkrétne bolo na aktivite dobré a vysvetliť teoreticky, prečo je možné to považovať za vhodné. Pri negatívnych kritických hodnoteniach  (okrem uvedeného) je potrebné uvádzať aj spôsob, ako by bolo potrebné kritizovanú časť edukačného procesu zmeniť, aby bola kvalitnejšia. 
Aj napriek tomu, že aktivita bola pre deti zaujímavá (keďže bola praktická), neveľmi ich rozvíjala v ich myšlienkových procesoch. Učiteľka si v základných cieľoch stanovila aj rozvoj schopnosti pozorovať. Ako už bolo uvedené, učiteľka pozorovacie schopnosti detí nerozvíjala. Pomohlo by, keby vytvorila pre deti pozorovacie hárky, do ktorých by si zaznamenávali špecifické veci, ktoré by mali odpozorovať. Napríklad, či sa v jednotlivých nádobách so znečistenou vodou usadzujú čiastočky na dne, či je možné ich po rozmiešaní vo vode identifikovať, či je hmatom možné cítiť čiastočky vo vode (napríklad či je možné len podľa hmatu identifikovať dve vody – čistú a znečistenú múkou a pod.). Aktivita poskytuje zaujímavé podnety (pri drobnejšej modifikácii) aj pre rozvoj schopnosti porovnávať. Ak by boli úlohy v pracovných listoch (alebo aj len ústne zadané úlohy/otázky) nasmerované viac na porovnávanie jednotlivých typov znečistení, mohla by sa schopnosť rozvíjať. Pomohlo by (aj samotnému ozrejmovaniu toho, čo je rozpúšťanie), keby vo vode rozpúšťali napríklad aj farbu alebo soľ, t.j. látky, ktoré sú vo vode určite rozpustné. Aktivita by mohla rozvíjať aj schopnosť identifikovať premenné a to spôsobom, ktorý bol uvedený vyššie, pri analýze cieľov. Ak by dieťa bolo vedené k uvedomovaniu si toho, že ak chce získať objektívne odpovede na svoje otázky, tak musí precízne pracovať s premennými – osobitne zisťovať ako odfiltruje vata hlinu, ako piesok, ako múku a ako napríklad soľ. Pri tomto zisťovaní by si dieťa malo uvedomiť, že východzie podmienky skúmania musia byť rovnaké – t.j. pre každé skúmanie vytvoriť čistý, nový a rovnaký filter. Učiteľka sa na vyučovaní nakoniec snažila zovšeobecniť získané poznatky z pokusu, ale závery nevytvárali deti, čím nemôžeme hovoriť o tom, že aktivita rozvíjala zovšeobecňovacie schopnosti detí. Problémom je to, že ak dieťa nepostrehne dôležitý výsledok, tak samotná praktická činnosť sa stáva samoúčelnou. Dieťa by malo byť navádzané k tvorbe záveru a to postupne – dôležité je navádzať otázkami deti k tomu, aby si medzi sebou vydiskutovali závery, ale aj iné myšlienky a aby vytvorili vlastné nákresy, prípadne vlastné vysvetlenie a tie potom prezentovali. Samotný proces vydiskutovávania je veľmi dôležitý, pričom učiteľka by mala pri viaznucich diskusiách deťom napomáhať k tomu, aby nakoniec vznikol jeden záver, s ktorým celá skupina súhlasí. Verbalizáciou záverov sa rozvíja nielen schopnosť zovšeobecniť, ale aj vybrať podstatné a vyjadriť sa slovom a zdieľať svoje názory s vrstovníkmi. Ak by učiteľka okrem toho žiadala od žiakov aj vysvetlenie toho, prečo si to tak myslia, rozvíjala by tak aj ich schopnosť argumentácie. Argumentácia a samotná kauzalita by sa rozvíjala aj vtedy, keď  by učiteľka vniesla do celej činnosti logiku, ktorá by bola vlastná aj deťom. To znamená, že by deti vedeli, aký problém riešia a samotné by boli začlenené do procesu tvorby postupu, akým by si určité ciele overovali. Menšou modifikáciou mohla učiteľka rozvíjať aj schopnosti detí vyjadrovať svoje predstavy obrazom (tak ako už bolo spomínané). Tiež je vhodné, keď sú deti vedené k tvorbe vlastných kresieb a nie k obkresľovaniu toho, čo je na tabuli. Podobne pôsobí aj tvorba záveru. Opísanie záveru, ktorý vytvorila učiteľka nevedie k schopnosti zovšeobecňovať. Zdá sa, že ide len o manuálne prepísanie, pri ktorom učiteľka nevedie deti k tomu, aby sa nad zapisovanými informáciami zamýšľali. 
5. Analýza edukačnej aktivity vzhľadom na rozvoj postojov k prírode a k vedeckému poznávaniu. Dôležitou súčasťou sú teoretické argumenty, ktoré bližšie ozrejmia hodnotiace výroky o kvalite vzdelávacieho procesu v oblasti rozvoja postojov k prírode a k vedeckému poznávaniu. Pri argumentácii kvality je potrebné uvádzať konkrétne príklady z vyučovacieho procesu, t.j. pri kladnom hodnotení uviesť čo konkrétne bolo na aktivite dobré a vysvetliť teoreticky, prečo je možné to považovať za vhodné. Pri negatívnych kritických hodnoteniach  (okrem uvedeného) je potrebné uvádzať aj spôsob, ako by bolo potrebné kritizovanú časť edukačného procesu zmeniť, aby bola kvalitnejšia.
Na základe toho, že učiteľka realizovala vyučovaciu hodinu tak, že miešala informácie o rozpustnosti, filtrácii a význame vody pre život človeka nesystematickým spôsobom, nemohla u detí rozvíjať také postojové charakteristiky, ktoré by viedli ku korektnému chápaniu toho, čo je to vedecké skúmanie a aké sú jeho výsledky. Z realizácie bolo zrejmé, že učiteľka používala vonkajšiu motiváciu (napríklad pochvala za odpoveď na frontálnu otázku, ale aj motivácia praktickou činnosťou, keďže deti neboli motivované k praktickej činnosti tým, že chcú zistiť odpoveď na výskumnú otázku). 
Ak by učiteľka aktivitu čiastočne modifikovala, bolo by možné rozvíjať u detí aj uvedomovanie si toho, že každá skutočnosť je vysvetliteľná. Napríklad čiastočne tým, že deti si pomocou vlastného skúmania ozrejmia niektoré drobné skutočnosti. Tým, že učiteľka sa nevenovala modifikácii prekonceptov, nerozvíjala sa ani ochota detí meniť svoje predstavy pod vplyvom vlastných skúseností a najmä pod vplyvom diskusie s vrstovníkmi. Snaha rozvíjať pozitívne postoje k prírodovednému prostrediu bola naznačená, ale vzhľadom na to, že postoje sa menia prostredníctvom oveľa intenzívnejšieho vplyvu (kognitívneho, konatívneho a afektívneho zároveň), nie je možné o praktickom ovplyvnení postojov detí hovoriť. 
6. Celkové zhodnotenie didaktickej aktivity vzhľadom na jej potenciál rozvíjať prírodovednú gramotnosť. 

Aktivita, aj napriek realizácii praktickej činnosti, neviedla efektívne k rozvoju prírodovednej gramotnosti a to najmä preto, že:
· učiteľka nemala snahu zapodievať sa manipuláciou s detskými prekonceptmi,

· učiteľka nemala snahu zapojiť deti myšlienkovo do procesu skúmania, ktorý bol nakoniec len praktickým prevedením daného postupu,

· aktivita ako taká bola zameraná na mnohé prírodovedné skutočnosti a neriešila ich do hĺbky, čím spôsobuje učiteľka aj povrchné vnímanie procesu skúmania u detí. Ak dieťa nemá možnosť zažiť pocit objavovania (aj keď len drobných odpovedí na jednoduché až primitívne otázky), nebude mať snahu vynakladať úsilie na identifikáciu výskumných otázok (i tých veľmi jednoduchých) a na ich riešenie. 

· Postoje k prírodovednému vzdelávaniu sa na základe vyššie uvedených skutočností nemohli rozvíjať.
