Inštrukcia k tvorbe protokolu k metóde kresby. 

· Nájdite výskumný problém, na ktorého celkové alebo parciálne riešenie by bolo možné použiť metódu kresby. Snažte sa nájsť problém, ktorý by spadal do Vašej predmetovej aprobácie. Ozrejmite tento výskumný problém a to tak, aby bolo zrejmé, aký je význam tohto skúmania a čo konkrétne sa bude skúmať metódou kresby. 

· Vytvorte parciálnu výskumnú otázku k tej časti výskumného problému, ktorá sa bude riešiť metódou kresby. Pokúste sa vytvoriť k výskumnej otázke aj hypotézu (nie je nevyhnutné). 

· Vytvorte inštrukciu pre účastníkov výskumu k tvorbe kresby a vysvetlite, prečo ju vytvárate práve týmto spôsobom. V tomto vysvetlení sa sústreďte aj na ozrejmenie toho, ako Vám kresba vytvorená na základe tejto inštrukcie pomôže pri riešení výskumnej problematiky. 

· Pokúste sa jednu kresbu vytvoriť (má byť súčasťou protokolu, ale jej kvalita nebude zahrnutá do hodnotenia protokolu). Po samotnej tvorbe kresby sa ľahšie hľadajú možné kategórie na zhodnocovanie

· Ozrejmite, akým spôsobom bude kresba zhodnocovaná. Vytvorte a ozrejmite kategórie sledovaných prvkov. Ozrejmenie sa znovu musí týkať vysvetlenia toho, ako identifikácia a meranie danej kategórie pomôže riešeniu stanoveného problému (prípadne výskumnej otázky). 

Kreslenie obrázkov

Podstata metódy a jej špecifiká

Kresba je veľmi špecifický spôsob komunikácie a to aj v prípade, že z nášho skúmania vylúčime umelecky zamerané kresby. V kresbe nemusíme verbalizovať informáciu, ktorú chceme vyjadriť. Ide o veľkú výhodu najmä v  prípadoch, kedy sa snažíme vyjadriť komplexnejšie predstavy, ktoré sú postupne konštruované od prototypu k objektu s meniteľnými znakmi vysokej rôznorodosti. V kresbe sa snažíme zamerať na znaky, ktoré sú vo vyjadrovanej realite podstatné, aby sme ju dokázali zobraziť dostatočne realisticky (teda spoznateľne). A práve na tomto poznatku je postavené využitie kresby ako výskumného nástroja v pedagogike.

Aj keď by sa na prvý pohľad zdalo, že pri tvorbe kresby ide o kopírovanie obrazu vytvoreného v mysli človeka, nie je to celkom tak. Ide skôr o manipuláciu s pojmami (resp. predstavami) ako s vizuálnymi predstavami. Do kresby zakresľujeme postupne jednotlivé vlastnosti, na základe ktorých identifikujeme nové objekty, ktoré do kategórie tohto objektu zaraďujeme. Najskôr sa v kresbe sústreďujeme na zakreslenie najvýznamnejších trvalých znakov objektov – teda tých, ktoré sú pre objekty špecifické; na základe ktorých je ich možné priradiť do špecifickej skupiny objektov. Postupne kresbu dopĺňame tak, aby sme dokreslili také znaky, ktoré určia presne objekt z kategórie podobných objektov. Zväčša dokresľujeme preto, lebo sa spätne na svoj obrázok pozeráme a zisťujeme, že nám pripomína inú realitu. V tejto fáze už analyzujeme jednotlivé znaky a meníme ich zakreslenú podobu. Je potrebné pripomenúť, že všetko sa deje individuálne, a preto sú podstatné znaky kreslené rôznymi osobami iné a aj špecifikácia je iná – odráža spôsob vnímania skúmanej osoby a zisťuje aktuálne vytvorenú a používanú predstavu o skúmanom jave, objekte, procese, situácii a pod. 

Napríklad chceme nakresliť psa. Najskôr kreslíme základné znaky – telo, štyri nohy, hlavu, chvost, čím obrázok zaradíme do kategórie menších štvornohých zvierat. Postupne prikresľujeme znaky, ktoré by mali bližšie špecifikovať, o aké zviera ide – uši, srsť, oči, pysk, prípadne zuby a pod. I tak sa môže stať, že nám náš vlastný výtvor bude spätne pripomínať skôr mačku ako psa a preto sa snažíme meniť tie znaky, na ktoré sa pri odlišovaní psa a mačky sústreďujeme pri ich reálnom rozpoznávaní – napríklad tvar hlavy, uší, detaily pysku ako sú fúzy a pod. Často si v kresbách pomáhame prostredím, zakreslíme niečo typické z prostredia zvieraťa, čo spresní, že ide o psa a nie mačku (napríklad kosť alebo psiu búdu).

Je zrejmé, že to, ktoré znaky sa snažíme zdôrazniť, či prekresliť závisí od toho, ako máme svoju predstavu vydiferencovanú. Dieťa, ktoré má menej skúseností s rôznymi druhmi podoby určitej reality má aj svoju kognitívnu predstavu o realite zatiaľ nedokonalú. Ak k tomu pripočítame fakt, že dieťa nemá dostatočne dobre rozvinutú jemnú motoriku rúk, dostatočný cvik v kreslení (písaní) a má špecifické vnímanie málo porovnateľné s vnímaním dospelého človeka, zistíme, že využitie kresby ako diagnostického nástroja v pedagogickom výskume bude mať iný zmysel a bude vyžadovať parciálne iné spracovanie ako v prípade dospelého človeka. 

Kresba dospelého, aj napriek tomu, že nie je spontánna, môže byť zaujímavým diagnostickým materiálom konceptov reprezentujúcich hmotnú realitu. Diagnostika prostredníctvom kresby dospelého človeka sa však v pedagogickom výskume vyskytuje málo. Je to najmä preto, že je možné túto metódu zmeniť za iné, rovnako, či dokonca viac efektívne metódy. Kresba sa postupne vyvíja, pričom sa nevyvíja len schopnosť človeka zobrazovať skutočnosť, ale najmä spôsob zakresľovania a celkovo význam kreslenia. Na strane druhej, metóda kresby sa oveľa lepšie využíva u dospelých pri skúmaní abstraktných skutočností. V oveľa väčšej miere však v tomto prípade ide o psychologickú diagnostiku ako o pedagogické skúmanie.

Najlepšie sa využíva metóda kresby na zisťovanie predstáv detí predškolského a mladšieho školského veku, kedy hovoríme o tzv. spontánnej obsahovej kresbe.

Ide o obdobie, ktoré sa vyznačuje naivným realizmom a konštruktívnym myslením. Toto obdobie býva nazývané aj zlatým vekom detskej kresby. Kresba je pre dieťa základným prejavom citového života a do vysokej miery aj prejavom tvorivosti a kognitívneho rozvoja. Toto obdobie pretrváva asi do siedmeho až ôsmeho roku veku dieťaťa a postupne je nahrádzané obdobím, v ktorom sa deti snažia v kresbách napodobňovať optickú podobu reality. V tomto období je metóda kresby ešte stále vhodnou diagnostickou metódou. Je však potrebné rátať s tým, že pri tvorbe kresby sú deti inhibované pocitom, že nevedia dostatočne dobre tvarovo v kresbe napodobniť realitu, ktorú od nich žiadame zachytiť na papier. Strata záujmu o spontánny výtvarný prejav prichádza niekedy medzi jedenástym až pätnástym rokom života dieťaťa.

V rámci spontánnej obsahovej kresby získava výtvarný prejav dieťaťa obsah, ktorého zobrazeniami sú rôzne predmety, výjavy zo života ľudí a zvierat, vlastné zážitky a predstavy. Deti spontánne zobrazujú všetko, čo ich zaujíma, s čím žijú, čo vedia, po čom túžia, čo ich spája s každodenným životom a potrebami. 

Spočiatku je zobrazená skutočnosť silne poznamenaná subjektívnym hodnotením, fantáziou, detskou naivitou vysvetľovania a chápania rôznych javov a vzťahov. K diferenciácii dochádza spravidla okolo siedmeho roku, kedy sa dieťa obracia ku skutočnosti, v ktorej naplno žije a do ktorej nepremieta svoju fantáziu. Dieťa kreslí to, čo o predmete vie, a nie to, čo vidí. Dieťa kreslí podľa predstavy, začína na predmetoch rozlišovať znaky objektívne, základné, konštitutívne. Kresba prestáva byť lineárna a nadobúda zreteľnú plošnosť. Aj napriek týmto zmenám, ku ktorým prispieva hlavne kognitívny a fyzický vývoj dieťaťa, majú kresby svoje nedostatky, ktoré považujeme za špecifiká vyplývajúce z ešte stále nedokonalého vnímania reality.

Veľmi významným a zaujímavým prvkom detskej spontánnej kresby je tzv. transparentnosť, kedy dieťa zakresľuje nielen predmety, ale aj ich vnútorný obsah, ak má o ňom predstavu a je jeho cieľom zaoberať sa aj obsahom zakresľovaných predmetov. Typické sú priehľadné domy, škatule, tašky a podobne. Niekedy sa táto vlastnosť posudzuje ako dôsledok dobre vyvinutého pozorovacieho talentu, nemusí to však byť pravidlo. 

Je zrejmé, že zakresľovanie priestoru robí deťom problémy a to najmä preto, že vedia, aký majú predmety tvar, ale keďže majú priestorové videnie a zobrazovanie je len dvojrozmerné, nevedia predmety transformovať, resp. nevedia zaznačovať do svojej kresby tretí rozmer. Aj preto sú stoly vždy zakresľované zvrchu ako štvorcové alebo z profilu. 

So zakresľovaním priestoru súvisí neuvedomovanie si premietania vzdialenosti do zobrazovanej veľkosti predmetov. Vzdialené predmety sú rovnako veľké ako keby boli v popredí. Je však pravda, že deti nepripisujú dôležitosť proporcionalite vo svojich kresbách. Intenzívne sa venujú dominantným objektom kresby, ktoré sú vždy veľké, farebné, rozpracované, aj keď sa nachádzajú v pomere k iným zobrazovaným objektom ďalej, alebo sú v pomere k iným zobrazeným objektom malé. Perspektíva si vyžaduje vyšší stupeň abstrakcie a syntézy, takže k jej pochopeniu alebo vycíteniu je potrebná väčšia zrelosť. 
Kresby detí sa vyznačujú farebnosťou. Vzťah dieťaťa k farbám sa mení, závisí od jeho psychického stavu, vnútornej nálady, emocionálneho zážitku. Subjektívny vzťah k niektorým farbám môže byť tak silný, že nie vždy sa dieťa riadi zmyslovou skúsenosťou a poznaním. Preto je ťažké posudzovať obsah kresby z hľadiska použitých farieb, ak ide o pedagogický výskum. Použité farby nám pri výskume veľmi nepomôžu. 

Naopak, pre diagnostiku v pedagogickom výskume je dôležité vedieť, že dieťa spontánne používa zautomatizované tvary (tzv. automatizmus). Preto dieťa kreslí oblaky rovnako, podobne aj slnko, domy, kvety a pod. Táto tendencia pramení z vnútornej potreby pohybu a v sklone po opakovaných činnostiach. Dieťa si tým zdokonaľuje svalovú koordináciu, upevňujú sa nové zručnosti a návyky. Automatizmus je prirodzenou ochranou organizmu proti preťaženosti a únave. Má určité časové ohraničenie. Dieťa po určitom čase opakované tvary obohacuje, mení a dopĺňa o nové prvky, kresba sa vyvíja. Ak dokonca dieťa pred a počas kresby inštruujeme v tom, čo všetko by bolo dobré do kresby nakresliť, pomerne úspešne sa vie automatickým tvarom vyhnúť. Automatizmus spomíname najmä preto, že v diagnostike v rámci pedagogického výskumu by boli tieto tvary málovravnou informáciou, v podstate nemajú pre výskumníka hodnotu. 

Všetky tieto charakteristiky sú typické v kresbách detí predškolského a mladšieho školského veku. Sú najmä cieľom hodnotenia psychologických výskumov a pedagogického výskumu sa veľmi nedotýkajú. Spomenuli sme ich najmä preto, lebo v metóde kresby sa pomerne často zaoberáme kvalitatívnych zhodnocovaním obsahu kresieb a pri neznalosti všeobecných charakteristík detských kresieb vyplývajúcich zo spôsobu vnímania a komunikácie týchto detí by sme mohli niektoré prvky hodnotiť neprimerane. Napríklad, ak požiadame dieťa, aby nakreslilo, ako si predstavuje, čo sa nachádza v jeho tele, často sa v kresbách vyskytne schematicky zaznačené srdce. Ak však tie isté deti osobitne požiadame o nakreslenie srdca ako vnútorného orgánu, schematizácia sa vytratí.

V texte už bol niekoľkokrát naznačený spôsob využitia tejto výskumnej metódy. Ide najmä o zisťovanie kognitívnych predstáv (zväčša) reprezentujúcich hmotnú realitu, ale pomerne často sa používa aj ako doplnková metóda pri zisťovaní postojov k určitým komplexným situáciám. To, ako bude kresba dieťaťa skonštruovaná do vysokej miery závisí od stanoveného cieľa kresby a najmä od toho, ako dokáže výskumník tento cieľ pretransformovať do inštrukcie k tvorbe kresby.

Príprava, realizácia a využitie

Najzákladnejšou a zároveň najdôležitejšou fázou prípravy je stanovenie cieľa výskumu a špecifikácia tých aspektov skúmania, ktoré sa budú kresbou zisťovať. Ak sa rozhodneme, že kresba je skutočne najvhodnejšou metódou získania údajov, môžeme začať s tvorbou výskumného nástroja. 

Výskumný nástroj pozostáva z inštrukcie pre účastníkov výskumu. V niektorých prípadoch sa používajú aj predkreslené šablóny, ktoré umožňujú lepšie sa zorientovať v zadanej úlohe. Inštrukcia musí byť dostatočne presná a účastníkom výskumu zrozumiteľná, mala by im byť poskytnutá možnosť dodatočnej inštrukcie.

Konštrukcia inštrukcie závisí od stanoveného cieľa. Popritom je potrebné si uvedomiť, že zhodne poskytnutá inštrukcia v rôznych skupinách účastníkov výskumu môže spôsobiť inú reakciu, najmä ak ide o vekovo rozdielne skupiny. 

Ak je napríklad cieľom výskumu získať informácie o tom, ako si deti predstavujú vnútro ľudského organizmu, je potrebné, aby sa do inštrukcie nedostali príklady toho, čo má byť nakreslené – napríklad srdce, pľúca. Inštrukcia by mala byť vždy neutrálna, v uvedenom príklade by mohla znieť: „Nakreslite svoju predstavu o tom ako vyzerá váš organizmus zvnútra.  Zamerajte sa na všetko, čo si myslíte, že sa vo vašom organizme nachádza.“ Inštrukciu je možné dopĺňať napríklad usmerneniami: „Predstavte si, čo všetko sa vo vašom organizme každodenne deje, aké rôzne funkcie musí zabezpečovať a čím sú zabezpečované.“ 

Ak ide o kresbu, ktorej cieľom je získať informácie o kognitívnej predstave o určitom jave, objekte, situácii, konštrukcia usmernenia nebýva náročná a často býva veľmi zhodne pochopená všetkými účastníkmi výskumu. Najmä ak ide o skúmanie všeobecne používanej a ustálenej kognitívnej predstavy. Zložitejšie sú konštrukcie inštrukcií k takým výskumným cieľom, ktoré sa zameriavajú na veľmi všeobecné, abstraktné, komplexné predstavy, či pojmy, resp. nehmatateľné reálie. Napríklad chceme zistiť predstavu o tom, čo je to svetlo, farba, magnetizmus a podobne. V takto konštruovaných výskumných cieľoch nie je možné použiť metódu kresby ako jedinú výskumnú metódu, keďže so zakresľovaním základných charakteristík predstavy by mali participanti veľký problém. Aj keď sa účastníkovi výskumu podarí zakresliť určitú predstavu, často je zakreslená v takej forme, ktorú musí výskumníkovi vysvetliť.

Takéto použitie je vo výskume veľmi časté, pretože ide o skúmanie tých konceptov, ktoré zvyčajne neverbalizujeme. Hlavne čo sa týka zjavnej podoby, ale aj kauzality. Typickým príkladom je svetlo – jav, s ktorým máme každodennú skúsenosť od svojho narodenia (a dokonca aj skôr). O jave máme veľa informácií, ktoré sa zo skúseností pretransformovali do určitých predstáv o čiastkových javoch súvisiacich so svetlom – zrkadlá, zväčšovanie, tma, tieň a pod. Aj napriek tomu, že máme veľké množstvo skúseností s javom svetla, väčšinu z uvedených súvisiacich javov nevieme vysvetliť, aj keď ich podvedome chápeme, lebo na ne dokážeme tvoriť predpoklady (ako sa vytvorí tieň, keď zasvietime na objekt a pod.). Ak účastníka výskumu požiadame, aby jav svetla nakreslil, zobrazí ho tak, ako sa mu javí a keď ho budeme inštruovať, aby sa zameral na svoju skúsenosť s javom a s tým, kde všade je svetlo, kde nie, ako vzniká a pod., môže svoju kresbu obohatiť o svetelné zdroje a javy, čím výskumník získava materiál na výskum, aj napriek tomu, že participant sa nezameral na princíp existencie javu svetla.

Veľmi často sa metóda kresby používa ako doplnková metóda, ktorej úlohou je pripraviť účastníka výskumu napríklad na rozhovor. Kresbu participant tvorí preto, aby si usporiadal poznatky o skúmanom probléme a potom jednoduchšie reaguje na otázky výskumníka, ktorý má už svoj koncept výskumu v mysli vytvorený, ale ten nie je participantovi známy.

Výskumnú metódu je možné použiť aj ako skupinový výskumný nástroj, pričom obsah kresby je tvorený skupinou účastníkov výskumu. Táto forma využitia výskumného nástroja kresby je zväčša zameraná na diskurzívne ozrejmovanie predstavy, pričom je dôležité zaznamenávať postupný vývin kresby napríklad snímaním na kameru alebo pološtrukturovaným pozorovaním. V zázname je potrebné sledovať, ktoré prvky sa objavili v kresbe ako prvé, pretože tie sú väčšinou účastníkov výskumu vnímané ako základné a všeobecné. Najzaujímavejšie sú tie informácie, ktoré sa dostávajú do kresby na základe diskusie. Analýzou informácií, ktoré boli v priebehu spracovávania kresby konštruované v súvislosti so zakresľovaním špecifických prvkov získavame zaujímavé výsledky o tom, ako sa participanti výskumu vzájomne ovplyvňujú pri tvorbe nových informácií, resp. pri tvorbe formy, akou je informácia v kresbe reprezentovaná.

Často sa s metódou kresby viaže požiadavka, aby si skúmané osoby neuvedomovali skutočný cieľ, pre ktorý je kresba tvorená. Intenzívnejšia je táto požiadavka pri psychologickej diagnostike, v pedagogickom výskume nezohráva zvlášť dôležitú úlohu, nie je absolútna, je cieľovo špecifická. Ak ideme skúmať kognitívnu predstavu, chceme, aby  participant nakreslil svoju predstavu čo najpodrobnejšie. Do kresby účastníci výskumu zakresľujú aj informácie, ktoré by nevedeli slovne vyjadriť, resp. by to trvalo veľmi dlho (napríklad vzťahy jednotlivých vnútorných orgánov v tele človeka pri kresbe vnútorného usporiadania orgánov). Pri kresbe má participant pomerne veľa času usporiadať si poznatky a tak sa rozhodnúť, čo sa do kresby dostane. To sa stane len v prípade, ak je participant uvoľnený, nemá pocit časovej frustrácie a ani pocit, že bude za svoj výtvor kritizovaný niekým iným, ako je on sám.

Validita výskumného nástroja závisí od konštrukcie úlohy, samotnej inštrukcie. Preto je potrebné zabezpečiť, aby participanti určite kreslili to, čo od nich očakávame. Jednoduchšie je to u dospelých účastníkov výskumu, deti majú myslenie a vnímanie v intenzívnom rozvoji a tak môžu tie isté inštrukcie ponímať inak. Odporúča sa najskôr vytvorenú inštrukciu vyskúšať na niektorých participantoch, ktorí nebudú súčasťou výskumného súboru, ale budú mať rovnaké charakteristiky, ako má výskumný súbor.

Reliabilita sa zvyčajne určuje mierou zhody medzi interpretáciami kresieb dvoch rôznych skúsených výskumníkov.

Vyhodnocovanie a interpretácia

Kresba sa už veľmi dlho používa na diagnostiku mnohých psychických charakteristík osobnosti. V psychológii sa však využíva inak ako v pedagogike, najmä preto, že skúma iné aspekty osobnosti. Aj napriek tomu, že niektoré spôsoby zhodnocovania kresieb uplatňované v psychológií prechádzajú aj do pedagogického diagnostikovania, interpretácia je iná, pretože cieľ skúmania je iný. 

Vyhodnotenie kresieb

Základným materiálom na spracovanie je samotná kresba. Je možné ju pomerne objektívne vyhodnotiť aj bez poznania ďalších informácií o účastníkovi alebo od účastníka, ale interpretácia je už pomerne náročná, ak sme nezískali žiadne ďalšie informácie. V rámci kresby je možné sledovať niekoľko rôznych aspektov. Ich výber závisí od cieľa výskumu. Postupne sa budeme venovať jednotlivým aspektom a pri každom uvedieme spôsob spracovania.

1. Počet zakreslených prvkov

Počet zakreslených prvkov do kresby je významným ukazovateľom ako bohatosti detskej predstavy, tak aj tvorivosti a voľnosti myslenia a vyjadrovania sa. 

Pri hodnotení kresby sa počet zakreslených prvkov vyjadruje absolútnou frekvenciou, pričom jednotlivé prvky kresby je možné podľa obsahu kategorizovať a vyčleniť tak podstatné prvky od nepodstatných alebo cieľovo prvky kresby špecifikovať. Ak sa vytvárajú kategórie, najskôr je potrebné prezrieť si všetky kresby, spísať si vyskytujúce sa prvky a vzhľadom na cieľ skúmania vytvoriť kategórie. Ak je napríklad cieľom skúmania zistiť predstavu o vnútornom usporiadaní ľudského organizmu, je možné vytvárať kategórie svalov, kostí, vnútorných orgánov, obehového systému a pod. Od toho, ako budú kategórie vytvorené, závisí spôsob interpretácie.

2. Nesúvisiace prvky 

Mnohokrát účastníci výskumu do kresieb zakresľujú aj prvky, ktoré s obsahom kresby veľmi alebo vôbec nesúvisia. Zvyčajne ide o prvky, ku ktorým majú špecifický vzťah, resp. sú danými skutočnosťami momentálne výrazne ovplyvnené. V kresbách sa objavujú aj prvky, ktoré hodnotiacej osobe môžu pripadať ako nesúvisiace, pričom u participanta existuje istá subjektívna súvislosť. Pri hodnotení tohto aspektu je mimoriadne dôležité získať od participanta doplnkové informácie.

Pri hodnotení sa vyjadruje počet nesúvisiacich prvkov ako relatívna frekvencia vzhľadom k celkovému počtu zakreslených prvkov. Pri vysokých počtoch nesúvisiacich prvkov ide pravdepodobne o nesústredenosť participanta, nedostatočné množstvo informácií o kreslenej skutočnosti alebo silné ovplyvnenie realitou, ktorú nesúvisiace prvky vyjadrujú.

3. Kompletnosť zakreslenia predstavy

Mierou kompletnosti zakreslenia objektov participanti vyjadrujú kompletnosť ich predstavy o predmete, osobe, ale aj mieru pozorovacích schopností. Najvýraznejšie sa však prejavuje tendencia zakresľovať len dôležité detaily. Ak je predmet, osoba či situácia zakreslená kompletne, dôležité časti sú rôznym spôsobom zvýraznené (veľkosťou, niekoľkonásobným obtiahnutím obrysov, dokonalejším tvarom vzhľadom ku skutočnosti a k ostatným zakresleným detailom, farbou a pod.). Pre detskú spontánnu kresbu je typická nekompletnosť zakreslenia prvkov, pričom okrem dôležitých (častokrát subjektívne dôležitých) detailov zakresľujú aj detaily, ktoré sú dôležité pre funkčnosť objektov (napr. kľučka na dverách). Tento jav vyplýva z opísaných pozorovacích schopností, zapamätajú si hlavne predmety a ich časti, s ktorými majú vlastnú skúsenosť (kľučku na dverách určite používajú, pričom pánty alebo zárubne sú menej významné). Pri hodnotení kresby sa spočítavajú zakreslené a vynechané prvky určitého objektu alebo osoby a bližšie sa charakterizujú. Na základe zakreslených prvkov je možné vytvárať kategórie kresieb (napr. v kresbe vnútornej stavby človeka srdce zakreslené schematicky, zakreslené v skutočnom tvare, nezakreslené a pod.).

Okrem toho je možné kresby všeobecne hodnotiť podľa kompletnosti zakreslenia objektov na kresby prevažne kompletné, kresby so zvýraznenými časťami, kresby bez detailov. Toto zhodnotenie je možné ošetriť aj kvantitatívnymi hodnotami. Ak ide o jav, ku ktorému vieme vytvoriť zoznam prvkov kompletnej predstavy, môžeme ho vytvoriť a k nemu vyjadrovať potom relatívne početnosti prvkov získaných od jednotlivých participantov, resp. skupiny participantov. Ak ide napríklad o skúmanie vnútornej stavby človeka, takéto zhodnotenie je možné, ale ak ide napríklad o skúmanie toho, ako si participanti predstavujú vhodné edukačné prostredie, kompletný zoznam nie je možné vytvárať.

4. Originalita zakresľovaných prvkov

V niektorých prípadoch je zaujímavou informáciou aj do akej miery sú niektoré zakreslené prvky originálne v porovnaní s kresbami iných participantov zo súboru. To, že sa v kresbe niektorých účastníkov výskumu vyskytujú prvky, ktoré sa nevyskytujú v iných kresbách a zároveň súvisia s témou a cieľom kreslenia obrázku, môže znamenať napríklad dokonalejšiu predstavu participanta o zobrazovanom jave, objekte, ale môže ísť aj o tvorivosť dieťaťa, či aktuálnu skúsenosť so skúmaným javom, objektom.

Pri zhodnotení sa zvyčajne počíta relatívna frekvencia výskytu s cieľom súvisiacich prvkov v kresbe participanta vzhľadom na počet kresieb (teda počet účastníkov výskumu) a následne sa zisťuje, ktoré prvky majú nízku hodnotu relatívnej frekvencie.

5. Tvarová kompatibilita zakreslených objektov s realitou

Schopnosť vystihnúť tvar objektov podľa reality závisí od viacerých faktorov. Napríklad od dostatočného množstva skúseností s daným objektom, od pozorovacích schopností dieťaťa, ale aj od miery jeho „grafického talentu“. V kresbách sa preto nehodnotí ani tak tvarová presnosť, ale snaha zachytiť tvar objektov tak, ako existujú a nie v zautomatizovaných tvaroch. Týmto spôsobom eliminujeme z hodnotenia mieru talentu, ktorú dieťa neovplyvní a hodnotíme predovšetkým to, ako dieťa dokáže realitu pozorovať a koľko informácií si vie zapamätať.

Pri hodnotení kresby je možné počítať v kresbe prvky, ktoré majú náznak reálneho zobrazenia alebo ju celkovo posudzovať ako kresbu s reálnym zobrazením, s čiastočne reálnym zobrazením, resp. bez reálneho zobrazenia. Zväčša je však potrebné aj kvalitatívne zhodnotiť prvky, ktoré majú reálne zobrazenie, preto sa pri niektorých analýzach kresieb objavujú kategórie jednotlivých prvkov a pri nich absolútne frekvencie výskytu reálneho zobrazenia.

Tak ako aj pri iných kategóriách hodnotenia kresieb, aj tu sa môžeme stretnúť s výnimkami. Jednou z nich je napr. ľahostajnosť dieťaťa ku kresbe, a tým aj jej automatizácia v zakresľovaní tvarov.

6. Farebnosť kresby

Celková farebnosť kresby je pre hodnotenie pomerne zložitá. Mladšie deti zvyčajne používajú pri kreslení len niekoľko farieb s výrazným kontrastom (žltá, zelená, modrá a červená) a predmety zakresľujú takou farbou, ktorá vyjadruje ich citový vzťah k predmetom a iným zakresleným objektom. Čím sú deti staršie, tým viac farieb využívajú, avšak nie je to pravidlo, mnohé deti farby využívajú bez akéhokoľvek výberu a opodstatnenia. Farby majú pre rôzne deti rôzne významy. Zvýraznenie červenou farbou môže znamenať u jedného dieťaťa to isté ako zvýraznenie čiernou u iného dieťaťa. Dospelý participant výskumu sa snaží o farebnú kompatibilitu s realitou, ktorú zobrazuje. Hodnotenie používania farieb nemá veľký význam v pedagogickom výskume, je skôr záujmom psychológov. Zaujímavou informáciou môže byť farebné zvýraznenie.

Iný prípad je, ak je farebné zobrazenie časťou inštrukcie a zároveň aj cieľom. Napríklad je možné zisťovať, aké majú participanti informácie o farebnosti určitých reálií. Je to špecifický prípad, málo využívaný. Ak farebnosť predsa hodnotíme, zhodnotenie spočíva v množstve a kvalita používaných farieb vzhľadom na zobrazovanú realitu.

7. Farebná kompatibilita zakreslených objektov s realitou

Objektívnejšie hodnotenie farebnosti kresieb získame hodnotením farebnej kompatibility kresby s realitou. Mladšie deti ešte výrazne nepreferujú zakresľovanie farbami podľa reality, postupne sa však prejavuje snaha zakresľovať predmety farbou, v akej existujú. V prípade, že zakresľujú objekty, ktoré majú nevýraznú farbu, preferujú zobrazenie takou farbou, ktorú videli na inom zobrazení, resp. všeobecne používanú farbu na zobrazovanie danej skutočnosti (napr. modré oblaky, pričom oblaky majú túto farbu len zriedkavo, či vôbec). Ak zobrazujú predmety, ktoré nemali možnosť vnímať vlastnou skúsenosťou, farby vyberajú podľa vlastného uváženia. Ak videli predmety zobrazené v grafickej forme, používajú tie isté, resp. podobné farby, ak si toto zobrazenie pamätajú (napr. pri zobrazovaní vnútornej stavby človeka kosti kostry šedou farbou, cievny systém červenou a modrou a pod.). U starších detí a dospelých je typické zobrazovanie farbami podľa reality. Ak je zobrazenie inak farebné, zvyčajne to svedčí o uvoľnenom vyjadrení dieťaťa, pričom farbami chce odlíšiť len niektoré skutočnosti od iných bez ohľadu na realitu. Často je príčinou skreslených farieb aj nedostatok vhodných farieb, preto je potrebné túto skutočnosť zvážiť.

Pri hodnotení kresieb sa zvyčajne priraďujú kresby do kategórií, ktoré vyjadrujú mieru presnosti farebného vyjadrenia vzhľadom k realite (napr. farebne kompatibilná kresba, čiastočne farebne kompatibilná kresba, farebne nekompatibilná kresba). Takéto hodnotenie je vhodné doplniť o hodnotenie kvality nekompatibility, z ktorej môže vyplynúť napríklad záver, že dieťa má nedostatočné vedomosti o určitých objektoch, preto ich nevie vhodne farebne zobraziť. Mnohé predmety existujú vo viacerých farebných modifikáciách. V tomto prípade zväčša deti zobrazujú realitu v obľúbených farbách. Analýzou obľúbených farieb u detí sa zaoberá psychodiagnostika, záverom môže byť náznak stanovenia psychického narušenia.

8. Súvislosti medzi zakreslenými objektmi

Zakreslenie súvislostí je pomerne zložité, ale u detí má špecifický prejav. Následným rozhovorom o kresbe je možné zistiť, že predmety, ktoré sú umiestnené vo vzájomnej blízkosti a prípadne doplnené o „spojovacie“ znaky rôzneho charakteru vrátane šípok a vzájomného dotyku, prekrývania sa objektov majú podľa názoru dieťaťa určitý vzájomný vzťah. Intenzita tohto vzťahu je zvyčajne priamo úmerná tesnosti zakreslenia objektov. Najčastejším vyjadrovacím znakom súvislosti je u detí, ktoré ešte nepoznajú znaky šípky, rovná sa, či iné všeobecne používané vyjadrenia súvislosti je prekrývanie objektov. Kresby sa hodnotia napríklad podľa počtu zakreslených súvislostí, ale aj kvalitatívneho charakteru súvislostí. Zakreslené vzťahy živých objektov sú pre dieťa jednoduchšie, pretože ide zväčša o city, ktoré sú im blízke. Citový vzťah vedia vyjadriť aj medzi živým a neživým objektom. Najzložitejšie je pre deti vyjadriť vzťahy neživých objektov, resp. častí živých objektov. Pri hodnotení kresby je preto možné vymedziť tieto kategórie vzťahov a hodnotenie tvoriť podľa absolútnych frekvencií výskytu vzťahov v jednotlivých kategóriách.

9. Vzájomné proporcie objektov a postáv

Veľkosťou zvyčajne deti v spontánnej kresbe vyjadrujú dôležitosť zakresľovaných objektov a ich častí. Čím je objekt väčší, tým je subjektívne vzhľadom k celku kresby pre dieťa dôležitejší. Okrem toho môže veľkosť znamenať aj zvýraznenie objektu v pozadí, čo neznamená zvýraznenie dôležitosti veľkého predmetu, ale zníženie významu okolitých predmetov. Nereálne zobrazenie veľkosti objektov nepovažujú deti za nelogické. Logiku cítia práve vo význame. Človek je vysoký ako dom, pričom dom ponímajú ako pozadie, ktoré kresbu len dopĺňa. 

Pri hodnotení kresby sa charakterizujú zvýraznené predmety ako aj predmety, ktoré sú v pozadí. Hodnotenie sa robí vždy vzhľadom k cieľu diagnostiky a k tomu, čo malo byť obsahom kresby. V kategóriách kresieb sa môžu objaviť napríklad skupiny kresieb, v ktorých deti zvýrazňujú podstatný objekt, resp. postavu; skupiny kresieb, ktoré zvýrazňujú nepodstatný objekt alebo postavu; skupiny kresieb, v ktorých nie je významnosť veľkosťou kresby zakreslená a pod.

10. Využitie priestoru na papieri a celková kompozícia kresby

Spôsob rozloženia objektov na papieri významnou mierou napovedá hlavne o psychickom stave účastníka výskumu. Napr. využitie malého priestoru, v ktorom sú jednotlivé objekty k sebe pritlačené s obrovským prázdnym priestorom, ktorý je niekedy vyplnený malým množstvom nepodstatných objektov, ktoré s obsahom kresby len málo súvisia, hovorí o uzavretosti a nízkom sebavedomí, často aj o neschopnosti sociálne sa prispôsobiť skupine vrstovníkov. Pri samotnom spracovaní informácií z kresieb sa využíva priraďovanie kresby do určitých, vopred stanovených kategórií (rovnomerne vyplnený priestor usporiadaný, rovnomerne vyplnený priestor neusporiadaný, vyplnená dolná polovica priestoru, vyplnená horná polovica priestoru, vyplnený pravý dolný roh, vyplnený ľavý dolný roh a pod.). V pedagogickom výskume nemá tento aspekt podstatné postavenie, neposkytuje dostatočne zaujímavé informácie.

Podobne je to aj s hodnotením kompozície kresby. Kompozícia kresby sa hodnotí vzhľadom k realite. Participant môže podľa vlastného úsudku umiestňovať predmety, ktoré sú v realite blízko do úzadia a naopak. Informácie sa spracovávajú priraďovaním do vopred definovaných kategórií, v ktorých je možné vytvárať ešte subkategórie. Napr. kresba s obsahom vtáčej perspektívy, v ktorej sa spočítavajú prvky, ktoré sú takto zobrazené a bližšie sa charakterizujú, či ide o živé, neživé predmety a pod. V kresbách sa hodnotí aj vzájomné umiestnenie predmetov vzhľadom k realite. Môžu sa objaviť kategórie typu: kresba s prevažujúcim akceptovaním reality, kresba s osobami umiestnenými v popredí, kresba bez rešpektovania kompozície predmetov v realite a pod. Na základe týchto informácií sa zvyčajne určuje miera subjektivity, ktorú dieťa do kresby vkladá. Spôsob hodnotenia kresby sa prispôsobuje cieľu diagnostiky, pre ktorý bola kresba tvorená. Inak sa hodnotí kresba, ktorej cieľom bolo zistiť citové naviazanie na rodičov a inak kresba, ktorej cieľom je zistiť vedomosti dieťaťa o tráviacej sústave. V každom prípade nám všetky z vyššie opísaných kategórií poskytnú hodnotné informácie, nie je však nevyhnutne potrebné spracovávať informácie vo všetkých definovaných kategóriách.

Kresba by sa mala hodnotiť v kontexte osobnosti. Preto sa často diagnostika kresbou obohacuje o informácie získané rozhovorom, zvyčajne neštruktúrovaným, ktorý je riadený informáciami získanými z kresby.

Spracovanie údajov môže mať kvantitatívny, ale aj kvalitatívny charakter. 

Kvantitatívne spracovanie údajov

Vyhodnotením kresieb získavame počet zakreslených prvkov v kresbe účastníka výskumu. Najčastejšie sa pri kvantitatívnom spracovaní údajov používa početnosť a relatívna početnosť. Ak sa riadime cieľom výskumu a vyberieme špecifický aspekt, ktorý v kresbe sledujeme, výsledky vieme dostatočne presne interpretovať (bez väčšej straty údajov). 

Ak je napríklad cieľom výskumu zistiť, či sa v konkrétnej predstave o predmete/jave vyskytuje špecifický prvok, môže sa vypočítať relatívna frekvencia výskytu tohto prvku v súbore participantov (v kresbách). Ak tú istú vec porovnávame u dvoch skupín participantov, je možné použiť napríklad (2-test. Získame základnú štvorpolíčkovú tabuľku (12).

Tabuľka 12 Údaje pre spracovanie (2-testom

	
	ANO
	NIE
	(

	EXPsk
	12
	88
	100

	KONsk
	73
	27
	100

	(
	85
	115
	200


Dvanásť participantov experimentálnej skupiny malo v kresbe zakreslený skúmaný prvok a 88 nie. V kontrolnej skupine malo zakreslený skúmaný prvok až 77 participantov a 27 nie. Z tabuľky je zrejmé, že počet participantov v oboch súboroch je 100. (2-test zistí štatistický rozdiel medzi oboma skupinami účastníkov výskumu. Tie isté údaje nemusia byť porovnávané (2-testom, je možné ich vyjadriť relatívnou početnosťou: 12 % participantov experimentálnej skupiny a 73 % participantov kontrolnej skupiny skúmaný prvok do svojich kresieb zakreslilo.

Pomerne často sa hodnotí aj bohatosť kresby, ktorá sa vyjadruje ako priemerný počet rôznych prvkov zakreslených v kresbe v porovnaní s participantmi súboru. Priemerné počty je potom možné štatisticky ďalej spracovať využitím adekvátnych testov (napr. parametrický t-test alebo iné, neparametrické testy – bližšie v kapitole 9. Štatistické spracovanie a vyhodnocovanie údajov).

Pri väčšom počte účastníkov výskumu je možné v špecifických prípadoch počítať aj korelácie vyjadrené prvkami zadelenými do kategórií. Korelácie sa však nevyužívajú často, lebo nie je možné zabezpečiť dostatočnú validitu získaných výsledkov.

Ak ide napríklad o spomínané skúmanie toho, ako si participanti predstavujú vnútornú stavbu ľudského organizmu, je možné koreláciou porovnať zhodnosť kresieb participantov, ak prvky v nej uvedené zaradíme do kategórií. Napríklad ak účastník výskumu zakreslí v rámci tráviacej sústavy žalúdok, črevá, pečeň, konečník, rôzne žľazy s vonkajším a vnútorným vylučovaním, pridelíme mu za jednotlivé prvky body. Vždy, keď sa vytvárajú kategórie je potrebné stanoviť pravidlá, čo všetko sa ako zakreslený prvok bude rátať, najmä čo všetko sa bude rátať ako nový prvok (naznačené jednotlivé časti hrubého čreva, resp. hrubé črevo ako celok). Je zrejmé, že tu už bojujeme s reliabilitou nástroja, preto by bolo potrebné, aby kresby kategorizovali aspoň dvaja výskumníci a zmerali tak zhodu identifikovaných počtov prvkov v kategóriách.

Tabuľka 13 Príprava údajov na tvorbu korelácie

	kategória prvkov
	resp1
	resp2
	resp3
	...

	tráviaca sústava
	12
	10
	3
	

	dýchacia sústava
	4
	3
	5
	

	obehový systém
	2
	0
	8
	

	...
	
	
	
	

	(
	
	
	
	


Už z tabuľky je zrejmé, že participanti 1 a 2 majú kresbu podobnú a tretí participant sa sústredil na iné aspekty skúmanej predstavy. Dôležité je uvedomiť si, že kresba často poskytuje len časť informácií skúmanej celkovej predstavy participanta, a to najmä tie, ktoré sú pre participanta prirodzenejšie vysloviteľné formou kresby. Znovu zdôrazňujeme, že rozhovor ako doplnková metóda významne kompletizuje údaje. Ak rozhovor nepoužívame, v interpretácii a výsledkoch je potrebné zdôrazniť, že ide o špecifické informácie a výsledky príliš nezovšeobecňovať, inak sa môžeme stretnúť s veľkou stratou informácií až s tvorbou dezinterpretácie. Nie je napríklad možné zovšeobecniť na základe údajov uvedených v tabuľke 2, že participant č. 3 má v porovnaní s ostatnými participantmi slabšie poznatky z oblasti tráviacej sústavy. Dôvodom obsahu jeho kresby môže byť sústredenie sa na tie časti vnútorného usporiadania organizmu, ktoré vie dobre zakresliť alebo tie, o ktorých má najčerstvejšie informácie, prípadne má o nich najviac informácií.

Celkovo je kvantitatívne spracovanie údajov veľmi špecifické a závisí od toho, aké výsledky očakávame. Naznačili sme len niektoré spôsoby, aby sme uvoľnili myslenie výskumníka v indikácii rôznych možností, ako so základnými údajmi pracovať. Je potrebné byť citlivý pri výbere štatistického spracovania a samozrejme poznať jeho možnosti a limity použitia. Najčastejšie sa používa len percentuálne vyjadrenie a to z jednoduchého dôvodu – metóda kresby sa používa v prevažnej miere v kvalitatívnych výskumoch s malým počtom účastníkov výskumu. 

Kvalitatívne spracovanie údajov

Kvalitatívne spracovanie sa využíva najmä v  tých výskumoch, v ktorých sa zameriavame na zisťovanie vopred nedefinovanej kvality predstáv, postojov, interpretácií, názorov a podobne. Keďže kresba je veľmi individuálna na to, aby sme ju spracovali a interpretovali v čo najväčšej zhode s nepoznanou realitou, je potrebné sa jej venovať nielen z vecného pohľadu, ale aj z pohľadu analýzy dôvodov. 

Na kvalitatívnu analýzu kresieb sa sústreďujeme napríklad vtedy, keď chceme zistiť, aké má charakteristiky určitá predstava participanta, pričom sa vopred nechceme obmedzovať vytvorenými, predpokladateľnými kategóriami skúmania. Napríklad chceme zistiť, ako vnímajú deti pojem svetla a celú predstavu s týmto pojmom spojenú. Dôležitou informáciou je napríklad aj to, ktoré prvky kresby boli zakreslené ako prvé, ktoré dodatočne, ktorých tvar bol prekresľovaný, ktoré prvky alebo ich časti sú zvýraznené, či sú v kresbách zakreslené vzťahy, pohyb, premenlivosť (časová, priestorová) a pod. Je zrejmé, že spracovanie bude späté s výskumným cieľom. Dôležité je vybrať z kresby podstatné znaky a ostatné si pri spracovávaní nevšímať, resp. ich zhodnotiť ako nepodstatné prvky. 

Podobne ako pri kvantitatívnom spracovaní, aj tu sa sústredíme na opis niektorých najbežnejších spôsobov spracovania údajov, pričom predpokladáme, že budú dobrým príkladom iných spôsobov spracovania, ktoré si výskumník skonštruuje. 

Ak je napríklad cieľom výskumu zistiť komplexnosť predstavy o určitom jave (predstava o vnútornom usporiadaní organizmu človeka), sústreďujeme sa pri kvalitatívnom spracovávaní na to, ktoré časti komplexnej predstavy boli pre účastníkov výskumu náročnejšie na zobrazenie, ktoré menej, v ktorých sa rôznili. Okrem komplexnosti sa môže v cieli výskumu špecifikovať aj ďalšie zisťovanie, ako je napríklad ovplyvnenie predstavy systematickým vzdelávaním. Sleduje sa výskyt prvkov, ktoré boli v skupine participantov odučené. 

Keďže ide o kresbu, účastníci výskumu do svojho vyjadrenia začleňujú najmä informácie, ktoré boli týmto spôsobom aj prijaté – boli naučené na základe schém a obrázkov. Aj napriek tomu, že participanti najskôr začnú zakresľovať veci tak, ako si ich pamätajú zakreslené na obrázku (funkcia vizuálnej predstavy), ak ich inštrukciou vedieme k tomu, aby o zakresľovanom jave, predmete, situácii premýšľali, dokážu obrázok obohatiť o nové prvky a prepojenia tak, že pôvodná schéma zanikne. Kópia vizuálnej predstavy je jednoduchšia ako tvorba novej a to najmä preto, že vizuálna predstava nebola v mysli transformovaná do pojmovej podoby. Participant ju preklápa z pôvodnej podoby do takej, akú si dokázal zapamätať a ako ju dokáže svojimi schopnosťami z mysle kopírovať na papier. Je to jednoduchší spôsob ako abstraktná manipulácia s predstavou o vnútorných orgánoch a transformácia do vizuálnej podoby. To sa deje v prípade, kedy sa účastníci výskumu ešte nestretli s grafickým zobrazením toho, čo od nich žiadame. Typické sú príklady diagnostiky predstáv o svetle, zvuku a pod. Ak sa však účastník výskumu stretol so schematickým obrazom, ktorý reprezentuje časť diagnostikovaného javu (napríklad ako sa šíri zvuk od telesa v podobe metafory šírenia vĺn po vode), zakreslí prednostne tento obraz.

Na záver by bolo vhodné pripomenúť, že kvantitatívne a kvalitatívne spracovanie obrázkov sa najčastejšie robí spolu, pričom určujúci pri zaraďovaní výskumu do kategórie kvalitatívnych, resp. kvantitatívnych výskumov je spôsob zhodnotenia a interpretácia údajov. Ak skúmame menší počet participantov, používame len veľmi jednoduché kvantifikácie, ktoré nám zjednodušujú predstavu rozdielov medzi účastníkmi výskumu. Vtedy hovoríme o kvalitatívnom spracovaní údajov.

Výhody a nevýhody

Najviac výhod je možné identifikovať pri zadávaní kresby účastníkom výskumu, ak sú v období spontánnej obsahovej kresby. Kresbu vnímajú ako nevynútený spôsob prezentácie vedomostí a často aj postojov. Zatiaľ nie je pre nich podstatné to, akým spôsobom zakreslia skúmanú realitu vzhľadom na to, ako realita v skutočnosti vyzerá. V období spontánnej obsahovej kresby sa preto do kresieb dostáva pomerne veľké množstvo informácií, ktoré dieťa neverbalizuje a nie sú teda zistiteľné spontánnym rozhovorom. V prípade, že deti dostatočne inštruujeme, dokážu do kresieb zakresliť aj vzťahy medzi časťami skúmanej predstavy.

Veľkou výhodou metódy je to, že je možné naraz zadávať výskumný nástroj väčšiemu počtu participantov výskumu, je však potrebné zabezpečiť, aby vzájomne svoje kresby nekopírovali, resp. aby sa neinšpirovali tým, čo kreslia iní účastníci výskumu (okrem prípadu, kedy je cieľom diagnostiky skupinová konštrukcia kresby). 

Metóda je vnímaná účastníkmi výskumu pozitívne. U detí v období spontánnej obsahovej kresby je kresba primárnym grafickým vyjadrovacím prostriedkom, a preto k nej pristupujú uvoľnene a úlohu nepovažujú za náročnú (dokonca aj v prípadoch, kedy od nich žiadame zakresliť nehmotnú až abstraktnú realitu). Ak už nie je participant výskumu v období spontánnej obsahovej kresby, môže úlohu vnímať ako náročnú, ale stále ako pomerne zaujímavú v porovnaní so skúsenosťou s testami, dotazníkmi a ústnymi diagnostikami.

Ako ďalšiu výhodu by sme mohli označiť to, že je možné ju použiť aj pri kvalitatívne, aj pri kvantitatívne zameranom výskume; pre väčší počet účastníkov výskumu aj pre menší počet účastníkov výskumu, dokonca aj pri kvalitatívnej diagnostike jedného participanta.

Medzi hlavné nevýhody tejto výskumnej metódy patrí najmä komplikované spracovávanie kresieb, ktoré môže viesť k strate údajov, resp. k subjektivizácii pri interpretácii výsledkov. Ak má výskumník dostatočne presne stanovený cieľ, dokáže z kresieb lepšie selektovať tie informácie, ktoré sú vzhľadom na tvorbu výsledkov a interpretácií podstatné. Vždy je potrebné sa sústrediť v kresbách len na tie časti, ktoré majú cieľovú špecifikáciu.

K subjektivizácii výsledkov môže dôjsť aj v prípade, že kresba je konštruovaná deťmi, ktoré reprezentujú aspekty svojej predstavy svojským spôsobom. Tvary potom nie sú výskumníkom spoznateľné a to najmä preto, že dieťa vo svojej predstave nemá vydiferencovaný tvar určitého prvku predstavy a tak ho zakreslí prostredníctvom všeobecného tvaru – krúžok, bodka a pod. Ošetriť sa to dá použitím doplnkovej výskumnej metódy, v ktorej dieťa špecifikuje zobrazené prvky. Ak používame metódu kresby u dospelých participantov, resp. u detí, ktoré už prešli obdobie spontánnej obsahovej kresby a je pre nich prioritným spôsobom komunikácie hovorené slovo, môžeme identifikovať ďalšiu nevýhodu metódy a tou je neochota participantov kresliť svoju predstavu o skúmanom jave. Ako čiastočnú nevýhodu vnímame aj to, že len v ojedinelých prípadoch je možné metódu kresby použiť ako jediný výskumný nástroj. Nie veľmi často sa stane, že zakreslená predstava je kompletná, preto je v týchto prípadoch potrebné výskumu priradiť ešte ďalšiu metódu, ktorá umožní participantovi kompletizovať skúmanú predstavu. Vo väčšine prípadov sa pri použití metódy kresby používa metóda rozhovoru alebo iná metóda, ktorá poskytne doplnkové informácie, ktoré napríklad ozrejmia nejednoznačne zakreslené prvky, vzťahy medzi prvkami, vzťah zakreslených prvkov k celkovému obsahu kresby a podobne.
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