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I. Duchovny rozmer ludského bytia v postmodernom svete nového tisicrocia
nadobuda urcujuci limitujici rozmer i vychodiskovi paradigmaticki poziciu celkovej
kultivacie ¢loveka i kreovania zékladnych idei, vizii a moznych integrujucich hodnotovych
rovin v najSirSom rozmere l'udského spoloCenstva. Vo vychodiskovej pozicii a tradicie
europskej i nasej narodnej duchovnej kultiry akceptujeme stanovisko, Ze je mozno dosiahnut’
uréiti bazu prijatelnosti spolocnych hodnét, meradiel a zadkladnych postojov spolo¢nych
vSetkym svetovym kultaram. Tuto integrujucu bazu 'udského spoluzitia je mozno vytvorit’ na
pozicii ,,humanitas*.

Humanitas je urcitou integritou vsetkych vyssich hodnét vzt'ahujucich sa k 'udskému
zivotu. Humanitas je i zavdznost, ktortt mé ¢lovek akceptovat’ a pokladat’ za svoju povinnost’
azaroveii je i prikazom svojej vlastnej prirodzenosti. Specificky Tudské vo svojej
najvlastnejSej podstate u Cloveka je to, ¢im sa naplni zmysel jeho bytia. Zmysel je dany
¢loveku jeho bytim tym, Ze je clovekom — mé 'udsku, osobnu prirodzenost’.

Je dany ako vsetko l'udské pri vychodisku, ako moznost, prilezitost, Sanca, vyzva, ktord sa
ma vlastnym pri¢inenim ¢loveka, ako jeho zivotna uloha aktivizovat’, realizovat’, splnit’.

V procese svojho vyvoja, na ceste hl'adania a rastu, ma si jedinec postupne uvedomit’
vlastného Zivota, svoje Zivotné postavenie, najhlbsi zmysel svojho ,ja“. Clovek sa postupne
zmociuje svojho vlastného zmyslu a vlastného sebauskuto¢nenia.

Humanitas je a ma byt ,vlastnictvom kazdého jednotlivca™ i ,vlastnictvom
spolo¢nosti®. Clovek ako osobnost’ sa realizuje len vtedy, ked’ objavuje druhych a ked’ ich
skceptuje cez vztahovu reléciu ,,ja-ty-my*.

Dostojnost’ ¢loveka je jedina svojho druhu a vzt'ahuje sa k jeho vlastnému osobnému
bytiu. Vd’aka svojej dostojnosti ma ¢lovek ako osobnost’ ur€itl ,,vlastnu autonémiu* v oblasti
hodnét a v spdsobe ich Zivotnej realizacie. Samotna dostojnost’ je neredukovatel'nd hodnota.

Humanitas je bytostne spita s celkovou kvalitou Zivota (Zilinek, 2003, s. 61-63). Vo
svojej podstate predstavuje charakteristicki urcenost’ I'udského zivota. Hodnota l'udského
zivota je dand nim samym a kvalita Zivota znamena naplnenie tejto hodnoty. Zmysel Zivota sa
uskutociluje v dimenzidch konkrétnych kvalit zivota, ktoré vyplyvaji z objektivnych
podmienok a subjektivneho stavu osobnosti. Smerovanie dosiahnutia osobného i spolo¢ného

dobra, Stastia a spokojnosti so Zivotom zodpoveda cielovému zameru humanitas.



Zivotn}’l §tyl vo vzt'ahu k humanitas predstavuje uréita ,,formu®, ktord l'udskému
Zivotu v personalnej i socialnej pozicii dava zakladny tvar a smer. Clovek odvolavajiic sa na
slobodu, voli si svoj vlastny ,,8tyl* Zivota. Neuspokojuje sa s danost’ou ¢o je, ale h'ada hlbsi
zmysel a vys$i ciel. Humanitas zavédzuje k dostojnému zivotnému Stylu. Ak by sa o to vyssie
prestalo usilovat, jeho vnitornd dynamika tGzob by sa ,zastavila®“, ¢lovek by poprel i sam
seba (Hanus, 1997, s. 114-120).

V usili achceni o vysSSiu dimenziu dobra, spravodlivosti, $lachetnosti i mudrosti
odkryvame podstatu a mocnost kultirnosti ako kreativnej zivotnej kvality c¢loveka.
Esencialny zaklad kulturnosti spo¢iva v moralnej hodnotovej rovine. Ako v rovine moralnej
1 v chdpani kultary a kultarnosti vychadzame z pozicie ,,aky ¢lovek je a aky ma byt™. A to je
urujice vychodisko pristupu k l'udskej osobnosti, jej kultivacie v moralnej, edukativnej
a vSeobecno-duchovno-kultirnej zameranosti.

Vychova integruje atvorivo rozvija posobiace idey a duchovné sily, ktoré sa
v produktoch kultury zhodnotili svojim pozitivnym pdsobenim na vyvijajicu sa osobnost’.

Pedagogicka teoria na humanistickej a demokratickej platforme ma vediet
diferencovat, ¢o v doterajSom vyvoji stvisi s vytvaranim vSeobecno-ludskych hodnét vo
vychove av com spo€ivaju kultirne narodné osobitosti a vzdeldvania. V celom procese
vychovy st ¢innostno-hodnotové prvky hlboko spité nielen s osobnostou ¢loveka, ale aj so
vSeobecne ludskymi hodnotami stvarnujucimi idealy a vizie l'udstva prizmou narodnych
kultar. V sebarozvijajicom procese vedeckého pozndvania mdze pedagogika tvorivo
rozpracuvat’ cielovo-axiologické hl'adiska realizacie kultirno-mravnych hodnét formovania
¢loveka (Zilinek, 1997/1/, s. 27-28).

V tomto cielovo-projektovom zamerani vSeobecnej teorie vychovy v jej taxonomicke;j
Specifikacii osobitni kompetentnu poziciu prindlezi mravnej vychove.

Nepozname vo svetovych kultirach esencidlne edukativne koncepcie a vychovné systémy
v ktorych by mravna vychova a cely Siroky zaber moralnej kreativizacie osobnosti nemali

vyznamné kompetentné postavenie.



II. Teoretické systémy mravnej vychovy maju svoje ,ukotvenie* v roznych
filozoficko-etickych koncepciach. V nasom ponati vychadzame z humanistickej koncepcie
etickej teorie, osobitne etickej axiologie. Z tejto pozicie vychovu chapeme predovsetkym ako
vychovu k hodnotam vo vSetkych vzt'ahoch a stvislostiach v kontexte pluralitnej spolo¢nosti
a globalneho svetového spolocenstva. Za urcujucu stratégiu pokladame moralnu axiologizaciu
vychovy.

Pri skimani podstaty mravnosti, mravnych javov a mravnych hodnét v socidlno-
vychovnom poli vychddzame z fenomenologickej orientdcie auvaZovania, zdoraziujic
vyznam etickej rexlexie ako dimenzie osobnostného vyvinu, preferujiic personalizacny
rozmer, harmonizaciu a aktualizaciu l'udskych kvalit ¢loveka, jeho humannosti (Kelly, 1996,
s.138-140).

Ide o posun, znovuobjavenie mravnej autondémnosti, identity, poziciu mravného
subjektu, Ze Clovek je schopny prijimat rozhodnutia, konat' prostrednictvom mravného
svedomia.lde o chépanie etiky budovanej na fenoménoch mravného Zivota, ponatie etiky,
ktora ni¢ ,,nepredpisuje, nie je kodexom prikazov a zékazov, neuci hotovym sudom, ale
otvéra cestu k vlastnému usudzovaniu, k rozvoju hodnotiaceho myslenia, napoméha cloveku
otvarat’ vlastnu cestu k slobodnému utvaraniu Zivota (Zilinek, 1997/2/, s. 55-60).

Vychova by sa mala preorientovat’ z preferencie ,,intervencie* do vonkajSieho spravania na
preferenciu ,,intervencie* do vnutorného sveta osobnosti.

Kazdy moralny syst¢ém  obsahuje elementy vSeobecnej  sociomravnej
akceptovatelnosti. O tom nas presvied¢a ziva skusenost’ Pudstva. Cim viac sa etické systémy
,»odklanali“ od potrieb Zivota, tym menej univerzalnych multikultirnych hodnoét obsahovali.
Etické hodnotové kategorie nepredstavuji uzatvorené a fixné hierarchizované imperativy
etickej univerzality. Pokladdme ich za centralne kategérie I'udskej morality a predstavuju
jadro dynamickej stability v multikultirnych dimenziach.

V koexistencii s inymi vznikajicimi hodnotami podliehaju flexibilnym preferenénym
posunom, nie vSak obsahovej ,,destrukcii®“. Univerzalne atributy mravnosti nechapeme ako
javy, ktoré su predmetom kategorizovania, hodnotenia v idealnej sfére metafyzického bytia.
Chapeme ich ako redlne javy v spolocenskom dejinnom vyvine 'udstva. Stvisia s ¢lovekom,
a to tak s minulost'ou, ako i s jeho pritomnost'ou a budicnost’ou.

Zékladny problém etiky dneSka je prekonanie namietky axiologie a jej teoretickych
a praktickych dosledkov implikacii, t.j. uistit’ sa, Ze je to etika, ktord potvrdzuje zivot ako taky

(Maldonado, 1997, s.34).



Axiolégia mravnosti ajej implementicia do pedagogickej tvorby obsahu
a rozpracuvania procesualnych hladisk mravnej vychovy musi reflektovat’ konkrétnu realitu
svojej doby. Tym sa umoctiuje jej G€innost’ a vychovny status a stdva sa Siroko spolocensky
akceptovana. Hovorime o eticko-axiologickom rozmere vychovy vo vztahu k etickej evoltucii.

Ak vychddzame zo zédkladnej premisy modernej civilizacie, potom axiologicko-
mravni dimenziu pokladame za metodologicky neobyCajne vyznamnl pre rozvoj integrity
subjektu. Axiologicko-etické koncepcie v sucasnosti zddraziiuji proces posunu hodnot,
evoluciu v etike, stratu starych a zrod novych hodndt. Pochopit’ procesy evolucie, mozno len
v kontexte SirSej reality dnesnej doby a postmoderného myslenia (Pool, 1991, p. 22).

NajvyraznejSou Crtou sucasnej epochy je globalny charakter kultury. V niektorych
postmodernych tedriach sa hovori, Ze sme na zaciatku vzniku nového typu svetového
spoloCenstva. Globalne celosvetové spolocenstvo nie je monolit, ale zlozity systém, zlozeny
z vel’kého mnozstva kultar a subkultar. Musi si udrzat’ svoju vntitornu Struktiru, ¢o znamena,
ze jednotlivé kultiry a subkultiry musia spolu existovat’.

Nova doba prinasa izmeny paradigiem, reflexiu v rovine etiky, l'udskej morality
a mravnej vychovy. Krajne kritické stanoviskéd vyjadruji nazor, Ze doterajSie etické pristupy
nie su schopné uspokojivo riesit’ problémy dnesnej doby, ze etické tedrie v rieSeni globalnych
problémov sklamali.

Vysledkom je situacia, Zze popri tradicnych etickych pristupoch sa objavuju naznaky
formovania novej paradigmy, respektive existuji snahy modifikovat’ stari paradigmu. Pre ne
je priznacné, Ze netvoria jednoliaty prad efektivnych rieSeni, ale skdr mozaiku evokujtcich
otazok.

Niektori autori to oznacuju za ,hluk anarchistického pluralizmu®. Ini pokladaju
postmodernizmus za ,,nihilistickl silu, ktord nahloddva tradi¢né hodnoty*. Postmoderné
destrukcia je zamerana proti metafyzickému spdsobu myslenia. K v§eobecnym koncepciam je
skepticka a chape ich ako metarozpravanie. Zjednocujuca celistvost’ potlaca diferenciaciu.

Namiesto celistvosti nastupuje singularita udalosti, mnohost’ javov a diskomnituita.
Postmodernizmus zdoraziluje radikalnu pluralitu zivotnych spdsobov a ¢innosti. Odmieta
modernt racionalitu, relativizuje ju, spochybiiuje jej vSeobecnii platnost, ndarok na
univerzalitu.

S pluralizmom a antiuniverzalizmom je spdty i hodnotovy relativizmus. Podl'a neho
neexistuje jednotné moralne univerzum, plati iba pluralita prava a hodnotovy relativizmus.

Nemozno preto zdovodiovat’ hodnotové postoje, ktoré by akceptoval kazdy moralny ¢lovek.



Globalny svet si vyzaduje sformulovat’ i nova paradigmaticka disciplinu — etiku globalneho
sveta. /Potial’ postmoderné stanoviska./

Predmetom nadsho zaujmu vsak nie je analyzovat’ etické koncepcie postmodernizmu
ajeho chapanie ludskej morality. Nestaviame kontrapoziciu ,univerzalizmus versus
relativizmus® v moralnej rovine. Nemozno radikalne odmietnut’ pozitivne podnety
postmoderného myslenia  ajeho interpretaciu kultivacie ludskej morality v dneSnom
diferencovanom a zlozitom svete.

Nasim prvotnym zaujmom je reflektovat’ pluralitnii diferencovanu skutocnost’. Ide
o pluralitu myslenia, sposobov spravania a etickych hodnotovych systémov. Tieto
diferentnosti uz neziju izolovane, ale vzajomne sa ovplyviiuju a preplietaji. Pre nas eticky
axiologicky rozmer vychovy je dolezité akceptovat komunikativnu paradigmu — prijatie
niektorych vychodisk postmoderného myslenia, ktoré vSak poznala uz i moderna: toleranciu,
solidaritu, pluralitu, diferentnost’, kooperaciu, koexistenciu. Potlaanie odliSnosti inych kultar
nie je legitimne ani efektivne. Silnie potreba porozumiet’.

Pluralitnd spolo¢nost’ je spolo¢nost’ v ktorej ziju stupenci rozlicnych kultar
a rozmanitych etickych hodnotovych systémov. V praxi je to mozné iba vtedy, ak stiipenci
tychto jednotlivych moralnych systémov st schopni dosiahnut’ ur€ity moralny ,.konsenzus®, ¢i
prinajmensom sa zhodnut' na urcitych pravidlach koexistencie. Slobodna spolo¢nost moze
existovat’ iba vtedy, ak existuju hranice individualnej slobody, ktoré uznava kazdy prislusnik
tejto spolocnosti. Etika pluralitnej spolocnosti je etikou zdujmovou a preferenc¢nou, ktoréd
pripisuje rovnaku vahu vSetkym zaujmom a preferenciam svojich ¢lenov (Ganthaler, 1995, s.
210-215).

Neznamena to vSak, Ze v procese vystavby moralnych noriem spolocenského
spolunazivania sa v pluralitnej spolocnosti zohl'adituju vSetky zdujmy a preferencie, Ze vSetky
zaujmy a predstavy st uznané ako rovnako legitimne. Existuju totiz ,,idealy®, predstavy
o hodnotach asnimi spété preferencie, ktoré stracajii zdkladny humanisticko-axiologicky
rozmer a devalvuji mravnu hodnotu 'udského bytia.

Najvyssi ciel' mordlky spolunazivania v pluralitnej spolo¢nosti je hodnotny Zivot
kazdého jednotlivca a vystavba spravodlivého spolocenského poriadku. Moralka pluralitnej
spolocnosti je otvorena voci kritike. Pripusta, ze niektoré normy, na ktorych sa zaklada,
mozno revidovat’ a prispdsobit’ novym spolocenskym pomerom. Je to nevyhnutné i preto, ze
prave pluralitnd spolo¢nost’ sa vyznacuje pernamentnymi premenami hodnot a neustile je

konfrontovana s novou zivotnou realitou.



Akceptujeme stanovisko, ze postmoderna doba sa vyznacuje velkou citlivostou
k hodnotdm. Absencia pokoja v hodnotovom vedomi, posun hodndt je redlnou skuto¢nostou
nasSej doby. Evolucia v etike, posun v hierarchii hodnét a tvorba hodnotovych syntéz nie je
teda tvorbou novych hodnotovych Struktir, ale skor ur¢itou premenou v preferencii hodnét.

Posun hodnotovych preferencii nesuvisi s upadkom a ,,deStrukciou” v hodnotovom
prezivani a sprévani, ale skor so spontannou tuzbou l'udi zit' autentickejSie a slobodnejsie.
LCudia neprestavaju akceptovat’ svoje povinnosti, ale skor pripisuji im vo svojom Zivote iné
ulohy a iny vyznam. Najmid hodnotu povinnosti bezprostredne spdjaji s vlastnou
sebarealizéciou.

Vo wvztahu ksocidlnym axiologickym hladiskdm sa poukazuje na cyklicku
aktualizdciu hodnoét a evoluénych posunov nie v disjunktivnom, ale kontinudlnom ponati, ako
dvoch stranok jedného viacvrstvového procesu. Do popredia sa kladu predovSetkym tri
faktory, ktoré posobia na cyklickt aktualizaciu Specifickych hodnot — ekonomicka situacia —
mocenské pomery medzi spolocenskymi skupinami — spravanie politickych elit.

Uvedené faktory podmieniuji aktualizaciu urCitych hodnot a atribuciu ich vyznamov.
Avsak ,,systém dynamickej stability” vyznacujuci sa dlhodobym evoluénym trendom vytvara
hodnoty, ktoré vyznava eurdpska kultira uz vel'mi dlho.

LCudsky faktor mo6zeme ovplyvnit. ,,Humanitas* je tym univerzom, ktoré v sebe nosi
vo vlastnom jedinecnom ponati kazdy ¢lovek. To utvara bazu na ktorej sa mézu zhodovat
vSetci l'udia bez rozdielu rasy, narodnosti, naboZenského vyznania, politického presvedcenia,
socialnej a kultarnej prislusnosti. Sociokultirne osobitosti a danosti neuzatvaraji svet
,»vlastnych hodnotovych Struktar®. Kultara je svetom dynamicky sa vyvijajucich l'udskych
hodnét.

Otvorenost’ kultar bez straty svojej Specifickej identity utvara skutoCny priestor pre
prirodzeny, slobodny rozvoj [ludskej bytosti. Interkultirna komunikécia je cestou
k zachovaniu duchovnej a kultirnej identity, nie cestou jej zaniku. Rozdielne svety ziju vedl’a
seba. Vzajomne sa reSpektuju a ich ,,iné videnie* treba v hodnotovom vedomi akceptovat’.

V pluralitnej akceptécii kulturnej diferencie nemozno akceptovat’ uzatvorené a fixné
Struktary Tludskej morality. Moézeme skor hovorit’ o hodnotovej valencii a dynamickej
stabilizacii zakladnych vSel'udskych humannistickych hodnot v multikultGrnych dimenziach.
Tie ako sme uz uviedli, v koexistencii s inymi vznikajicimi hodnotami podliehaji v etickej
evolucii flexibilnym preferenénym posunom.

V rozvijani axiologickych etickych zékladov mravnej vychovy v stcasnych

podmienkach je dolezité akceptovat’ dynamiku etickej evolucie. Nemozno vSak jednostranne



akceptovat’ eticky hodnotovy relativizmus. ,,O relativizme mozno hovorit' az vtedy, ked
tvrdime, Ze moralne principy réznych jednotlivcov alebo kultar sa odliSuji zésadne, alebo si
navzdjom protire¢ia“(Ricken, 1995, s. 27). Toto stanovisko pokladdme za vystizné
a kompatibilné s nasim chapanim postmoderného myslenia vo vztahu k duchovnej mravnej
kulttre.

Diferentnost’ v ponati hodndt je dolezitd a akceptovatelna. Bez ,,spolo¢ného
menovatel'a® nemozno vSak operovat’ s jednotlivymi hodnotiacimi ,,poloZkami* a vzijomne
ich porovnavat. Akéakol'vek diferentnost’ bez unifikovanej kategoridlnej bazy je takmer
nemoznd. Diferentnost v individualnom i v socidlno-etickom ponati sa v kultirno-
spoloCenskom vyvoji v réznych aspektoch modifikuje a vzdy znova kodifikuje dedi¢stvom.
Modifikuju sa preferencie a Struktura hodndét i dynamika kontextu rozhodovacich procesov
v personalnej rovine (Dokulil, 1995, s. §82).

Meni sa spolocenska realita. Moralku vSak nemozno konstruovat’ ,,z bodu nula®, bez
akceptovania jej historickych kulturno-antropologickych stvislosti a imperativnych
hodnotovych vztahov kl'udskému Zivotu. Reinterpretacia zdkladnych humanistickych
mravnych hodn6t v novom multikultirnom rozmere je vyznamnd a aktudlna.

V rozvijani procesuédlnych rovin mravnej vychovy akcentujeme autoreflexiu ¢loveka,
cestu k vlastnej podstate, k svojmu sebauskutocneniu. Ide o proces aktivneho hl'adania,
objavovania, akceptécie a identifikacie. Niektoré koncepcie preferujii v osvojovani mravnych
fenoménov jednostranné kognitivistické pristupy a imperativnu normativnost’.

Na rozdiel od nich naSe chapanie integruje rovinu racionality a emocionality, teda rovinu
mravného poznavania a rovinu citového skuisenostného prezivania.

Ide o autonémne rozvinutie mravného kreativneho procesu, v ilom pokladame za
uréujiice  vlastné poznavanie, hodnotové prezivanie, rozhodovanie, sebaurcenie,
sebauskuto¢nenie. Prejavom mravnej autondmie je vytvorit’ a uplatnit’ vlastny autoregulativny
systém, v iom osobitne vyznamny ¢lanok predstavuje consiencia-mravné svedomie ¢loveka.
Redukcionizmus a neakceptovanie svedomia vedie k degradacii a k depersonalizacii
duchovného sveta ¢loveka. Prave utvaranie svedomia sa pokladd vo vyspelych kultirnych
spolo¢nostiach za jeden z nosnych cielov v mravnej vychove (Zilinek, 2002, p. 129-130).

V sulade s Eriksonovou teoriou Stadidlneho I'udského vyvinu akcentujeme, ze Clovek
ma pravo na sebaurcenie, pravo priznat sa k svojim vlastnym potrebam a pocitom,
k presved¢eniu a hodnotam, mé pravo i povinnost’ prevziat zodpovednost’ za seba i za svoje

spravanie.



N4jdenie vzt'ahu k sebe samému a k inym 'nd’'om, objavenie zivotnych hodndt utvara
mravni podstatu vlastného sebaurCenia. Poznanie ,,samo o sebe” nema Ziadnu mravna
hodnotu. Ak zostdva len teoretickym konStatovanim, ak za nim nenasleduje slobodné zaujatie
postoja, je hodnotovo indiferentné.

Nazory apresvedCenia sa neziskavaji iba abstraktnou argumentaciou. Treba
reflektovat’ a akcentovat to, ¢o Cloveka privadza k vlastnému premyslaniu, mravnému
usudzovaniu, prezivaniu a hodnoteniu. Osobitostou uskutocniovania mravnych hodndt je
slobodné rozhodovanie sa ako zdkladna podmienka mravného spravania a konania. Slobodna
osobnost’ sa mdze v kazdej situdcii rozhodovat’ s mravnou zodpovednostou.

Avsak zvySovanie kvality mravného usudzovania, spravania a konania sa nespaja so
slobodou ako I'ubovolou. Ak sa sloboda chape ako individudlna 'ubovola, bez akéhokol'vek
zmyslu pre zodpovednost’, jej vplyv na mravné spravanie je skor negativny.

Mravné rozhodovacie procesy ¢loveka sa uskuto¢iiuji v podmienkach redlnej zivotnej
hodnotovej plurality. Akceptovat’ a stotoznit’ sa s faktom existencie in¢ho aj v hodnotove;j
sfére je prejavom uznania prava kazdému jedincovi na svoj svet a svoje chapanie sveta. To je
prejav duchovnej kultury osobnosti.

Celkovd dynamika mravnych rozhodovacich procesov, volba medzi hodnotovymi
systémami, kritériom hodnotovej meratelnosti, zmocnovanie sa a identifikacia isamotna
realizacia hodnoty je hlboko individualnym procesualnym javom. Clovek si vytvara vlastny
projekt ,,zitia hodnotovost'ou®.

V tomto smere je vyznamné v procese mravného rozvoja osobnosti operacionalizovat’
takymi stratégiami a postupmi, ktoré napomdahaju umocnovat zodpovednost mravného
subjektu za dosledky vyplyvajuce z jeho konania a spravania. A to je vyznamna pedagogicka

kompetentnost’.
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