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Kam se podély hodnoty?

Na téma ,Kam se pod€ly hodnoty* uspordadalo UNESCO r. 2001 setkani fady
osobnosti — ze zndmych filozofii tam byli napf. postmodernist¢ Ricoer a Baudrillard.
Diskutujici se shodli na tom, zZe dvéma poslednimi stoletimi otfasla velka krize hodnot, ktera
vyustila v mnohé nejistoty. S poukazem na valky, prevraty arevoluce moderni doby
konstatovali bolestné zpochybnéni hodnot. Podobné hlasy slychame i doma. Rikéa se nam, Ze
nevime, co hodnoty jsou, Ze je nedovedeme definovat.

Nemyslim, Ze problém je uchopen spravné. Krvavé konflikty provéazely lidstvo od
nepamé&ti, nejen v uplynulych 2 stoletich, apfece neznamenaly zpochybnéni hodnot.
Duchovni hodnoty, mravni normy a idedly ptece trvaji, i kdyz tieba doCasn¢ vitézi zlo nad
protoze z nich Cerpa posilu k pfemahani tézkosti. V zlych dobach piece neselhavaji hodnoty,
ale lidé, ktefi je opoustéji, prestavaji je vyznavat, chranit a tvofit.

Pokusme se hledat skutecné piiciny ztraty hodnot, kterou nezavinila uplynula 2 stoleti,
ale kterou pfinasi pritomnost. Pokusme se postihnout duchovni klima nasi soucasnosti, v niz
vy$$i hodnoty mizi, protoze sobecky materidlni prospéch a samoucelny konzum se stavaji

hlavni naplni Zivota.

Duchovni klima v nasem souc¢asném zZivoté

Klima nasi spolec¢nosti je hodnotové rozkolisané, pro etickou vychovu neptiznivé.
Vichr globalizace a spodni vody neoliberalismu vyvraceji a podemilaji tradicni pfedstavy
o dobru a o zlu. Na ptfelomu 20. a21. stoleti doslo k povazlivému posunu v hodnotovém
pfevazné zakotvenosti v normach lidské vzajemnosti nastal obrat k individualismu, do sebe
zahledéného a sebe presazujiciho. V zapadni Evropé tuto zménu zaznamenali jiz v 70. letech,

u nas o 20 let pozdé;ji.



Jednostranna absolutizace prav a svobod jedince vedla k nadfazeni soukromych piani
nad socialni povinnosti, ztratil se smysl pro odpovédnost, rozsifil se hédonisticky kult pozitka
a s nim odmitani kdzné, autority, vzdélanosti, tradice, ochoty k sluzbé a praci. Tzv. hodnoty
seberozvoje byly pojaty jako pozadavky a naroky na druhé s tim, Ze vlastni ego s pravem na
svobodu nepodléha zddnym omezenim.

Pfima souvislost této zmény s ndstupem ekonomického neoliberalismu do Evropy je
patrnd. Maximalizace zisku v tvrdém konkurenénim prostiedi nemd zapotiebi skupinové
solidarity, ale bezohlednosti soutézivych jedincti. Ve spolenosti moci a penéz preziva jen
silny a nejlépe si zije nejsilng;jsi.

U nas — podobn¢ jako v jinych postsocialistickych zemich — ma etapa neoliberalismu
sva specifika. Privatizatofi a tunelafi obrovského narodniho majetku dostali odpustky pfedem
— konali — hlavné rychle — mimo zdkony pravni a tim spiSe bez ohledu na principy mravni.
Dnes se jim dostava spoleCenské vaznosti jako vlivné zastit¢ soukromého vlastnictvi
a pfipadného mecenasstvi /dneSnim slovem sponzorovani/. VIadne korupce a kriminalita,
arogantni politikové se navzdjem osocCuji, za které vlady se kradlo vice. Medidlni
zpravodajstvi chrli denné€ zvésti o senzacich a zlo€inech doma i za hranicemi. Bombarduje se,
vrazdi, unasi, znasilituje. Ohniska mafii a narkomafii na svéte se pfemistuji. A prostituce by
pry méla byt prace jako kazda jina, stejné jako pornoherectvi. A nez stac¢ime pochopit TV
zpravu, ze denné umira na svété hladem 19.000 déti, jednim dechem nas hlasatelka zpravuje
o tom, jak ,,pc¢kné* vedeme vlastni déti k plytvani a nevaznosti k pokrmlim, jez nasi predci

oznacovali s uctou jako bozi dar: ,,Na Kladné se konala nejvétsi dortova valka ceskych déti®.

Mylné pojeti svobody

Sjednoceni Evropy, které nékteti pokladaji za ustfedni hodnotu samu o sobé, je
poznamendno soucasnou krizi mordlnich hodnot. Paradigma evropské kultury obsahuje
svobodu c¢loveéka, svobodu a distojnost lidské osobnosti. Ale je to jen relativni
individualismus, protoze jedinec je tu chapan jako modus, projev rodového. Je jedinecny, ale
je odpovédny rodu. M4 nejen pravo, ale i povinnost vi¢i rodu zdokonalovat se, poznavat,
vzdélavat, mravné, intelektualné, vSestranné se rozvijet. Touha po svobodném rozvoji vSech
motivovala itvahy o dokonalém uspotadani spolecnosti. Clovék deklarace lidskych prav

/1789/ je minén universalné, tyka se vSech lidi kdykoli a kdekoli. Tato universalita dava heslu



lidskych préav asvobod pecet nadosobniho vyznamu a vzneSenosti. Odrazi patos boje
s feudalismem, kastovnictvim, hegemonismem vseho druhu ve vztazich mezi lidmi 1 narody.

Pielom 20. a 21. stoleti pfinesl novou vinu liberalismu v nové podob&. Nevede se jiz
zapas o svobodu a prava potlacenych spolecenskych skupin, ale o expanzi silnych jedinci.
Hajeni lidské diistojnosti ztratilo vzneSenost. Rozméaha se malicherné handrkovani za prava ad
hoc vznikajicich menSin a ukfivdénych zajmovych skupin. Pojeti lidskych prav a svobod
degeneruje a posiluje nebezpecné tendence k spolecenské anomii.

Kult ni¢im neomezené svobody, ni¢im, tedy ani moralkou, vkusem nebo taktem, Sifi
predevsim média. Dennodenné naseptavaji Siroké vefejnosti: neber svét vazn¢, bav se, dopiej
si, uzij si, nestarej se o nikoho, kazdy jsme tu sam za sebe. Nevaz se, odvaz se. Budete jako
bohové! Teprve, kdyz cloveék prekracuje zdkazy, je nékdo. Jinak je nula! A tak média
rozvraceji kulturni archetypy trvalé soustavy hodnot, vlastni mnoha kulturdm a ptsobicich
v pribéhu dé¢jin jako stabilizatory souziti lidi ve spoleCenstvich. Néktefi analytikové hovori
piimo o zlo¢inném pusobeni médii pfi podvraceni kultury, podvraceni moralky, podvraceni
nepsané¢ho konsensu o tom, co je dobré a co je zI¢€, o tom, ¢eho se mame vystiihat a naopak co

mame dodrzovat, ctit a zachovavat.

Teorie hodnot pri praci uditele

Pies vSechny pochybnosti postmodernich skeptiki nam dé&jiny filosofie davaji
odpovédi, které k zivotu potifebujeme. Hodnota je to, co ma byt chténo, co stoji za to, aby se
stalo pfedmétem chténi /F.Krej¢i/. A podle ¢eho pozname to, co zaslouzi, abychom o to
usilovali? Odpovédi mohou byt rizné podle pfislusnosti k riznym antropologickym
koncepcim, podle pojeti ¢lovéka a smyslu jeho zivota. Ale vylouc¢ime-li koncepce vyslovené
pesimistické, které se od zivota odvraceji, mohou se pii hledani obecné lidského dobra
shodnout nejriznéj$i moralky nabozenskeé i laické.

J. A. Komensky: ,,Chceme, aby k sestavovani vé€dného dila byli pfipuSténi vSichni,
kdo uvazovali o zboznosti, mravech, véddch a uméni, bez ohledu na to, je-li kiestan nebo
mohamedan, zid nebo pohan, a stejn¢ bez ohledu na to, ke které by se hlasil sekte, at’ uz je to
pythagorejec, akademik, peripatetik, Essejan, Rek, Riman, starovéky nebo soudasny, doktor
nebo rabin, bez ohledu na cirkev, synodu, koncil, zkratka vSichni, a byli vyslechnuti, co

pfinaseji dobrého.*



Shodneme se na to, ze mravnost je fizeni zivota a chovani v lidském spoleCenstvi
prostednictvim samoftizeni jedince, ktery se orientuje podle toho, co poklada za hodnotu, za
to, co je pro n¢ho zadouct, a co odpovida spoleCenskému konsensu.. Jedinec se uci, cemu je
pfi riznych alternativach tfeba dat prednost, co je a co neni mravné dobré. Se systémovymi
teoretiky miizeme fici, ze dobro je to, co je eufunkéni ¢loveéku jako bytosti ptirodni, socidlni
a kulturni. Konkrétni podoba toho, co je dobro, je odvoditelnd iod nejstarSiho ,,zlatého*
pravidla moralky, platného od nepaméti: ,,Co nemas ty rad, necint druhému®.

Z hlediska nespravné pochopené svobody jedince byla zpochybnéna i vychovna
funkce ucitele. Smime ovliviiovat moralni ptredstavy svych zakd? Neni to zavrzenihodna
manipulace?

Smime — a musime formulovat Zadouci moraln€ hodnotové postoje a normy, bez
jejichz dodrzovani hrozi civilizaci zénik. Jde o principy trvale udrzitelného Zivota ve vztahu
k prirod¢ ive vztahu k lidské spolecnosti. Ztrata jistého nepsaného konsensu o pravidlech
vzajemného souziti je stejnou hrozbou spoleCenského rozvratu a zéniku jako devastace
ptirody. Jestlize vétSina obyvatel pfestane konsensus sdilet, je marno vyhlaSovat deklarace,
charty, zdkony anovely zakonl. Nestanou-li se hodnotou — tj. normou ¢i idedlem pro
obyvatele, jsou zcela neucinné.

Nova faze globalizacniho procesu, kterd nepfedstavuje nic jiného nez slepy
produktivismus, honbu za ziskem a neomezenym zvySovanim tzv. konkurenceschopnosti,
vede k znovuobjeveni potifeby moralky. ,Naléhavost voldni po navratu moralky do
globalizované spole¢nosti a globalizované ekonomiky svéd¢i o poruseni rovnovahy mezi
egoismem a altruismem v planetarnim rozméru a o nezkroceném egoismu, ktery az dosud bez
ostychu predstiral, Ze pfinasi nejvyssi dobro.*

Je nepochybné, Ze osud c¢lovéka, jedince, naroda, Evropy i svéta zavisi na vSeobecné
platnosti a zdvaznosti hodnot /norem a idealti humanity, provéfovanych /i dnes/ strastiplnym

vyvojem lidstva.
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