CLOVEK — VYCHOVA — CAS VYCHOVY

Cyril Diatka
I. Predpoklad sebapochopenia — ¢innost’

,Clovek neZije ako puha subjektivita, ale konkrétne ako ¢lovek vo svojom svete*'. Ak
chceme o ¢loveku hovorit’, musime najskor venovat' pozornost’ svetu ¢loveka. ,,Len ¢lovek

“2 Clovek ako jednota

ma svet a je vo svete. Svet je zdkladnym fenoménom Tl'udského bytia.
duchovnosti a animality nechape sam seba, iba na zaklade svojho sveta, svet netvori posledny
horizont Pudského uskutoéiiovania, ale je vzdy otvoreny, ukazuje smerom k bytiu. Clovek
mdze sam seba pochopit’ iba zo svojho vztahu v byti, v stdlom nasmerovaniu smerom k bytiu.
Kazdy obsah svojej skusenosti so svetom preziva ako konkrétne sucno v celku bytia. ,,Celok
svojho sveta chape clovek ako skutocnost’ sveta, v ktorom sa vyjavuje nepodmienenost’
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“* Odtial' pochadza nastojCivost nepodmienené¢ho poZiadavku pravdy v naSom Zivote

bytia
a vnaSom konani, ale aj nepodmienej poziadavky hodnoty, ktord pri kazdom slobodom
rozhodovani akonani je nami prezivand ako zavézna povinnost. S tymto suvisi i
nepodmienenost’ osobnej hodnoty, ktora je pritomna v kazdom cloveku a preto je pre nas
zavazné zachovat’ v interpersondlnej komunikacii bezpodmienené uznanie, UGctu a resSpekt.
Pytame sa neprestajne, ako I'udia, po poslednom nepodmienenom zmysle celku nasho sveta
a 'udského bytia v iom.

Pokial’ ide o ¢innost” ¢loveka, ta, o ktora v tomto prispevku predovsetkym ide, treba
zdoraznit, Ze z ontologickej roviny ndhladu, ak rozliSujeme na tejto trovni substanciu
a akcident, cinnost nie je substancidlne ,sucno vsebe“, ale urCenie (akcidentalne)
uskutoénené ,,v inom“.* O &innosti &loveka sa mozeme dozvediet’ aZ reflexiou jej realizacie.
Je to vtedy, ked’ sa pytame na seba, vieme o sebe ako o konecnom sucne a vieme o sebe
samom ako o konajicom sucne v ¢innosti. V takomto pripade vieme o sebe ako subjekte,
ktory predchadza Cinnosti (staticky aspekt), ale sti€asne vie o sebe ako o ,,subjekte ¢innosti®,
ktory sam seba aktudlne realizuje a tym rozvija to, ¢im naozaj je. Len v ¢innosti sebarealizacii
a prostrednictvom jej, vieme o byti. V takomto pripade ide o svojho druhu totoznost’ bytia

a uskutocnované¢ho vedenia. To je akt, kedy ide o samotné bytie — skutoCnost. Kedze
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,»subjekt v ¢innosti* predpoklada ,,subjekt osebe®, ,,bytie osebe™ subjektu, predchadza vzdy
samotna ¢innost’ subjektu, tzn. ze ¢innost’ presahuje prvotné kladenie sucna a prepozi¢iava mu
druhotnym kladenim skutoc¢nost’, ktord zodpovedéd prvotnému kladeniu, avsak ho prekracuje
a napliia.

Cesky filozof J. Patodka poukazuje na to, Ze kazda nasa ¢innost je vzdy orientovana
podla veci, ktorymi sa zaoberame. ,,Aby sme mohli aktikol'vek Cinnost’ vykonavat, musime
sa veci pytat’ na moznosti, ktoré ndm umoziuju, ked vychddzame z pozorovania vo vztahu
mytu a filozofie, pochopit’ vlastny zmysel, pochopit’ samych seba v obraze prezivaného’.
V takomto pripade narazame na otdzku spominaného vztahu mytu a filozofie.
V predfilozofickom case, v Case, kedy prevladal mytus, ¢lovek bol pohlteny takmer Gplne
starostlivostou o obzivu, a intelektudlny vykon, ktory bol spéty so schopnostou odstupu,
nahliadnutia, vznikol az so vznikom novej Struktiry spolocnosti, ktord je okrem iného
sprevadzana socialnou diferenciaciou. ,,Clovek v myte uz vopred vie, kedy sa pyta“. Jeho
zivot je konfrontovany neprestajne povodnou spomienkou, ¢as sa totizto v myte Cleni na
kazdodenny (profanny) a posvitny ato tak, ze posvitné ma dominantné postavenie.
»Posvitny Cas plni voci ¢asu a kazdodennému zivotu ivyznamnu regenerativnu funkciu.
Myticky ¢lovek je vo svojom kazdodennom byti konfrontovany pripomienkou na pdvodnu

“7 V nej sa vietko podstatné pre Zivot uz stalo. Clovek v tejto pozicii musi iba

,prasituaciu
robit’ to, ¢o uz dajako v prapovodne;j situacii bolo obsiahnuté.

Grécka filozofia je v porovnani s mytom novou moznostou ¢loveka, ktora ,,presiahla
bozsky poriadok mytu a problematizuje bytie pytanim sa na neho. Otazky o byti maja hlboky
vyznam. Su to otdzky, na ktoré nie je mozné dat’ odpoved’, aspon nie hned’. V rovine mytu
prebiecha Zivot v dimenzii posvétného, kazdodenné prezitie je zavislé na tom, ¢i Clenovia
spoloCenstva a aj toto prislusné spolocenstvo ako celok zodpovedajii narokom posvitného.
V case objavu filozofie nadobuda kazdodennost' (profannost’) novu dostojnost. Na hranici
kazdodennosti objavuju Gréci, aj vd’aka filozofii, udivujuce ,,hlboké otazky*, ktoré poukazujua
na hranice kazdodennej skusenosti, .,éo nie je zname a samozrejmé*.® V takejto rovine sa rodi
pojmové myslenie, opora pre d’alSie kladenie otdzok, ktorého témou je hranica skuto¢nosti ale
aj vtedy sa vyjavujlica schopnost’ pomocou jazyka, uchopit’ vSeobecné.

Moderny clovek (zhruba od 16.-17. stor.), Zije naproti tomu zvicsa v kazdodennej

dimenzii. Denny program, to, ¢o vytazuje nase kazdodenné usilovanie, nas vodi sem a tam,
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pre rovinu horizontalnu mézeme, ba ¢asto zablidame na rovinu vertikalnu (duchovnt). Hlbina
naSej duchovnej stranky akoby sa prekryvala plyt¢inou kazdodenného, monotéonne sa
opakujuceho, vznikd nova optika chépania casu a pohybu v Case. Vlada nad nami tento
,»velky* vydobytok novoveku, sa prejavuje paradoxne v tom, ze sa stdvame zavisli na tom, ¢o
pozadujeme a nie tak na tom, ¢o naozaj potrebujeme, nechcem timyselne vsetko zvalovat’ iba
na konzum. V prostredi konzumu je vSak takmer vSetko vratane naSich potrieb na
objednavku.” Clenenie asu medzi kazdodennost’ (profannost) a posvitné, sa rozpadlo,
popripade natiahlo akoby naproti sebe stojace polohy — vol'ny ¢as a odcudzenu pracu. Vsetko
sa deje za uCelom ziskat prostriedky na uspokojenie potrieb. Potreby st tiez ,,iba“ na zakazku.
Clenenie ¢asu v modernej spolo¢nosti nadobuda zasa, av$ak z inych dévodov celostni podobu
a suvislost’. ,,Miesto pre otazky sa opit’ straca, lebo na ne neostiva cas“.'” Tento &as sa
podoba akejsi prapodivnej pruzine, ktord sa natahuje a stlaca podl'a nami pozadovanych, nie
vSak blizsie reflektovanych potrieb, ktoré su potrebou pre kratkodoby usek, Casto iba preto,
aby sme splnili ulohu, ¢i uspokojili uréiti poziadavku o ktorej vSak nemodzeme bezpecne
vypovedat, ¢i je vlastnd nasej bytostnej povahe, ale skér vynatend rychlo sa meniacimi

okolnost’ami.
I1. Subjekt vychovy

Vychova v sucasnosti podl'a Zd. Pinca, pracuje so zjednoduSenim pdvodného pytania
sa. ,,Je zalozena na predpoklade, Ze na vopred dané spravne otdzky jestvuju vopred dané
spravne odpovede a zmyslom procesu vychovy je len odovzdat’ nastupujucej generacii ¢o
najefektivnejsie odpovede.!" Nemecky filozof E. Fink hovori v tejto stvislosti o antindmii
vychovy, ktort mozno badat’ v rozpore medzi vzdelanim a kvalifikaciou. Kvalifikacia je vzdy
vecou kazdodenného Usilia o suhrn praktickych opatreni a postojov ako ¢o najefektivnejSie
uskuto¢novat’ ti ktorG moznost vratane ,hladania vlastného Stylu riadiacej prace
u manazérov.' Naproti tomu vzdelanie, ako zdoéraziuje Zd. Pinc, vedie ¢loveka k tomu, Ze
»disponuje ku komunikécii viacej ako veci sa dotyka sposobilosti pre vztah k druhym 'ud’om,
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I11. Vychova ako duchovny fenomén

V tejto Casti viacej zdoraznim niektoré suvislosti, ktoré sa objavuju v poznamkach
u Ceského filozofa J. Patocku a nad’alej vyuzijem podnetné postrehy a konStatovania ¢eského
autora, odbornika v oblasti pedagogiky Zd. Pinca. J. Patocka zdoraziuje, ze duchovny Zivot je
spity s pohybom pravdy a vedie k hranici skuto¢nosti, aby ukazoval, Ze skuto¢nost’ ma v sebe
Gosi ,,temného, Ze je nieto také, o bytostne nemame v rukach.'* Intelektual ako expert patri
k dimenzii kazdodennosti a kvalifikacii, veri, ze posvitné je ako potreba, Cosi, ¢0 mo6zZno
ovladnut’, vytvorit, objednat’ apod. Duchovny clovek naproti tomu vidi za hranicou
kazdodennosti strhujuci orgiasticky Zivel noci a posvitného ako ¢osi, Co uchvacuje, ale tiez je
aj nebezpecné a ohrozujlce. Nie¢o, co nemame a nemozeme mat’ v rukéch. Vzdelanie je teda
Cosi takého, ¢o disponuje c¢loveka k tomu, aby rozumel svetu v ktorom Zzije, aby si
nestotoziioval svet s ¢imsi samozrejmym a danym, ale ze svet je Cosi vzdy Zivé, o Co sa treba
starat’, aby nedoslo k jeho zni¢eniu."

Citel'ne sa to prejavuje v suvislosti, ktortt zdoraziuje Zd. Pinc napriklad v tom, ze
nastupujiica generacia stile menej rozumie svetu svojich rodicov.'® V oblasti kazdodenného
ateda v pozicii poziadaviek kvalifikacie, zostava stale menej toho, o je mozné zmysluplne
odovzdavat. Dnesny svet poukazuje na to, ze kazda generacia sa musi vzdy takmer znova
vietko nauéit. Nemecky autor L. Illich, ktorého cituje Zd. Pinc,'” hovori o dne$nej pedagogike
ako o priestore medzi prostituciou a policiou. Chcel tym zdoéraznit, Ze metdda pripravy
stcasnych rodicov pripravit’ deti na zivot do dneSnej spolocnosti je takpovediac neurotickd,
osciluje medzi metddou cukru a bi¢a. Za obzvlast negativny moment v tejto stivislosti mozno
povazovat’ oddialenie dospelosti, ¢o u deti podporuje neschopnost’ o seba sa postarat’, avSak
na druhej strane svet, ktory ich obklopuje, im pontka ovel'a viac moznosti, nez st schopni vo
svojej skusenosti spracovat’ a zvladnut'. Pohybuju sa preto niekedy ako nevidomi alebo nemi,
hoci ich dispozicia, ale i prirodzena mladicka energia ich upriamuje k tomu, aby stale viacej
uzivali, bez reflexie zmyslu toho, ¢o robia. Ich svet je svetom ,,velkych deti“, zodpovednost’
za neho nie st schopni ani pochopit’, tobdz prebrat. Navyse tu dramaticky vystupuje do
popredia vo veku komunikacnych technolégii skutocnost, Ze poznatky sa dnes vrstvia

exponencialne a jedna generacia uz nemoéze v Case, ked’ spolieha iba na rutinu a opakovane
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zvladat’ tieto vel'ké subory poznatkov. Toto je pozicia rodi¢ov a teda i ucitel'ov najma vyssich
vekovych skupin. Tito povazuju za potrebné také poznatky a vedomosti, ktoré Ziaci a Studenti
po opusteni Skolskych lavic konfrontuji so svojimi Zivotnymi situdciami, hodnotovou
orientaciou a aSpiraciami a tak sa stdva, Ze to, Co im rodicia a niektori ucitelia vstepovali ako
dolezité, ukazuje sa ako menej ddlezité, ba dokonca niekedy i zbytoéné. Skola sa takymto
sposobom oneskoruje za Zivotom, t.j. efekt vzdeldvania sa ¢asto mifia G¢inkom. Crta sa tu na
horizonte sucasnych problémov potreba viazat'" vyucbu v systéme vzdeldvania viacej na
poziadavky praxe, avSak v tejto rovine ide o svojho druhu zadanie uloh rozliénych typov
poznatkov, ktoré potrebuji podnikatelia a Specifické inStitucie vratane finan¢nych
a bankovych a tym sa pozicia vzdeldvania eSte viacej orientuje na posilnenie kvalifikacie na
ukor vzdelavania. Tento trend vyusti pravdepodobne do eSte vacsSieho napitia, ktoré bude mat’
za nasledok, Ze po6jde o potrebu zmenit’ Struktiru vzdelavacich institucii, ale i, ato
predovsetkym, zmenu naplne obsahu osnov ato uz od zékladnych $kol. PriCom tato
skutoCnost’ si vynuti zrejme nutnost’ sformovania vacsej skaly rozli¢nych typov $kol aich
zamerania. Je tu priestor i pre rozli¢né typy sutkromnych §koél, ktoré vSak nemézu prirodzene
sami urcovat’ naplii osnov a vzdelavacich programov.

Celkove prevlada presvedcenie, Ze otdzky st metddou, ktord umozituje porozumenie.
Opak je vsak pravdou. Az ten, kto rozumie, je schopny sa pytat’. V praxi sucasnej skoly vSak
tomu byva inak. Otazky, ktoré sa dnes prezentuju, zvacsa pri vyucbe v Skole, sa od odpovedi
odliSuju tym, ze su sice ukoncené otdznikom, no ziaci sa, zial’, u¢ia sti€asne s odpoved’ami
ato tak, aby dokumentovali schopnost’ pytat’ sa. Ako naozajstné otdzky su takto kladené
otazky niekedy bezcenné. H. G. Gadamer vo svojom slavnom diele ,,Warheit und Methode*
zdoraziuje, ze vete rozumieme vtedy, ak sme schopni formulovat’ otazku, na ktorej je tato
veta jednou zmoznych odpovedi. Vyjadruje tak zdsadnu kritiku poukazujlicu na
neefektivnost’ spominaného pristupu, ktory najdeme aj u citovaného 1. Illicha. Cesky autor Z.
Pinc vo svojej praci zdoraziuje, ze dne$Snd Skola systematicky a zadmerne vychovava
hermeneuticky defektnych absolventov, ktori sa nepripravuji pre zivot, ale iba pre dalSiu
Skolu, resp. Skoly. V takejto situdcii sa Casto zdoraziiuje budovanie systému celozivotného
vzdelavania. V skuto¢nosti mézeme vSak v duchu nazoru Michela Foucaulta konStatovat’, ze
ide viacmenej o obranu spolo¢nosti podobajicu sa vizenskej napravnej vychove, ¢i Ustavu
psychiatrického zabezpecCenia. V ¢om to spociva? Spociva to v tendencii trvalej
neukoncenosti kvalifikacie (nie vzdelavania). Touto cestou moZzno ucinne prehlbovat
zavislost’ Cloveka na instituciach ato ovela ,,humdannejSim spoésobom™ nez ked’ dakoho

preventivne umiestnime do ustavu pre dusevne chorych alebo do vézenia. Spominany nazor



Michela Foucaulta poukazuje na to, ze Skola je izomorfnad inStitucia spolu s armadou
a policiou a proces socializacie v tychto instituciach prebieha cestou univerzalneho chéapania
ako spoOsob univerzalne chapanej discipliny. V tomto je komplementarne pochopena tiez
disciplina ako individualizécia, lebo kazei (disciplina) je u Foucaulta zvnutornena vynalezom
svedomia.'® , Deviantné spravanie mladej generacie je treba vidiet' ako pochopitelna reakciu
na upadok ochoty sudobej spolo¢nosti navziajom si porozumiet. ...memorované poucky
a maximy sa uplne minaji s moznost’ami, ktoré sa cloveku ponukaji v kazdodennom Zzivote.
Vedu k nespojitému prezivaniu dila, formovaniu prace a discipliny — na strane druhe;j:
dimenzia moci — sféry poklesnutého, orgiastického posvitna, ktorej vytrzenim, ktorym mozno
ahko prejst do zavislosti a upadku.“’’ Tento moment, ked berieme do uvahy sacasnu
neschopnost’, ale i neochotu spolu s prelinanim rozlicnych stereotypov vo vychove zdedenych
z minulosti, nemo6zeme sa ubranit’ dojmu, Ze naozaj nevzdeldvame, ale pripravujeme l'udi iba
podl'a uz vopred hotovych receptov. Tito l'udia, konfrontovani vo svojom zivote a v praci
rozli¢nymi, nimi nepoznanymi skuto¢nost’ami sa spravaju tak, ze skor si chct vynutit’ poziciu
alebo stuhlasny nazor, namiesto toho, aby hl'adali nové rieSenia. Staviame sa tak Casto jeden
proti druhému a c¢as na vychovu sa podoba casu, kedy sa realizuje drezdra. V zéaplave
najrozli¢nejsich konceptov, projektov, ale najmi ich technokratickej realizacie zabudame na
to, Ze to najdolezitejSie, o co vo vychove ide, je prislusna miera vzdelavania, kvalifikacie iba
urcitou moznostou spojenou viacej s kazdodennou ¢innost'ou a zru¢nostami, ale v ziadnom
pripade kvalifikdcia sama osebe nevytvara predpoklad pre hlbSie vnimanie, resp. porozumenie
duchovnych hodnét, bez ktorych sa l'udskd osoba vo svojom zivote, ateda aj v praci,
nezaobide. Tento ¢lanok je jeden medzi mnohymi, nad’alej sa bude pracovat podla uz
zauzivaného spdsobu, avSak faktom zostava, Ze obrovska inStitucionalna stavba celého
vychovno-vzdelavacieho systému nielenze nepracuje efektivne, ale neplni to, Co by
predovsetkym mala plnit’. Pripravit’ ¢loveka na Zivot, na plny zivot. V sti€asnosti prichddzaju
podnikatelia so svojou kritikou vzdeldvania. Su eSte horS$i nez technokrati, lebo budu
pozadovat’ od l'udi len ,natrénované* zru€nosti, vd’aka ktorym c¢innost’ pohlti osobu a tato

prestane byt jedineCnym osobitnym prvkom, ktory otvara horizonty budticeho casu.
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IV. Cas pre vychovu, vychova a &as

Cestou z tejto ,,slepej ulicky* je cesta ,,scholé“. Cas prerusenia, prestavky, vy-trhnutia.
Scholé¢ patri k celkom k polu posvétného. Je miestom, kde sa pretrhdva (preruSuje)
kazdodennost. Otvorit' sa posvitnému vedie k otvoreniu Skoly pre posvitné, ktoré vsak
v ziadnom pripade nemozno chépat’ ako navrat k religiozite, ale skor ako priestor, ktory je
zbaveny utilitdrnych starosti ako priestor otvoreny pre otazky.

Upozoriiuje na to Zd. Pinc vtom, ze Skola v dichotomii zivota a hry ,,patri skor
k horizontu hry, jej ¢asopriestor nie je spojity a neprebicha nevratne a jednosmerne. V Zivote
naopak Zijeme jednosmerne, lebo ni¢ z toho, ¢o sa stalo, nemdézeme vziat' spit’, vracat’ sa
modzeme iba ,,akoby*, v spomienkach. ,,V Skole je motiv opakovania konStruktivny a nie iba
»akoby*“. Vlastne ma viac reality, nez povodny vyklad a jeho podiel na Skolskych vysledkoch
je ovela vyssi, ako podiel pévodného vykladu“*

V zaujati pre hry st pravidla vzdy dolezitejSie ako vysledok — kto ich nepozna, pokazi
hru — to je zmysel zéasady ,,fair play* — v Zivote ide o zivot a najddlezitejsi je vysledok — ¢o
znamena konkrétne jedno jediné — vediet’ pouzit’, vediet’ uplatnit’.

Zivot, to iste vetci pozname, potrebuje pravidla, vzdy a viade, za vietkych okolnosti.
Clovek, je ale zviera, ktoré vie prezivat' skuto¢nost’ aj inStinktivne, preto tieZ vie porusit
pravidla. A nerobi to vzdy iba z donutenia, nejestvuje zakon, ktory by ¢lovek nevedel porusit’.
Je to svojho druhu prekliatie ale 1 'udska vyvolenost’. Zaklada nielen rozli¢né formy deviacii,
ale tiez schopnost’ najst’ rieSenia v neStandardnych situdciach, ktoré vzhl'adom na stanovené
pravidla, moézu acasto aj vyzeraji nerieSitelné astdvaju sa v danych situaciach
i beznadejnymi. Skola by mala byt prostredim, ktoré nas pripravuje na Zivot, vtlauje nam
zmysel pre pravidla i ich nesamozrejmost. Skola je preto miestom pre otazky, miestnom, kde
sa pretrhadva kazdodenny rozvrh a kde sa stava dolezitym rozumenie. Rozumiet’ znamena, ze
ten, kto vypocul moju prednasku, moj prednes, je schopny vdaka jazyku, vyjadrit’ to isté
inymi slovami. Popri tom, ze nepoznam jeho prednes, ktory je ekvivalentny méjmu prednesu.

Skola by mala byt a vzdy zostat’ miestom vychovy, ,,miestom dobrej rady*. V kazdom
cloveku sa odohrdva vnuatorny zdpas medzi vedenim anevedenim, medzi uchopenym
a neuchopenym. Preto $kola je miestom, kde je skuSany a opytovany predovsetkym ucitel’.
To, ako sa ucitelovi samotnému podari interiorizovat’ vedomosti, ako ich nadobtda a ako ich

prijima, to je tym najlepSim predpokladom, ako ich vyuzije a najmi, ako ich méze ponuknut’

2 PINC, Zd.: Fragmenty k filosofii vychovy. Eseje a promluvy. Zled 1992-1998. Praha : Oikamené, 1999, s. 14.



tym, ktorych uci. Tou najlepSou klimou je v Skole ,,zodpovednad sloboda“. Zodpovedna
sloboda otvéara priestor pre hlboké otazky a ukazuje, Zze nejestvuju zakdzané otazky.
Zodpovedna sloboda tiez znamena predovsetkym to, ze odpovedam ,,za* otazky skor nez ,,na“
otazky. Odpoved’ poukazuje vzdy na otdzku, smerujicu k horizontu skuto¢nosti, k jeho
»temnej hranici®. V tomto kontexte musi byt otazka vzdy dlha. Je prihovorom o tom, za
akych okolnosti ma otdzka zmysel, aké alternativy sa Crtaju vd’aka mojej odpovedi. Vzdy
poukazuje na to, Ze odpovedam, avSak dolezité¢ je vediet, Ze tym sa vzdelavanie nekonci.
Dlhé zodpovedné odpoved kon¢i vzdy poukazom ,,a tak d’alej, kon¢i teda tam, kde teraz uz
neviem alebo nedokazem odpovedat’. Takato odpoved’ je previerkou zmysluplného rozumenia
v Skole, ktor¢ ma vzdy sprevadzat vyucbu anajmid vzdeldvanie. Vo vzdelavani je preto
dolezity ten Cas, ktory sa ¢leni na jednotlivé fazy rozumenia, ktory ma vzdy prebudzat
v ziakoch, Studentoch tizbu zistit, resp. sa dovoldvat’ toho, ako mozno pokracovat

v zodpovedani novych otdzok.
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