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Uvod

Onymia — subor vlastnych mien v uréitom jazyku, je objektom
zdujmu predovSetkym jazykovednych, ale aj mnohych nejazyko-
vednych disciplin (napr. filozofia jazyka, historia, archeologia,
psychologia, hydrologia, geografia, sociologia, logika, semiotika
apod.). Predovsetkym je vSak predmetom vyskumu onomastiky («—
gréc. onomastikos ,,savisiaci s pomenuvanim* «— gréc. onomazo
,,davam meno, pomenuvam‘ «— gréc. onoma ,,meno‘‘; Kralik, 2015,
s. 403) — tedrie vlastného mena alebo nauky o vlastnych menéch,
interdisciplinarnej jazykovednej discipliny na sty¢nej odbornej
ploche jazykovedy, historie a geografie, ale aj inych spolocCensko-
vednych disciplin (napr. sociologie, literarnej vedy a pod.); porov.
napr. Smilauer, 1963; Blicha — Majtan, 1986. Tato ,,nauka o stavbe
onymického znaku a o formovani a spolocenskom fungovani ony-
mickych sustav (Blicha — Majtan, 1986, s. 6) sa spociatku vycle-
nila z etymolégie a prvé analyzy starSej, tzv. tradi¢nej onomastiky
sa orientovali na historicko-etymologické rozbory vlastnych mien.

J. Horecky (1976, s. 21 — 23) aj napriek tomu, Ze sa v pociat-
koch formovania (slovenskej) onomastiky odporicalo nezaoberat
sa jej postavenim v systéme vied, ale zbierat’ a analyzovat’ ony-
micky materidl, skimat’ Specifické znaky vlastnych mien a predis-
kutovat’ a objasnit’ zakladné onomastické pojmy, v jednej svojej
studii venoval priestor aj problematike postavenia onomastiky a jej
vztahom k inym vednym disciplinam. Zdo6raznil, Ze onomastika
ma svojim objektom vyskumu a aplikovanymi metédami najblizsie
k lingvistike, hoci, prirodzene, ¢erpa poznatky a vyuziva metody aj
z inych, nelingvistickych disciplin (napr. kartografické metody, so-
ciologické metddy a pod.). O lingvisticky orientovanej onomastike
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ako prvej faze jej emancipacného procesu a o zdoraziovani lin-
gvistického statusu vlastného mena pisal uz V. Blanar (1946, 1948),
S. Rospond (1958, 1965) a aj J. Kurylowicz (1956). Vyznam jazy-
kovej stranky vlastnych mien zdoraznil aj V. Smilauer (1963, s. 55;
porov. aj Blanar, 1996, s. 55), ked’ citoval E. Dickenmanna (1949,
s. 257): ,,Pateti onomastiky je vyklad filologicky.*

Nauka o vlastnych menach je jazykovedna disciplina, ktora
ma v jazykovede relativne samostatné postavenie, predovsetkym
vzhl'adom na svoj Specificky obsah, prejavujlici sa vyrazne aj na
formalnej stranke (Blanar, 2000, s. 11). R. Sramek (1999, s. 60)
uvadza, ze filologicka orientacia onomastiky od pol. 19. storocia
bola spociatku v stilade s pozitivistickou jazykovedou orientovana
silno komparatisticky a etymologicky, az po jej zacleneni do ja-
zykovedy v 50. — 70. rokoch 20. storoCia sa zacala etablovat’ ako
komplexnd disciplina. Sucasnd (modernd) onomastika, na ktorej
rozvoji ako samostatnej jazykovednej discipliny mé velky podiel,
uznany i v zahrani&i (porov. napr. Sramek, 1999), aj slovensk4 teo-
retickd onomastika (reprezentovana najma V. Blanarom), sa orien-
tuje na analyzu jazykovej, ale aj mimojazykovej stranky vlastného
mena a jeho fungovaniu v urcitej spoloc¢nosti.! Zaciatky slovenskej
onomastiky s spojené so zalozenim Slovenskej onomastickej ko-
misie V. Blanarom 8. decembra v roku 1964, ktory sa stal aj jej
prvym predsedom (Blanar, 2000, s. 12). So zalozenim tejto Komi-
sie a zaciatkom jej organizacnej Cinnosti je tizko spaty planovany
onomasticky vyskum na Slovensku (zber onymického materialu,
zakladanie kartoték, spractivanie konkrétnej onomastickej tematiky
formou monografickych prac). Komisia v podstate dodnes mapu-
je a koordinuje slovensky onomasticky vyskum a organizuje alebo
participuje na organizacii onomastickych konferencii. Prva sloven-

' M. Majtan (1986, s. 145, 146) uvadza, ze bezprostredné prepojenie onomasti-
ky ako spoloc¢enskovednej discipliny so spolo¢enskou praxou sa ukazuje napr.
v oblasti $tandardizacie geografického nazvoslovia — mozno hovorit’ o tzv.
aplikovanej onomastike.
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ska onomasticka konferencia sa uskutocnila v Bratislave 5. — 6. de-
cembra v roku 1967 a odvtedy sa uskuto¢nilo d’alsich 20 takychto
podujati, ked’ posledna, 21. slovenska onomasticka konferencia
sa uskutocnila v roku 2019 v Nitre. V sucasnosti sa predsednictvo
Slovenskej onomastickej komisie intenzivne zaobera problemati-
kou spracuvania a Standardizacie slovenskej onomastickej termi-
noldgie a Clenovia komisie vyskumne pokryvaji vsetky tri hlavné
onymické skupiny vlastnych mien. Terminologicka tematika bola
aj obsahovou napliiou viacerych odbornych studii na 20. slovenske;j
onomastickej konferencii v Banskej Bystrici v roku 2017 (M. Har-
valik, I. Valentova, P. Odalo§, A. Fran¢i¢ — A. C. gimpraga, U. Bi-
jak, J. Kamper-Warejko).

Uz od prvej slovenskej onomastickej konferencie sa kazdé pod-
ujatie orientovalo na vSeobecné, zvacsa bez osobitného nazvu ¢i
so v8eobecne zameranym nazvom podujatia (1. SOK? (Bratislava,
1967); 3. SOK (Banska Bystrica, 1970); 4. SOK (Bratislava, 1971);
5. SOK (Presov, 1972); 6. SOK (Nitra, 1974); 9. SOK (Nitra, 1985);
10. SOK (Bratislava, 1989); 13. SOK (Modra-Piesok, 1997); 18.
SOK — Jednotlivé a vSeobecné v onomastike (PreSov, 2011); 20.
SOK — Konvergencie a divergencie v proprialnej sfére (Banska
Bystrica, 2017)), alebo SpecifickejSie onomastické témy, pri kto-
rych bol dominantny tematicky okruh zvia¢sa vymedzeny nazvom
podujatia (2. SOK — Teoretické a metodologické otdzky onomasti-
ky (Nitra, 1969); 7. SOK — Spolocenské fungovanie vlastnych mien
(Zemplinska Sirava, 1976); 11. SOK — Jazykova a mimojazykova
stranka vlastnych mien; zbornik bol pri prilezitosti zivotného ju-
bilea venovany M. Majtanovi (Nitra, 1994); 12. SOK a zaroveii 6.
semindr Onomastika a Skola — do sekcie VSeobecné otazky ono-
mastiky boli zaradené didakticky orientované onomastické témy
(Presov, 1995); 14. SOK — Vlastné¢ mena v jazyku a spolo¢nosti;
zbornik bol pri prilezitosti zivotného jubilea venovany V. Blanarovi

2 SOK = Slovenska onomasticka konferencia.
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(Banska Bystrica, 2000); 15. SOK — Vlastné meno v komunikacii
(Bratislava, 2002); 16. SOK — Suradnice sti¢asnej onomastiky; za-
roveil venovana jubileu M. Majtana (Bratislava, 2004); 17. SOK
— Lexika slovenskej onymie (Trnava, 2007); 21. SOK — Vlastné
mena v interdisciplindrnom kontexte (Nitra, 2019)), pripadne islo
o0 jubilejné podujatia (8. SOK — venovana zivotnému jubileu V. Bla-
nara (Banska Bystrica — Presov (Dedinky), 1980); 19. SOK — veno-
vana zZivotnému jubileu M. Majtana (Bratislava, 2014)).

Okrem slovenskych onomastickych konferencii sa uskutocnili
aj 2 ceskoslovenské konferencie s nazvom Onomastika ako spolo-
¢enska veda (Trojanovice, 1982), resp. s nazvom Aktualne otazky
onomastiky z hl'adiska jazykovej politiky a jazykovej kultiry (Smo-
lenice, 1987). Popri onomastickych konferenciach sa od roku 1973
organizovali v Presove, Banskej Bystrici, na Domasi a v Bratislave
aj seminare o heuristickom vyskume vlastnych mien ¢i teoreticko-
-didaktické seminare Onomastika a Skola, ktoré sa od roku 1984
konali striedavo na Slovensku (Modra-Piesok, Presov) a v Cesku
(Hradec Kralové, Usti nad Labem); porov. Ondrejovié, 2003, s. 7).

Od zaciatkov systematickej vedeckovyskumnej ¢innosti sloven-
skych vlastnych mien sa podarilo zozbierat’ a spracovat’ onymicky
material z réznych skupin vlastnych mien.’ Pokial’ ide o vyskumnu
oblast’ antroponomastiky, teoretické zaklady jej spracuvania, analyzy

Na tomto mieste poniikame len vyberovy diapazon slovenskych onomastic-
kych prac (v zozname literatury uvadzame len tie, z ktorych sme priamo ale-
bo nepriamo Cerpali informacie). Systematicky bolo spracovanych niekol’ko
zoznamov onomastickych prac za vymedzené ¢asové obdobie, ktoré zaht-
nali monografie, §tudie a ¢lanky v konferenc¢nych a fakultnych zbornikoch,
v domadcich a zahrani¢nych casopisoch (Jazykovedny casopis, Slovenska rec,
Slavica Slovaca, Kultira slova, Zpravodaj mistopisné komise CSAV); porov.
napr. publikacie L. Dvonca o bibliografii slovenskej onomastiky v Casopise
Onoma; d’alej Dvon¢ — Majtan, 1980, 32 s.; Dvong¢, 1980, s. 385 — 389; Kraj-
covic, 1960, s. 149 — 152; Majtan, 1980a, s. 365 — 383; Majtan, 1983, s. 389
— 409; Novakova-Slajsova, 1980, s. 391 — 392; Hladky — Krsko, 2010, s. 138
— 149; Krsko, 2005, s. 53 — 93; Krsko, 2013, s. 223 — 233 a iné.
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amodelovania vypracoval vo viacerych pracach V. Blanar (napr. Spe-
cifikum onomastiky, 1970; o lingvistickom a onomastickom statuse
vlastného mena*, 1976; o designativnej stranke osobnych mien, 1980
a pod.). Z jeho tedrie vychadzal aj S. Kristof v praci Osobné mena
byvalej Tekovskej stolice (1969). Na pracu z oblasti modelovania an-
troponymie (napr. Blanar, V. — Matejéik, J.: Zivé mend na strednom
Slovensku, 1983)° monograficky nadviazala I. Valentova (Zivé osob-
né mena v hornonitrianskej oblasti, 2009), no aj dizertacné vystupy
M. Jozefovica (Modelovanie Zivych osobnych mien na strednom
Slovensku, 2008), M. Kazika (Zivé osobné mena v kopaciniarskej
oblasti Starej Turej, 2010), 1. Kopaskovej (Komparacia obsahovych
modelov zivych osobnych mien v Krasne nad Kysucou a v Orav-
skej Lesnej, 2012) & M. Szczerbovej (Zivé osobné mena v sloven-
sko-pol'skom pomedzi, 2015), ktora robila komparaciu modelovej
Strukttry na slovenskej a pol'skej strane hornej Oravy. Etymologické
rozbory slovenskych (kalendarovych) rodnych mien priniesla kniha
M. Majtana a M. Povazaja v poslednom prepracovanom a doplne-

4 V. Blanar (2009, s. 18 — 22) rozliSuje lingvisticky a onomasticky status vlast-

ného mena. Vzhl'adom na terminologicku systémovost’ by vsak pri velkom
reSpekte voci terminologii V. Blandra bolo azda vhodnejsie hovorit’ o onymic-
kom, nie onomastickom statuse vlastného mena (porov. napr. aj Krsko, 2013,
s.223).

5 V. Blanar (2000, s. 12) uvadza, Ze J. Matej¢ik na zaklade vyskumného do-
taznika V. Blandra zorganizoval a viedol vyskum zivych osobnych mien a aj
prostrednictvom svojich posluchaov sa mu podarilo zhromazdit’ priblizne
2-miliénovu kartotéku zivych osobnych mien najmé zo stredného Slovenska,
z ktorej v spolo¢nej monografii vyuzili len jej mala ¢ast. M. Majtan (1970,
s. 180) o stave kartoték vlastnych mien koncom Sest'desiatych rokov napisal,
7e tieto kartotéky obsahuju dovedna asi 606 000 kartotékovych listkov, z toho
najstarsie doklady vlastnych mien do 16. storo¢ia maju asi 15 000 kartotéko-
vych listkov, osobné mena zo 16. — 18. storocia asi 60 000 listkov, z 19. — 20.
storocia asi 100 000 listkov, priezviskd z voli¢skych zoznamov z roku 1964
asi 110 000 listkov, zemepisné nazvy zo 16. — 18. storocia asi 60 000 listkov,
z 19. — 20. storocia asi 100 000 listkov, chotarne nazvy zo supisovej akcie aj
s morfematickym ¢lenenim asi 37 000 listkov a usporiadanie originalov podl'a
obci asi 247 000 listkov.
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nom vydani z roku 1998 s nazvom Vyberte si meno pre svoje dieta.
Na motivacnu a slovotvorni analyzu slovenskych priezvisk je zame-
rana kniha M. Majtana NaSe priezviska (2011), ktora je prvym slo-
venskym komplexne monograficky spracovanym dielom o vzniku,
vyvine a motivacii slovenskych priezvisk. Monografia je zostavena
z viacerych publikovanych autorovych studii a ¢lankov z viacerych
rokov a hoci z tohto dovodu autor sam uvadza, Ze sa v monografii
mozno stretntt’ s odliSnostami v sposobe a metdde vykladov, ktoré
vyplyvaju z casovych okolnosti pévodného publikovania, kniha po-
sobi kompaktne. V tom istom roku vysla v spoluautorstve D. Veli¢ku,
K. Tocika, M. Majtana, J. Mareca, M. Poljakovej a I. Gajdiciara aj
kolektivna monografia Turzovské priezviska.

Mozno azda skonstatovat, ze za posledné dekady v slovenske;j
onomastike najviac napreduje toponomasticky, najma vSak syste-
maticky hydronomasticky vyskum. Systematicky spracovany topo-
nymicky material a jeho analyzu mozno ngjst’ v starSich pracach J.
Stanislava (Slovensky juh v stredoveku, 1948), B. Varsika (Osidle-
nie Kosickej kotliny, 1964, 1973, 1977), J. Kiirtiho (S Magas Tat-
ra liptéi részének személyek utan elnevezett helyei — Podl'a 0sob
pomenované miesta vo Vysokych Tatrach, 1931), A. Kavuljaka
(Historicky miestopis Oravy, 1955) a V. Smilauera (Vodopis sta-
rého Slovenska, 1932). Systematizujuci charakter (top)onymické-
ho materialu bol spracovany zac¢iatkom 70. rokov, ked’ R. Marsina
vydal v roku 1971 slovensky diplomatar Codex diplomaticus et
epistolaris Slovaciae. Tomus I (v roku 1987 vychadza druhd cast’
Tomus II), M. Majtan spracoval vyvin slovenskych osadnych na-
zvov v praci Nazvy obci na Slovensku za ostatnych dvesto rokov
(1972)% a v roku 1974 vydala Slovenska nazvoslovna komisia pri
Slovenskom tirade geodézie a kartografie (su¢asny Urad geodézie,
kartografie a katastra SR — UGKK SR) v ramci edicie Kartogra-
fické informdcie priru¢ku Zoznam vrchov na Slovensku (autori

¢ Vroku 1998 vyslo od M. Majtana prepracované vydanie s nazvom Ndzvy obci

Slovenskej republiky. Vyvin v rokoch 1773 — 1997.
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Z. Kolarikova, S. Liptak, M. Majtan, E. Mazur, F. Mikle). Praca
obsahuje vyberovy zoznam slovenskych oronym, pri ktorom sa
vychadzalo z prirutky Seznam vysek hor Ceskoslovenské socia-
listické republiky z roku 1963, no sami autori si uvedomuju, ze
nejde o reprezentativny zoznam, pretoze neobsahuje mnohé aj vy-
znamnejSie nazvy, ktoré do povodnej ¢eskej predlohy neboli zara-
dené, a vyslovili potrebu neskorSieho vydania systematickejSicho
vyberu.” V rokoch 1976 — 1981 zagalo v ramci edicie Kartogra-
fické informacie vychadzat Standardizované nazvoslovie zakladne;j
mapy 1 : 50 000 (nazvy nesidelnych objektov: vrchov, chrbtov, se-
diel, dolin, priesmykov, jaskyn, priepasti, vodnych tokov, kanalov,
vodnych nadrzi, prametiov, honov a pod.) podla vtedajsich krajov
a v osobitnom zvizku aj ndzvy malych sidelnych objektov (samét,
hospodarskych dvorov, mlynov, horarni, rekreaénych oblasti, hor-
skych hotelov, chat a pod.). V osobitnej publikécii vysiel aj zoznam
jaskyn a priepasti. V tomto Case sa Standardizovali a publikovali
zakladné subory vzitych slovenskych ndzvov §tatov a krajin, riek
a vodnych ploch, miest, Gtvarov horizontalneho aj vertikalneho
Clenenia zemského povrchu a ndzvov mimozemskych objektov.
V rokoch 1983 — 1994 bolo Standardizované nazvoslovie zakladne;
mapy 1 : 10 000 podl'a okresov v sérii Geografické nazvoslovné zo-
znamy OSN Slovenskej republiky. V osobitnych publikaciach vysli
Standardizované podoby nazvov chranenych tizemi, vrchov a dolin,
hradov a zdmkov, ndzvy katastralnych tizemi Slovenskej republiky
a publikacia o slovenskych vzitych nazvoch statov a zavislych uze-
mi®. Z pripravovanej série Standardizovaného nazvoslovia vodnych
tokov a vodnych ploch vysla iba publikacia obsahujica ndzvoslovie
z povodia Bodrogu a Tisy (Majtan, 2000b, s. 259, 260).

7 Porov. ZVS, 1974, s. 3. Komplexny zoznam vSetkych slovenskych oronym
(vrchov, dolin, priesmykov a sediel) moZno najst’ na stranke UGKK SR (pozri
NVDPS., 2020).

V roku 1999 vysli znovu v spolo¢nej publikacii slovenské vZzité nazvy geogra-
fickych objektov leziacich mimo tizemia Slovenskej republiky.
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Na pracu R. Marsinu nadviazal V. Sedlak, ked’ spracoval dva
zvazky slovenského regestara Regesta diplomatica nec non epis-
tolaria Slovaciae (Tomus I, 1980; Tomus II, 1987). V roku 1982
vysla popularizacna publikacia s toponomastickou tematikou Ze-
mépisnd jména Ceskoslovenska (1982) od trojice autorov 1. Lutte-
rera, M. Majtana a R. Sramka, v ktorej sii motivaéne analyzované
aj viaceré¢ slovenské toponyma. Mozno vSak spomenut’ aj d’alSiu
pracu M. Majtana Z lexiky slovenskej toponymie (1996), v ktorej
analyzoval staré, v mnohych pripadoch uz zaniknuté apelativne
motivanty slovenskych oronym, hydronym a terénnych nazvov
(anojkonym), no spracoval aj Strukturnu typologiu slovenskych to-
ponym a venoval sa aj ich gramatickej stranke. Na oblast’ apelativ-
nych motivantov stredovekej slovenskej antroponymie, ale najmé
ojkonymie si zamerané prace R. Kraj¢ovica (v Casopise Kultira
slova mal od prvého ¢isla v roku 2007 vlastnu rubriku Z lexiky stre-
dovekej slovenciny s vykladmi nazvov obci a miest), ktoré komplex-
ne spracoval v diele Zivé kroniky slovenskych dejin skryté v nazvoch
obci a miest (2005). Motiva¢nou analyzou slovansko-slovenskych
toponym v severnej Casti Mad’arska a na juznom Slovensku sa za-
oberal J. Stanislav v posmrtne vydanych dvojzvédzkovych dielach
Slovensky juh v stredoveku I (1992) a Slovensky juh v stredoveku 11
(2004; ide o doplnené vydania jeho prace z roku 1948), no v roku
2008 vysla aj jeho kniha Odkryté menda slovenskych miest a dedin,
v ktorej sa sCasti venuje aj analyze starych slovansko-slovenskych
antroponym, v niektorych pripadoch aj ako motivantov stredove-
kych slovenskych osadnych nazvov. Systematickym vyskumom,
klasifikaciou a komplexnou Struktirno-motiva¢nou analyzou anoj-
konymického materidlu z vymedzenej oblasti sa zaoberal A. Habo-
vstiak v knihe Oravskeé chotdarne nazvy (1970), J. Krissakova (ne-
skor Dudasova) v 2 monografickych §tadiach Zivé mend v goralskej
oblasti na Spisi (1. Cast’ v roku 1975, 2. ¢ast’ v roku 1977), J. Matej-
¢ik v monografii Z mikrotoponymie Novohradu (1976), D. Cholyj
v knihe Onomastika Kysuc (1992), M. Blicha v praci Toponymia
Ondavskej a Toplianskej doliny (1996), J. Kr§ko v knihe Terénne
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nazvy z Muranskej doliny (2001), J. Laskosova (neskor Jancovico-
va) v knihe Tekov ocami matky Zeme (2007) a G. RoZai v mono-
grafii Terénne ndzvy hornogemerskych obci Rejdova a Vysna Sland
(2017). Terénne nazvy z tzemia celého Slovenska sa spractivaju
a analyzuju v digitalnom vykladovom a dokladovom slovniku slo-
venskej a do slovenc¢iny adaptovanej inojazy¢nej apelativnej a pro-
pridlnej lexiky s nazvom Lexika slovenskych terénnych ndzvov
v oddeleni dejin slovenciny, onomastiky a etymologie v Jazykoved-
nom Ustave I. Stara SAV v Bratislave pod vedenim I. Valentovej
(Ciastkovy vystup s nazvom Lexika slovenskych terénnych ndazvov
(Koncepcia lexikografického spracovania) vysiel v roku 2018, au-
torka I. Valentova). Dynamickym premenam urbanonym vplyvom
ideologizécie sa v jednotlivych §tadiach venoval najma P. Odalos.

Komplexne v ramci jednotnej metodiky sa spracuva najma slo-
venska hydronymia podla jednotlivych povodi slovenskych vod-
nych tokov, no v ramci analyzy hydronym sa analyzuju aj moti-
vafne suvisiace nazvy z inych onymickych tried (antroponyma4,
ojkonyma, terénne nazvy, urbanonyma a pod.), preto jej venujeme
VACSi priestor.

Hydronymia na Slovensku najskér nebola skiimané systémovo
podla jednotlivych povodi riek — pozorost’ jazykovedcov sa su-
stredila len na analyzu nazvov daktorych vac¢Sich vodnych tokov
na Uzemi Slovenska, akymi boli Vah, Dunaj, Morava, Hron a iné,
ktoré maju pravdepodobne predslovansky pévod, hoci niektoré teo-
rie to popieraju. Nazvy sa spominaju uz v dielach antickych autorov
— Vah (Cusus), Morava (Maro, Marus), Hron (Granoua); (porov.
Majtan, 1996a, s. 137). Neskor sa jazykovedci opat’ zaoberali len
daktorymi nazvami slovenskych riek a prinasali viacero etymolégii
ich nazvov. Za priekopnicku pracu v oblasti slovenskej, ale aj celo-
eurépskej hydronomastiky mozno povazovat az pracu V. Smilauera
z roku 1932 Vodopis starého Slovenska, v ktorej si autor zostavil
vlastnu metodiku, podl'a ktorej pri spracivani vodnych nazvov po-
stupoval. V 80 . rokoch 20. storoCia sa v Nemecku zacina utvarat’
projekt Hydronymia Europaea. Ako uvéadza o historii tohto projek-
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tu J. Krsko (2005, s. 10), impulzom pre komplexné a systematické
spracuvanie slovenskej hydronymie bol prave tento projekt, ktory
vznikol v Akadémii vied a literatiry v nemeckom meste Mainz.
Autormi projektu boli W. P. Schmid, J. Udolph a K. Rymut, ktori
nadviazali na povodne zamyslan pracu H. Kraheho zo zaciatku
60. rokov. H. Krahe vypracoval projekt na spracovanie hydrony-
mie Nemecka s nazvom Hydronymia Germaniae (1962). V roku
1980 sa k tomuto nemeckému projektu oficidlne pridala pol'ska
onomastika pod vedenim K. Rymuta. Cielom projektu Hydronymia
Europaea je komplexny hydronomasticky vyskum a spracuvanie
zozbierané¢ho materialu v kazdej eurdpskej krajine, a to z hl'adis-
ka geografického, historického, lingvistického, dialektologického,
etymologického a inych. Na Slovensku sa zacalo o spraciivani hyd-
ronym uvazovat' v roku 1976, ked’ vznikla vyskumna uloha Sloven-
skej jazykovednej spolo¢nosti pri SAV v Bratislave. Projekt oslovil
slovenského jazykovedca M. Majtana, ktory ho zacal na Slovensku
aj rozvijat’. Vytvorila sa pracovna skupina (M. Majtan, M. Blicha,
O. Nemcokova) a zacalo sa s pracou na utvarani kartotéky sloven-
skej hydronymie. Pod vedenim pracovnej skupiny sa zacali organi-
zovat’ metodické seminare v Jazykovednom tstave L. Stira SAV
v Bratislave, Banskej Bystrici a PreSove (tamZze). Vyrazny posun
smerom k ustaleniu metodiky hydronomastického vyskumu, spra-
cuvania a rieSenia daktorych problémov znamenala praca J. Krska
Spracovanie hydronymie Slovenska. Metodické pokyny na spracu-
vanie projektov Hydronymie Slovaciae (2005), v ktorej J. Krsko
okrem historie projektu Hydronymia Europaea, resp. v slovenskych
podmienkach Hydronymia Slovaciae uvadza aj presnii metodiku,
podrla ktorej sa ma postupovat’ pri hydronomastickom vyskume ur-
¢itého vybraného tizemia a jeho spraciivani.

V roku 1985 vysla systematicky spracovana hydronomasticka
praca jedného povodia na Slovensku od M. Majtana a K. Rymuta
Hydronimia dorzecza Orawy, ktord vychadzala z ustalenej meto-
diky spractvania hydronymie v Pol'sku. V roku 1990 vysla praca
B. Varsika s nazvom Slovanské (slovenské) ndzvy riek na Sloven-
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sku a ich prevzatie Madarmi v 10. — 12. storoci. Prispevok k et-
nogenéze Slovdkov. Vyznamny slovensky etymoldg S. Ondrus sa
v ramci niekolkych §tadii venoval etymologii nazvov niektorych
slovenskych riek (napr. Nitra, Vah, Dudvah, Topl'a a pod.) — neskor
tieto vyklady doplnil a vysli v ramci troch dielov knihy Odtajne-
né trezory slov I (2000), 11 (2002) a /Il (2004). Kniha M. Majta-
na a K. Rymuta sa stala impulzom na d’alSie spractivanie vodnych
nazvov v povodiach slovenskych riek a od konca dvadsiateho
storo¢ia vySlo niekol’ko d’alSich hydronomastickych monografii:
Hydronymia slovenskej casti povodia Slanej (L. Si¢akova, 1996),
Hydronymia Dunajca a Popradu (K. Rymut — M. Majtan, 1998),
Hydronymia povodia Ipla (M. Majtan — P. Zigo, 1999), Hydrony-
mia povodia Turca (J. Krsko, 2003), Hydronymia povodia Nitry (J.
Hladky, 2004), prepracované vydanie Hydronymie povodia Oravy
(M. Majtan — K. Rymut, 2006), Hydronymia povodia Hrona (J. Krs-
ko, 2008a), Hydronymia povodia Dudvahu (J. Hladky, 2011), Hyd-
ronymia horného povodia Vahu (od povodia Rajcanky po pramer
Vahu) od J. Krska (2011), Hydronymia povodia Kysuce (Krsko, J.
— Veli¢ka, D., 2011), Hydronymia slovenskej casti povodia Moravy
(A. Zé&vodny, 2012), Hydronymia slovenskej casti povodia Horna-
du (Gootsova, A. — Chomova, A. — Krsko, J., 2014), Hydronymia
severnej casti povodia Malého Dunaja (M. Belakova, 2014), Hyd-
ronymia Zitného ostrova (Hladky, J. — Zavodny, A., 2015) a po-
slednou vydanou hydronomastickou monografiou je nateraz Hyd-
ronymia Malého Dunaja (Belakova, M. — Hladky, J. — Zavodny,
A.,2019). Okrem uvadzanych prac v§ak vyslo aj mnoho odbornych
clankov s onomastickou tematikou ¢i uz v jazykovednych ¢asopi-
soch, alebo v konferencnych zbornikoch, najmé z onomastickych
konferencii. Sthrne ich vo vymedzenom ¢asovom intervale uvadza
a komentuje napr. J. Krsko (2013).

Z oblasti vyskumu slovenskej chrématonymie upozoriiujeme
najmi na monografiu M. Imrichovej Logonyma v systéme sloven-
¢iny (2002) a dizerta¢nu pracu L. Garancovskej Analyza pragma-
tonym mliekarenského priemyslu na Slovensku (2010). Vo viace-
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rych $tadiach sa tejto problematike venovali aj d’alsi jazykovedci
(napr. L. Dvon¢, J. Horecky, J. Matej¢ik, M. Majtan, P. Odalos,
J. Krsko, M. Olostiak a ini). Oblast’ literarnej onymie doteraz nema
spracovanu monograficku pracu, no literarne vlastné mena autori
analyzovali v ramci viacerych Specificky zameranych $tudii, pub-
likovanych zvacsa v konferenénych zbornikoch (napr. M. Majtan,
M. Majtanova, J. Matejc¢ik, P. Odalos, V. Zemberova, Z. Stanisla-
vova, A. Gerlakova (neskor Chomova), M. Olostiak a ini). V ¢iast-
kovych vystupoch v podobe zbornikovych stadii ¢i casopiseckych
¢lankov sa autori venovali aj problematike zoonymie (napr. J. Krs-
ko, P. Odalos, A. Rajcanova, J. R. Niznansky, K. Ballekova, M. Im-
richova, J. Matej¢ik, T. Lalikova a ini) a $tylistickej onomastike®
(napr. M. Ivanova-Salingova, F. Rus¢ak).

Z oblasti teoretickej onomastiky treba spomenat’ najma tri pra-
ce V. Blanara — Specifikum onomastiky (1969), Teéria viastného
mena: Status, organizdcia a fungovanie v spolocenskej komunika-
cii (1996) a Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky (2009),
no niektorymi ¢iastkovymi teoretickymi otazkami onomastiky sa
zaoberali aj ini autori (M. Majtan, L. Sicakova, J. Krsko, J. Hladky,
L. Valentova, P. Odalos, M. Olostiak). Z oblasti didaktiky vlastné-
ho mena mozno spomenut’ pracu M. Belakovej Viastné meno ako
pribeh a hra (2010), sCasti aj L. Si¢akovej Propria v jazykovych
a mimojazykovych suvislostiach (na materiali hydronym z povodia
Slanej) z roku 2011 a teoreticko-praktické ucebnice Uvod do ono-
mastiky od zostavovatelov M. Blichu a M. Majtana (1986), ktora
je stborom §tadii M. Blichu, M. Majtana, V. Blanara a S. Lipta-
ka, a vysokoskolsku uéebnicu Uvod do toponomastiky od J. Kr-
ka (2014). Z tejto oblasti vsak treba spomentt’ aj dizertacné prace
V. Leitmanovej s ndzvom Viastné meno ako pribeh a hra (didak-
ticka hra s viastnymi menami ako metoda na hodine slovenskéeho

®  Nazory na $tylistiku vlastnych mien ako na samostatn(i disciplinu a predmet jej

vyskumu, tak isto aj na tzv. estetiku proprii (emocionalno-expresiviu zlozku)
porov. napr. Superanskaja, 1973, s. 305 — 323.
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jazyka a literatury) z roku 2008 a M. Tkacovej Fungovanie pro-
prii v jazykovom vyucovani a v komunikdcii deti primarnej skoly
(2011). Specifické a v niektorych pripadoch uzke prepojenie ono-
mastiky so sociolingvistikou (tzv. socioonomastika) sa ukazuje aj
vo vysledkoch niektorych vyskumov naprie¢ takmer celym spek-
trom jednotlivych onymickych tried. Sociolingvisticky (socioono-
masticky) aspekt sa uplatiioval pri heuristickom vyskume a analyze
netradného osobného pomentivania uz od 40. — 50. rokov 20. sto-
rocial®, v oblasti toponomastiky sa takyto pristup uplatiioval v pra-
cach J. Stanislava a R. Kraj¢ovica (napr. analyza zamestnaneckych
nazvov), pricom vyskum inych skupin onymie zo sociologického
a psychologického aspektu dominoval najmi v banskobystrickom
centre (Blanar, 2000, s. 16). O pokra¢ovani banskobystrického so-
cioonomastického vyskumu sved¢i aj kolektivna praca Socidlny
kontext onymie (J. Krsko, P. Odalos, M. Imrichova (Presov), 2006).
Z oblasti antroponymie sa tieto socidlne aspekty pomentvania naj-
viac prejavuju v zivych osobnych menach a v prezyvkach (napr.
V. Smilauer (1933, s. 134 — 138) uz v roku 1933 publikoval $tadiu
o bratislavskych Studentskych prezyvkach), ktoré vo svojich stadi-
ach analyzovali viaceri autori (napr. I. Valentova, J. Krsko, J. Bau-
ko, V. Patras, M. Olostiak, J. Wachtarczykova, J. Matej¢ik a ini). J.
Matejcik (1989, s. 173 — 175) sa napr. osobitne venoval pri¢inam,
ktoré vedu nositel’'ov k zmene svojich priezvisk. Problematike utva-
rania a pouzivania socialnych (mikro)toponym v ramci niektorych
socialnych skupin a vo vSeobecnosti tematike socidlnej onomastiky
sa zasa vo viacerych novsich studiach venoval J. Krsko a J. Bauko
(proprialno-semioticky obraz krajiny). J. Krskovi vysla v roku 2016
monografia dominantne zamerana na problematiku tzv. onymické-
ho komunika¢ného registra, v uzSom kontexte antroponymického

107 J. Kr8ko (2016, s. 17) zdoraziiuje, ze socioonomastické vyskumy sa na zaklade

napétia medzi ustalenou podobou propria z hl'adiska oficialnej (celospolocen-
skej) trovne a jeho podobou z hl'adiska uzsieho spolocenského uzu zacali rea-
lizovat’ omnoho skor ako iné slovenské sociolingvistické vyskumy.
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a toponymického s ndzvom Vseobecnolingvistické aspekty onymie
(v Ceskej republike sa podobnej problematike venuje napr. J. Da-
vid — jazykova pamat, vyuzitie tzv. konceptu jazykovej krajiny na
orientaciu v mestskom priestore a pod.). Na viacerych onomas-
tickych konferenciach odzneli, no aj v jazykovednych casopisoch
boli publikované ¢lanky, suvisiace s problematikou Standardizacie
vlastnych mien, v uzSom chapani najmé Standardizédcie geografic-
kého nazvoslovia, ktorej sa venovali najmé I. Horiansky a D. Fi-
¢or. Niekol’ko studii bolo venovanych problematike Standardizacie,
adaptacie a pouzivania exonym a endonym v jazykovej praxi (napr.
M. Hajcikova, 1989), no tejto oblasti sa komplexnejSie venuju
najmi v eskej onomastike (napr. I. Caslavka, 1989; M. Harvalik,
1998, 2004, 2015; J. Zeman, 2015).

Onomastické vedecké badanie teda na Slovensku nestagnuje,
ale prave naopak, prebtidza a motivuje k novym heuristickym ono-
mastickym vyskumom okrem jazykovedcov aj Studentov, ktori si
onomasticktl problematiku volia ¢asto ako tému svojich diplomo-
vych, rigoréznych ¢i dizertaénych prac. Takéto typy prac Casto za-
rad’uju jazykovedné, zemepisné, historické, etnické, ale aj ostatné
vzdelavanie pod spolo¢nt ,,strechu’ regionalneho vyskumu a s nim
stvisiaceho regionalizmu, ktory sa uz pevne etabloval v uc¢ebnych
osnovach najmé zakladnych §kol.
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Onomasticky vyskum je heuristickym vyskumom — objavnym
vyskumom (z gréc. heuristiké (techné) ,,umenie hladat* « gréc.
heuréka ,,nasiel som, objavil som*), ¢ize ide o isty metodicky plan
a spoOsob ziskavania novych poznatkov, faktov, vyskumného mate-
ridlu a pod. Vyber metddy je vzdy zavisly na predmete vyskumu.
Metodické a vyskumné postupy pri onomastickej praci vychadzaju
z jazykovej charakteristiky vlastnych mien, ale aj z jej prepojenia
s inymi jazykovednymi ¢i nejazykovednymi disciplinami.' Inter-
disciplinarne ¢rty onomastiky nemenia jej zdkladnu lingvisticka
povahu (Blanar, 1997, s. 98). Zékladné metddy onomastiky st de-
duktivno-empirickej povahy, medzi ktoré patri napr. metoda lin-
gvistického opisu (zvukova, ortograficka, morfémova, slovotvorna,
lexikdlna, morfologicka, syntakticka analyza), systémova a Struk-
turna analyza a klasifikacia (Blanar, 2009, s. 9).!? Vo vSeobecnosti
pre vyskum vlastnych mien z jednotlivych onymickych tried, ale
aj pre akykol'vek vedecky vyskum z inych vednych oblasti plati
zasada vhodnej a poctivej vyskumnej predpripravy naf.!* Po vybere

'O novsich prepojeniach onomastiky s inymi vednymi disciplinami a moznost'ami
vyuzivania ich metéd v onomastickom badani pozri Harvalik, 2010, s. 21 — 26.

I. Haraj (2011, s. 51) uvadza este napr. textologicku analyzu (zistovanie pod-
mienok pouzivania vlastnych mien v réznych druhoch textov) a stratigraficki
analyzu (chronologické a vertikalne ¢lenenie vrstiev onymie).

Za spoluprace M. Majtana, M. Blichu a V. Blanara bol metodike propridlnych
vyskumov v roku 1973 v PreSove venovany aj seminar o heuristickom vysku-
me vlastnych mien, ktorého tlohou bolo na pripravenom terénnom vyskume
preskusat’ metodiku prace exploratora pri ziskavani materidlu na komplexnu
vedeckt analyzu vlastnych mien, a bol z neho publikovany zbornik Metodika
vyskumu vlastnych mien (1975); Krasnovska, 2010, s. 75.
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objektu vyskumu si treba pripravit’ vyskumny plan s jednotlivymi
nadvizujicimi vyskumnymi krokmi, premysliet metodiku prace;
zhfianie a stidium odborne;j literatiry (o objekte vyskumu, metodi-
ke a pod.). Onomasticky vyskum mozno podl'a spdsobu ziskavania
materidlu z vyskumnych pramenov rozdelit’ na archivny a terénny,
pri¢om pri vié§ine onomastickych vyskumov ide o skibenie oboch
typov (porov. Smilauer, 1963, s. 53, 54). Pri terénnom heuristickom
vyskume sa odporuca vybrat’ si izemie, ktoré vyskumnik doverne
pozna, najlepsie z autopsie, pretoze vedomosti vyskumnika o sku-
manom regione a jeho ,,regionalne poznanie informatormi zohrava
najma pri priamej (kontaktnej) metdde ziskavania poznatkov od in-
formatorov doleziti tilohu. Archivny, ako aj terénny vyskum spoci-
va v zbierani a naslednej systematizacii materialu. Ciel'om je ziskat’
vSetky tzv. zivé!* (netiradné) mena a nazvy, teda v povedomi a reéi
I'udi, poznajucich pomenovany objekt, pouzivané, ako aj pisomne
zachytené dostupné zmienky o skimanom mene ¢i ndzve v roznych
formach ich zapisu, rovnako aj informacie o objekte — nositel'ovi
mena alebo nazvu (napr. zistit' charakteristiku pomenovaného ob-
jektu, jej pripadné zmeny, historické, etnické, spolocenské, pripad-
ne pragmatické vplyvy na vyvin vlastného mena a pod.).

Archivny vyskum spociva predovsetkym v excerpovani ony-
mického materidlu z dostupnych zdrojov, ktoré mozno rozdelit’ na
primarne a sekundarne vzhl'adom na skiimany typ vlastnych mien
(napr. pri vyskume priezvisk bude primarnym zdrojom napr. matri-
ka, pri vyskume vodnych nazvov zasa napr. vodohospodarska mapa
a pod.). Pri terénnom vyskume vlastnych mien sa nezistuje len ne-
uradnd (narecova) forma, Ci pri polyonymii objektu vSetky formy
vlastného mena, ktoré dodnes prezivaju v jazyku obyvatel'ov urcitej
skimanej oblasti, ale aj fungovanie propria v skimanej societe, po-
vodna motivacia mena alebo nazvu ¢i pri viacerych menach alebo
nazvoch jedného objektu aj spolahlivé stotoznenie jednotlivych

4O termine zivé meno pozri viac v praci I. Valentovej (2018, s. 17 — 19).
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foriem vlastnych mien s pomenovanym objektom a pod. Mnohé
terénne vyskumné metddy st podobné ako napr. pri heuristickom
dialektologickom vyskume, no v podstate mozno konstatovat’, ze
onomasticky vyskum v sebe vicsinou zahiiia aj dialektologicky vy-
skum, pretoze neuradné formy vlastného mena predstavuji zaroven
aj cenny nare¢ovy material — prave v nare¢iach sa najdokladnejsie
odzrkadl'uja povodné fonologické, lexikalne a gramatické javy, na
zaklade ktorych doslo k diferenciacii a rozstiepeniu slovanskych
jazykov, no v mnohych néreciach sa zachovali dokonca aj relikty
z praslovanciny. V nareCiach su tieZ zachytené etnické interakcie
a pohyby obyvatel'stva, prostrednictvom ktorych dochadzalo k pre-
naSaniu narecovych osobitosti z jednej narecovej oblasti do druhej
a k vzajomnému premieSavaniu narecovych prvkov. Vyskumné
metody a pomer archivneho a terénneho badania zvécsa treba adap-
tovat’ na objekt vyskumu, teda skiimanu triedu vlastnych mien, no
pri onomastickom ¢i dialektologickom terénnom vyskume mozno
univerzalne vyuzit’ priamu metddu (napr. riadeny alebo spontan-
ny rozhovor s informatorom alebo dialdg viacerych informatorov,
(skryté) nahravanie monologu informatora, lokalizacia objektu in-
formatorom podl'a ndzvu/nazvov a pod.) alebo nepriamu metodu
(dotaznikova metoda); porov. napr. Krajcovic, 1988, s. 193 — 195;
Palkovic, 1981, s. 119 — 137. Za urcity prienik medzi priamou a ne-
priamou metdodou mozno povazovat’ napr. dotazniky s tzv. slepou
alebo vyrazne graficky redukovanou mapkou katastralneho tze-
mia, ktort ma informéator doplnit’ objektmi a ich ndzvami, no na
jej spravne vyplnenie je potrebny osobny kontakt a komentar vy-
skumnika, niekedy sa to vsak da zrealizovat’ aj bez osobného kon-
taktu. Pri nesulade nasich informécii s informatorovou lokalizaciou
objektu ho treba zaviest’ priamo k zakreslenému objektu.'> Pri ono-

15 J. Kr$ko (2005, s. 19) odporaca na terénny vyskum tzv. ,,slepi mapku*, kto-
ri ndm ma informator vyplnit. Pripadny nestlad medzi informaciami z map
a terénneho vyskumu moézeme podla neho vyriesit' opakovanym stretnutim
s informatorom, prip. rozsirenim poctu informatorov. Taktiez odporuca in-
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mastickom terénnom vyskume sa podobne ako pri dialektologic-
kych vyskumoch na znazornenie vyskytu uréitého typu vlastného
mena alebo vlastnych mien a ich horizontalnej distribucie v teréne
pomerne ¢asto vyuZzivaju kartografické metody. '

Pri excerpovani mien ¢i nazvov z archivnych zdrojov sa Casto
mozno stretntt’ s historickymi inojazy¢nymi alebo historickymi do-
macimi nazvami, niekedy vo viac ¢i menej deformovanom tvare,
ktoré treba kvoli vykladu motivacie rekonstruovat’ do sucasného
jazyka. Metodou rekonstrukcie'” sa z dajakého historického ¢i ino-
jazy¢ného dokladu ur¢uje na Standardizaciu vhodna podoba hes-
la alebo sa fiou urcuju aj predpokladané vychodiskové lexikalne
podoby motivantov vlastnych mien. Od rekonstrukcie'® E. Eichler
(1983, s. 24 — 33) odlisil tzv. metddu rekurzu, ktorou sa zasa analy-
zuju zakonitosti proprialnych pomenovacich procesov a rekonstru-
uje sa vyvinovy rad propria z onomaziologického pohl'adu. Pri re-
konstrukcii mena ¢i nazvu z jedného jazyka do druhého vSak moze
pri vyklade motivacie vzniku propria dojst’ k sémantickému posunu
apelativneho motivanta, resp. k odklonu od pravdepodobnej inter-
pretacie mimojazykovej motivacie analyzovaného vlastného mena,

formacie ziskané vyskumom ihned spracovat’, pretoze po uréitom ¢asovom

odstupe mdzu vzniknat chyby. O typologii vyberu informatorov pri terénnom

vyskume porov. napr. Svec et al., 1998, s. 8.

Porov. napr. Valentova, 2018; Stvorzvizkové dielo Atlas slovenského jazyka,

1968 — 84; Krajcovic, 1988, s. 201 — 206.

17" Na oznacenie v minulosti predpokladaného alebo do spisovného jazyka rekon-
Struovaného historického inojazyéného ¢i domaceho tvaru sa vyuziva symbol
hviezdicky (*), napr. doklady na VN Centnuiz z roku 1206 Zutus (Zetus), Zu-
tuche (Ziitiiche) rekon$truujeme ako *Sutec(a) (Zavodny, 2012, s. 343, 344),
prip. doklad VN Aséd-Cergov v tvare Kettés ér sa rekonstruuje ako *Dvojity
jarok (Hladky — Zavodny, 2015, s. 62).

18 R. Sramek (1999, s. 93) upozoriiuje, Ze najvicsie nebezpeenstvo rekonstruk-
cie vlastného mena spociva v mechanickom prenasani su¢asnych pomentiva-
cich spésobov do pomenuvacich spésobov v minulosti a v nedostato¢nom re-
$pektovani komunikativnej funkcie jazyka v spolo¢nosti. O rekonstrukénych
pravidlach pozri tamze, s. 92 — 100.
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pripadne pre jeden inojazy¢ny termin mozu existovat’ v naSom jazy-
ku viaceré synonyma." Pri vlastnych menach je prekladova rekon-
Strukcia dajakého historického inojazy¢ného tvaru vlastného mena
objektu alebo nositel’'a narocnejsia, pretoze nazvy, ale aj mena sa vo
vseobecnosti okrem inych $pecifik vyznacuju podobne ako frazémy
istou idiomatickost'ou, ktora je ¢asto pevne spéta s motiva¢nou ja-
zykovou, ako aj mimojazykovou strankou vlastného mena, preto by
sa vlastné mena mali rekonStruovat’ zvacsa len na formalnej a gra-
matickej urovni, nie na urovni lexikalnej.’

1 V. Flusser (2005, s. 33) uvadza, Ze ,, vSechny ostatni jazyky jsou vice ¢i méné

uspésné pokusy o priblizné vystizeni skutecnosti obsazené v materském jazy-
ce“ (porov. Culler, 1976, s. 20).

Hoci v ramci zauzivanej metodiky spracovania hydronymie Slovenska (Hyd-
ronymia Slovaciae; porov. napr. Krsko, 2005) sa historické cudzojazycné
nazvy rekonstruuju a prekladaju do slovenciny a tato rekonstrukcia sa berie
do uvahy pri analyze motivacie nazvu, vzhladom na uvedenu Specifickost’
vlastnych mien a uskalia ich prekladu do iného jazyka (problematike prekladu
nazvov venujeme viac priestoru v podkapitole Pouzivanie endonym a exonym
v jazykovej praxi) by sa dalo diskutovat,, ¢i aj komunikacne funkéné adaptova-
né historické (cudzojazycné) nazvy, pokial’ ide o jazykovo a etnicky zmie$ané
uzemie v minulosti a nemame naporudzi slovensky ndzov objektu, vzdy umelo
prekladat’ a rekonstruovat’ ako heslové nézvy (napr. na Zitnom ostrove dolo-
seny VN Keskeny ér — *Uzke rameno; VN Noger — *Velké rameno a pod.;
porov. Hladky — Zavodny, 2015; VN Téviz — *Tovskd voda; Majtan — Zigo,
1999, s. 78, 79), alebo by postacovala len ich fomalna adaptacna rekonstruk-
cia do domaceho jazyka (v ramci vykladu motivacie) tak, ako sa s takouto
adaptaciou v komunikacnej praxi pouzivatel'ov istého vlastného mena uz od
minulosti mozno pomerne €asto stretnit’ (v ramci $tandardiza¢nych principov
vodnych nazvov o tejto problematike pozri viac Macko, 1989, s. 56 — 57).
Napr. na Zéhori je $tandardizovany terénny ndzov Smolzie, ktory vznikol tran-
sonymizaciou zo zaniknutého vodného objektu s nareovym tvarom vodného
objektu Smolzi; ked’ze povodny je vodny nazov (vznikol z nem. tvaru nazvu
*Schmalensee), rekonitruovat’ by sme ho mohli ako *Uzke jazero, no tato re-
konstrukcia tvaru je osozna iba pri analyze motivaéného priznaku vlastného
mena a rekon$truovany (prelozeny) tvar nie je v komunikacii pouzivatel'ov
tohto vlastného mena funkény, pretoze pouzivaji zmeraveny a adaptovany
tvar Smolzi. Podobne st komunikatne funkéné cudzojazy&né adaptované
nazvy na Zahori napr. Prukzi, Gonzi, Hadmadas, Centnuz, ktoré by sa rekon-
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Samotna praca so zozbieranym onymickym materidlom spoci-
va v jeho klasifikacii, analyze, ako aj syntéze zistenych poznatkov
(napr. o fungovani konkrétneho vlastného mena, o jeho primarne;j
¢i sekundarnej motivacii’!, motivaénom vzt'ahu k vlastnym menam
z inych onymickych tried a pod.) a ustvztaziiovani a generaliza-
cii ziskanych poznatkov. Analyza vlastného mena sa realizuje tak
z jazykovej stranky (hl'adanie apelativneho ¢i pri sekundarne mo-
tivovanych vlastnych menach aj propridlneho motivanta mena ¢i
nazvu; pri apelativnom motivante sa analyzuje aj jeho sémantika,
ktora mohla mat’ vplyv na motivaciu propria az do etymologickej
urovne, ked’ sa hl'ada prvotny tvar a vyznam slova (etymoén) a rov-
nako sa hladajt jazykové ¢i motivacné paralely propria v apelativ-

Struovat’ do slovenciny rovnako dali, ¢i z povodia Nitry dolozeny Standardi-
zovany cudzojazyény adaptovany nazov Catorria (z mad’. zapisu Csatorna <
z apel. csatorna ,kanal“ a pod.; Hladky, 2004, s. 56), v povodi Ipl'a napr. VN
Modorik («— mad’. mogyoro ,lieska“); VN Szép patak (dal by sa prelozit’ ako
*Krdsny potok), VN Szentlélek patak (*Svitodusny potok); Majtan — Zigo,
1999, s. 53, 74) a pod. Pokial’ vSak, prirodzene, nejde o jazykovo a etnicky
zmie$ané uzemie v minulosti ¢i iba cudzojazy¢ny zapis pdvodom slovenského
nazvu (zvéacsa vplyvom iného jazyka deformovany a s cudzojazyénym zapi-
som diferenciacnej adjektivnej Casti nazvu, napr. Kleine Kysucza ako *Mala
Kysuca; Krsko — Velicka, 2011, s. 75), teda dominantny slovensky element bol
nespornym pomenuvatel'om objektu, a cudzojazy¢ny, Casto mad’arsky umely
zapis slovenskych nazvov bol désledkom dodrziavania vtedajsieho uhorského
administrativneho tizu uhorskymi pisarmi (porov. Dorul’a, 1976, s. 181 — 183),
nazvy by sa do nasho jazyka rekonstruovat’ ako heslové mali (porov. napr. VN
*Suchd Stiavnica «— mad’. Meddeu Seunche (*neddé ,,suchy*); Majtan — Zigo,
1999, s. 76, 77).

21 Autori DSZSS (1989, s. 24) pri apelativach odmietaju termin druhotna no-
minacia (sekundarna), pretoze podl'a nich nejde o nominaciu v druhom stup-
ni, a navrhuju termin analogickd nominacia — ide o situaciu, ked’ sa na konci
onomaziologického retazca siahne uz po existujucej forme. Pri propriach sa
predsa len priklaname k zauzivanému terminu sekundarna (sprostredkovana)
motivacia, ktord pomerne dobre vysvetluje napr. transonymizacné procesy,
ktoré aj napriek tvrdeniu autorov DSZSS st uz z formalneho hl'adiska druhot-
nym slovotvornym aktom.
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nej, resp. propridlnej lexike pribuznych ¢i kontaktnych jazykov??),
ako aj mimojazykovej stranky (analyza spociva v hl'adani povodne;j
mimojazykovej motivacie nazvu, opierajuc sa o poznatky z jazy-
kovej analyzy).”* Analyza a syntéza su teda jednymi zo zakladnych
logickych postupov, ktoré sa popri metode komparacie vyuzivaju
pri interpretacii jazykovej a mimojazykovej motivacie nazvov a vy-
skume zakonitosti ich fungovania v spolo¢nosti.

Motivaciu vlastného mena a onymicku situaciu, ktora vied-
la k pomenovaniu vlastnym menom, mozno v sucasnosti len viac
¢i menej presne predpokladat’, naymé pokial’ ide o propria, ktoré
vznikli pred viacerymi storo¢iami. Stadiom a analyzou onymické-
ho materialu v§ak mozno pomerne dobre sledovat’ a rekonstruovat’
vyvin slovnej zasoby a vyvin produktivnosti jednotlivych slovo-
tvornych postupov a konfrontovat’ tak aj lexikalne systémy a za-
konitosti v apelativnej a propridlnej Casti slovnej zdsoby (Majtan,
2015, s. 93). Spravnost’ vykladu motivacie ur¢itého nazvu musi byt
verifikovate'na uvedenymi faktami, aby si mohli aj ini overit’ prav-
divost’ ¢i nepravdivost’ ur€itého tvrdenia.** Tieto verifikaéné meto-

22 Komparativnu metodu v onomastike mozno uplatnit’ napr. pri porovnavani le-

xikalnosémantickych, slovotvornych ¢i morfematickych Struktur vo vsetkych
skupinach vlastnych mien. V. Blanar (1997, s. 97, 98) uvadza, ze porovnava-
cia analyza sa tyka onymickych znakov ako prvkov danej onymickej sustavy,
teda istych onymickych usekov (priestorov) alebo celych onymickych ststav,
a principy porovnavacej onomastiky odvodzuje z dvoch zékladnych tendencii
vlastnych mien: 1. zo spdsobu adaptacie vlastného mena do prislusného jazy-
kového systému, 2. z utvarania a fungovania onymickych ststav v podobnych
a rozdielnych hospodarsko-spolo¢enskych situaciach v pribuznych, resp. ne-
pribuznych jazykoch.

Ak sa pri niektorom nositel'ovi stretneme s viacmennost'ou ¢i pri ur¢itom ob-
jekte s polyonymiou, jednotlivo treba analyzovat’ kazdé zo ziskanych mien ¢i
kazdy ziskany nazov, pripadne medzi nimi hl'adat’ aj potencidlne motivacné
jazykové ¢i mimojazykové suvislosti.

Komparaéna metdda je tzko prepojena s metddou verifikicie — overenia
spol'ahlivosti onymickych jazykovych a motivaénych analyz. R. Krajéovi¢
(1990, s. 126) hovori o tzv. onymicko-lexikalnej komparacii. Komparac¢na ve-
rifikacia motivaénych vykladov méze byt interna — porovnavanie onymicke;j
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dy st uzito¢né najmé v pripadoch, ak vyklad motivacie nazvu nava-
dza smerom, pri ktorom je ziaduce overit, ¢i je takyto vyklad mena
&i nazvu aj logicky zdovodnitelny (porov. Sramek, 1999, s. 106).
Hoci berieme do tvahy mozné zmeny nositel'ov mena ¢i vlastnosti
pomenovanych objektov, ktoré sa mozu chronologicky menit’ az do
miery ostrého kontrastu s pédvodnou motivaciou implicitne obsiah-
nutou v nazve (napr. objekt s VN Lukavec s vyznamom ,,dravy,
zakerny (vodny tok)*“ «— psl. *lpkav ,,dravy, zdkerny*; je pomerne
maly potok s ¢iastocne zregulovanym korytom, no v minulosti este
pred regulaciou koryta mohol pri rozvodneni pri barkach ¢i topeni
snehu predstavovat’ nebezpecenstvo a spdsobovat’ Skody), niektoré
motivacie vyplyvajlice z nazvov sa Casto zdajui byt napr. vzhladom
na charakteristiku tizemia nelogické, v niektorych pripadoch do-
konca nepravdepodobné.?

Vicsina onomastickych prac spractuvajucich tematiku vyskumu
a analyzy typologicky totozného onymického materialu z dajaké-
ho vymedzeného izemia ma formu lexikograficky spracovanych
heslarov, tzv. onomastikonov (antroponomastikon, toponomasti-
kon, chrématonomastikon), pri ktorych sa vyuzivaju lexikografické
metody, sivisiace so truktirou vystavby hesla. R. Sramek (1999,
s. 127) uvadza tri zasady onomastickej lexikografie: 1. vo vSeobec-
nej lexikograficko-lexikologickej zasade sa ukazuje jazykova pova-
ha vlastného mena a lexikologicka interpretécia tejto povahy; 2. vo
vSeobecnej onomastickej lexikografii sa uplatituje zasada spracuva-

lexiky s lexikou jazyka, ktorého prostriedkami bolo proprium utvorené, alebo
externa — identifikovanie lexikalnych paralel v slovnej zasobe inych slovan-
skych jazykov.

Napr. vo VN 4ncin potok je formalne naznacené vlastnictvo, ale nemozno
predpokladat’, Zze by tam osoba s menom Anca vlastnila potok. Jej vlastnic-
tvom mohlo byt’ len izemie, ktorym potok tiekol, prip. bol nazov inak moti-
vovany — stala sa jej tam tragicka udalost’, alebo sa mimojazykova motivacia
viaze s dajakou humornou témou, napr., ze spadla do potoka a pod.; rovnako
motivant dajakého VN nemozno hl'adat’ v lexikalnej zasobe iného jazyka, ked’
tu pritomnost’ etnika, hovoriaceho takymto jazykom, nebola dokazana.
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nia propria ako propria a nie ako apelativa; 3. zasada rozliSovania
medzi lexikografickym spractivanim jednotlivych skupin vlastnych
mien (antroponyma, toponyma a pod.).

Popri uvedenych aspektoch sa v ramci motivacnej interpretacie
vlastného mena analyzuje, ako sa nazvy v kontinuitnom vyvine me-
nili a motiva¢ne ovplyviovali (transonymizacia), analyzuju a vy-
hodnocuju sa spdsoby pomentuvania objektov, najcastejSie motivan-
ty a vychodiskové onymické triedy, z ktorych sa mena ¢i nazvy
derivovali. Po komplexnej jazykovej a mimojazykovej analyze
proprialneho materilu je na zaklade generalizacie mozné vyuzit
klasifika¢né metody, prostrednictvom ktorych sa na zdklade lexi-
kalnosémantickych (obsahovych) a Struktirnotypologickych para-
metrov vlastnych mien klasifikuju propria do dajakej paradigmatic-
kej lexikalnosémantickej a Struktirnotypologickej skupiny. Takto
spracovany material mozno vyuzit' pri modelovani jednotlivych
pomenuvacich typov. Modelové ponatie pomenovacieho aktu, ako
aj celého suboru onymickych prvkov danej triedy zovSeobecnuje
proprialne pomenovacie principy a vedie k poznaniu a zachyteniu
proprialnych vztahov, prvkov a ich vniitornej organizacie v hibko-
vej Struktare (Blanar, 2009, s. 37; porov. Sramek, 1999).26

V ramci heuristického vyskumu, pripadne pri analyze uz zo-
zbieraného onymického materialu sa vyuzivaju kvalitativne, ako aj
matematické Statistické metody (kvantitativne). Kvalitativne, ako
aj kvantitativne metody su vSak pri onomastickom vyskume navza-
jom prepojené. Kvalitativne metddy sa uplatiiuju najma pri jazyko-
vej ¢i mimojazykovej analyze motivacie nazvov, ich modelovani
(abstrakcia, generalizacia, syntetizacia). V. Blanar (1996, s. 196)
upozoriuje, Ze podstata onymickych javov sa neda urcit’ klasifi-

% J. Horecky este v roku 1976 (s. 23) polemizuje, ¢i bude mozné v onomastike
vyuzit’ metédu modelovania. Mnohé prace s tematikou modelovania onymic-
kého materialu zo vsetkych troch zakladnych onymickych skupin (antropo-
nyma, toponyma, chrématonyma) dali na tato metodicku otazku jednozna¢nu
odpoved.
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kacnou analyzou empiricky poznatel'nych prvkov, no k pochope-
niu vztahovych a kauzalnych suvislosti sa dostavame abstrakciou
a idealizaciou skimanych objektov poznania. Podobne ako v pri-
rodnych a inych spoloc¢enskych vedach cestu k poznaniu podstat-
nych stranok onymickych javov otvara metdoda myslienkového
experimentu. Kvantitativne metody sa realizuji napr. prostrednic-
tvom pocitacovych programov a uplatitujii sa najma pri spractuvani
kvantitativnych tdajov o pocte mien ¢i nazvov, ktoré sa podarilo
heuristickym vyskumom zozbierat' a analyzovat?, kolko z nich
sa vyexcerpovalo z kartografickych pramenov, kol’ko sa zistilo no-
vych, prip. ndzvov dnes uz neexistujicich objektov, aka je pocet-
nost’ zastipenia vlastnych mien vzhl'adom na prislusny jazykovy
¢i mimojazykovy motivacny model, aka je frekvencia motivantov,
pocetnost’ mien ¢i nazvov podla ich Struktiry (metoda Struktrnej
organizacie vlastnych mien; porov. Blanar, 2009, s. 10) a pod. R.
Sramek (1999, s. 114, 115) uvadza, ze kvantifikujuce informacie sa
vztahuju k trom zakladnym pojmom: k produktivite (vychadza zo
systémovych moznosti jazyka), k frekvencii (je vonkajsim a kvan-
tifikovatel'nym vyrazom produktivity) a hustote vyskytu (suvisi
s distribuciou skiimanych javov).

27 Porov. napr. Durco, P. a kol.: Databdza vilastnych mien a ndzvov lokalit na

Slovensku a z nej zostavena Databaza priezvisk na Slovensku (1998).
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2, Jazykova a mimojazykova stranka
vlastného mena

Vlastné meno (nominum proprium) je zékladnou systémovou
jednotkou onomastiky. Komplexny subor vlastnych mien tvori pev-
nl, no osobitnu sucast’ lexikalnej zasoby jazyka. Proprium pred-
stavuje binarny funkény a lexikalnosémanticky pendant k druhe;j
skupine slov v lexikalnej zasobe — apelativam (nomina appella-
tiva). Onymia je subor vlastnych mien urcitého jazyka, ktory zo
synchronneho hl'adiska predstavuje funkénli pomentivaciu susta-
vu jedine¢nych objektov a z diachronneho hl'adiska zasa dolezity
exemplifikacny material historickej proprialnej lexiky, ktora v sebe
petrifikovala v mnohych pripadoch dnes uz nezachovanu apelativ-
nu historickt lexiku (napr. Briste, Vepor, Skotna, Ciertaz a pod.,
porov. Majtan, 1996a, s. 20), s moznostami jej vyuzitia nielen pre
slovakistické, ale aj kompara¢né slavistické ¢i indoeuropeistické ja-
zykovedné Ci nejazykovedné vyskumy. Sucasna slovenskd onymia
sa sklada z tzv. substratového proprialneho fondu, ktory pozostava
z historickej slovanskej onymie — jednej z mala zachovanych ja-
zykovych materialov, obsahujucom fakty o vyvine praslovanskych
makrodialektov a o formovani jednotlivych slovanskych jazykov.
Z komplexnej rekonstrukcie a analyzy tejto skupiny vlastnych mien
a komparaciou geneticky pribuznych jazykov mozno ziskat' cen-
né informacie o vyvine jazyka konkrétneho etnika, najmé o vyvine
jeho lexiky v starSich obdobiach, pretoze ziskat ju inym spésobom
z dovodu absencie suvislych pisanych textov by nebolo mozné
(napr. viac ¢i menej latinizovany slovansky (aj staroslovensky) an-
troponymicky proprialny fond sa zachoval v Cividalskom evanje-
liari z 8. — 9. storo¢ia n. 1., no stvislé slovanské (staroslovienske)
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texty su dolozené az z 9. storo€ia n. 1.; text obsahujtci toponymicky
proprialny fond je dolozeny z 12. storocia: Zoborska listina (roky
1111 a 1113), Anonymova kronika, dona¢né listiny a pod.). Tento
substratovy proprialny fond v réznych historickych obdobiach az
po sucasnost’ neustale ovplyviiuju adstratové faktory — napr. zacle-
novanie sa svojim povodom slovansko-slovenskych toponym do
staromad’arskej toponymickej sustavy po vzniku Uhorska (porov.
napr. Stanislav, 1999; 2004), kontakty nasho jazyka s inymi jazyk-
mi v minulosti (napr. nemecké vplyvy, valaska, chorvatska kolo-
nizacia, ruské strazne posadky, Eeské vplyvy a pod.; porov. Stolc,
1994, s. 17), ako aj st¢asné jazykové kontakty a vplyv globaliza-
cie na nas jazyk, ked’ sa naSa antroponymicka sustava obohacuje
o povodom cudzie (slovanské — ruské, ukrajinské, ceské, pol'ské;
no aj neslovanské — anglické, nemecké, mad’arské) priezviska, ba
najnovsie aj priezviskd, ktoré maju povod v iranskych jazykoch.
V antroponymickej sustave slovenciny sa vSak odraza aj novsi, za-
padnokultarny trend, ktory v§ak v mnohych pripadoch skor nartsa
systémovost’ a spisovnost’ jazyka a prejavuje sa najmi vo formo-
vani dvoj- ¢i trojélennej antroponymickej sustavy vydatych Zien,
ked’ si muzské priezviska zeny po sobasi nezvyknu prechylovat
a nechavaju si ich v muzskej forme bez sufixu -ova ¢i -a.%®
Vymedzeniu rozdielov a vzt'ahov medzi apelativami a propria-
mi venovali priestor vo svojich pracach mnohi autori, nie vSak len
z jazykovednej oblasti V. Blanar (1996), M. Majtan (2011), K. Ry-
mut (1987), A. V. Superanskaja (1973), M. Dokulil (1977), R. Sré-
mek (1999), L. Dvon¢ (1987), M. Semjanova (1980), M. Simkova
(1994), J. Krsko (1999), M. Harvalik (2007), M. Rutkowski (2007),
M. Belakova (2010), L. Garancovska (2012), I. Valentova (2014b),
A. Zéavodny (2013, 2015), ale napr. aj z oblasti filozofie (napr.
S. Kripke, W. Langendonck, J. S. Mill, M. Zouhar, P. Bloom, D. G.

2 Problematike (ne)prechylovania Zenskych priezvisk sa viac venujeme v pod-

kapitole Gramatika a slovotvorba (ndzvotvorba) vlastnych mien.
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Hall a pod.).?* Obe tieto skupiny pomenovani svojimi vlastnosta-
mi a funkciami stoja v lexikalnej zasobe oproti sebe, ale niektoré
funkcie maju spolo¢né a nie je medzi nimi ani pevna hranica. A. V.
Superanskaja (1973, s. 272 — 273) uvadza, ze hlavnou funkciou
apelativ a proprii je najmd pomenovacia (nomina¢nd) funkcia®,
no spolo¢ni maju aj funkciu komunikaénti, apelovua (napr. Viera!),
expresivnu (napr. OM Ivan: Vanecka, Ivanisko) a deikticka (napr.
To je Elbrus)’', pricom J. A. Karpenko (1980, s. 14) dopliia este
funkciu informacénil a emocionalnu, ktora sa vSak da stotoznit’ s uz
spominanou expresivnou funkciou.

Propria sa vSak od apelativ odliSuju najmé ich dvoma zaklad-
nymi funkciami — individualiza¢nou, identifikacnou a zaroven di-
ferenciacnou. Individualizacna funkcia spociva v tom, Ze vlastnym
menom pomenuvame individualny, $pecificky, vynimo¢ny, neopa-
kovatel'ny objekt. Identifikacnui a zaroven diferenciacnu funkciu
vlastné meno plni tak, ze prostrednictvom neho mozeme nositel’a
(objekt) tohto vlastného mena spolahlivo identifikovat’ medzi po-
dobnymi objektmi (v komunikacii teda vieme, o koho alebo o ¢o
ide) a zéroven ho touto identifikaciou dokdzeme aj od ostatnych po-
dobnych objektov spolahlivo diferencovat’, odlisit’. Funkcia vlast-
ného mena moze byt vSeobecna — byt vlastnym menom, a Speci-
ficka — byt ur¢itym vlastnym menom. Ak ma dajaké pomenovanie
fungovat’ ako proprium, vS§eobecne onymicka funkcia nemdze bez
Specificky onymickej funkcie (spolocensky podmienena identifika-
cia) existovat’ (porov. Si¢akova, 2009, s. 288; Sramek, 1999, s. 27).

% Viac o jednotlivych nazoroch a koncepciich uvadzaji napr. Blanar, 1996; Ha-

raj, 2011; 2018, s. 27 — 40.

R. Wimmer (1995; podl'a V. Blanara, 1996, s., 54) uvadza, ze fixovanie ozna-
¢ovacieho (pomentivacieho) vzt'ahu tvori zakladnu zlozku vyznamu vlastného
mena a ostatné, konotativne vyznamové priznaky, su fakultativne a situacne
podmienené.

J. Dolnik (1990, s. 57) v sémantickej Struktre slov spomina tzv. potencial-
nu sému, ktora je podmienena referenénym vzt'ahom slova a odraza vedl'ajsie
vlastnosti ozna¢ovaného objektu.
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Pokial’ ide o rozdiely vo vyznamovej (obsahovej) stranke ape-
lativ a proprii, apelativum sa vyznacuje svojim sémantickym kom-
ponentom vSeobecnosti (apelativnosti), ¢o znamend, ze pomentiva
substanciu, jav, dej alebo ¢innost’ ako objekt, ktory je len jednym
z mnohych totoznych denotatov. V sémantickej komponentove;j
Struktlre apelativa, ktoré urity denotat pomenuva, je obsiahnuta,
okrem inych sémantickych komponentov, utvarajucich semému
(lexikalny vyznam slova), aj séma apelativnosti, teda v§eobecnos-
ti, nevynimocnosti oznacovaného objektu, ktora je jeho kategori-
alnym (klasifikaénym) sémantickym priznakom.** Propria naopak
v sémantickej Struktire obsahuju kategorialnu (klasifika¢ntl) sému
proprialnosti, teda jedinecnosti, vynimocnosti propriom pomenuva-
ného denotatu, no zo synchronneho hl'adiska s v porovnani s ape-
lativami sémanticky vagne, az diachrénne (niekedy etymologicky)
prostrednictvom analyzy onymickej motivacie moZno vygenero-
vat’ ich obsahovu stranku. Isté sémantické rozdiely mozno badat
medzi apelativnym motivantom a proprializovanym motivatom
aj na urovni lexikalneho vyznamu (napr. TN Kostolik pomentva
,.kaplnku* « apel. kostolik ma vyznam ,,maly kostol*; narec. TN
Za murom pomenuva priestor ,,za mestskymi hradbami « apel.
predlozkovo-substantivny tvar za murom ma vyznam ,,za murova-
nou stenou‘‘; Mazur, 1976, s. 219 —220). Obsahovi vagnost’ proprii
zo synchronneho pohladu ndm potvrdzuje aj to, zZe bez detailného
poznania objektu a bez apelativneho doplnku, ktorym sa oznacuje
druh pomenovaného objektu, by sme z formy propria, ktoré po-
menuva objekt, nevedeli o objekte takmer ni¢ (napr. vlastné meno
Mikulds méze pomenavat’ Zivli osobu, mesto, pramen a pod., ¢ize
informdcie o objekte sa vyjadruju az po doplneni apelativom: pra-
men Mikulas, Student Mikulas, mesto (Plavecky/Liptovsky) Miku-
las). Takyto jav sa oznaCuje ako onymicka homonymia.

32 O sémantickej komponentovej analyze viac napr. Blanar, 1996; Dolnik, 2007,

s. 14 —25; SSSIL, 1980, s. 37 — 38.
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Jav onymickej homonymie spolu s javmi onymickej polysémie,
onymickej synonymie (polyonymie) a onymickej antonymie patri
do tzv. mikrostrukturnych vztahov v onymii. Zakladnym kritériom
pri vymedzovani tychto javov je vztah onyma k denotatu (Blanar,
1996, s. 137; porov. aj Blanar, 1977, s. 37 — 43). Onymicku poly-
sémiu a homonymiu niekedy tazko od seba odlisit’, no pri homo-
nymii sa oslabuje designacia. Do vztahu onymickej homonymie
vstupuju formovo rovnaké vlastné mend, ktoré vSak pomentvaju
odlisné substancie (napr. objekty s nazvom Mlynsky potok v od-
liSnych katastralnych izemiach) ¢i objekty z roznych onymickych
skupin ¢&i podskupin (napr. Sarisan — obyvatel’ Sarisa alebo néazov
vlaku; Tomds — meno, ale aj priezvisko).** Tato onymicka homony-
mia je vnimaniu homonymie pri apelativach azda najblizsia (apela-
tivna homonymia = rovnaka forma — odlisné vyznamy : onymicka
homonymia = rovnaka forma — odli$né pomenované substancie)
a takto ju vnima aj A. V. Superanskaja (1973, s. 287 — 293), podla
ktorej vlastné meno polysémiu nevyjadruje. Naopak K. J. Soltés-
zova (1972, s. 107 — 112; podl'a V. Blanara, 1996, s. 138) vnima
polysémiu vel'mi Siroko a zarad'uje do nej aj vSetky pripady transo-
nymizovanych (nederivovanych) nazvov (napr. VN Dunaj < EO
Dunaj), dokonca proprializované nazvy z apelativinych motivantov,
priamo pomenuvajlice denotat (napr. VN Jazero < apel. jazero). V.
Blanar (1996, s. 139) ako polysémické hodnoti vecne blizke deno-
taty, ktoré su blizke aj obsahovo, designaciou — propria patriace do
jednej onymickej skupiny (napr. OM Zdvodny (priezvisko otca) —
OM Zavodny, zdedené priezvisko syna). Za jav onymickej homo-
nymie sa vSak povazuje aj existencia formovo totoznych vlastnych
mien, no s odliSnou motivaciou (napr. vodny nazov Podhradsky

3 Z hladiska filozofie jazyka a logiky sa napr. P. Bloom pridfza tvrdenia, Zze ak
nejaké slovo odkazuje na viac nez jeden objekt, nejde o vlastné meno, pretoze
pri jeho formulovani vychodiskového chapania vlastnych mien s variantnou
referenciou nepocita — menovcov ¢i objekty s rovnakym nazvom poklada za
nositel'ov a nositele jedine¢nych vlastnych mien (Mikusiak, 2018, s. 33).
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potok', ktory motivovala lokalizacia vzhl'adom na blizky objekt —
hrad, ¢ize ,,potok tectci pod hradom®, ale vodny nazov Podhrad-
sky potok?, ktory rovnako motivovala lokalizacia, ale vznikol z ON
Podhradie, ¢ize ,,potok tecuci obcou Podhradie®; hypokoristikum
Milka: 1. z OM Ludmila, ale aj 2. z OM Emilia); porov. Blanar,
1996, s. 136 — 148).3 Sirsie chape homonymiu vlastnych mien aj
J. Spal (1983, s. 98 — 102), podl'a ktoré¢ho homonymné vzt'ahy utva-
raju aj propria s apelativami, dokonca aj na interlingvalnej urovni
(napr. apel. oslava ,,slavnost* a hydronymum Oslava (z apel. osla
,obraseny kamen®; staré Ceské apel. rohan a franctzske rodové
meno Rohan). Pri ostatnych dvoch typoch homonymie (rovnaka
forma vlastného mena s odliSnou motivaciou a homonymia pro-
pria a apelativa) vSak spojitost s apelativnou homonymiou oslabuje
a formovo totozné nazvy s skor homofonami a homomorfami ako
homonymami. Ako onymickt antonymiu hodnoti V. Blanar (1996,
s. 141) spolu s A. V. Superanskou (1973, s. 304 — 305) pripady,
ked’ do tohto paradigmatického vztahu vstupuju nazvy s etymolo-
gicky antonymickymi lexémami (napr. vzajomna poloha objektov,
povodnost’ objektu a pod.: Wysoké Tatry — Nizke Tatry, Stary potok
— Novy potok, Velky Kaukaz — Maly Kaukaz), prip. mena, utvorené
na zaklade antonymie apelativnych motivantov, napr. ((Mdaria) Ko-
hutova — prezyvka Sliepocka); porov. aj Krsko, 2002, s. 151, 152,
V skupine vlastnych mien sa mozno stretnat’ aj so situaciou, ze
jeden objekt je v istom Casovom useku (synchronne) alebo v roz-
nych Casovych tsekoch (diachrénne) pomenovany viacerymi na-
zvami. S javom viacmennosti sa mozno stretnut’ tak v antroponymii
(1. oficialna dvojmenna ststava: Anna Zdavodna, 2. prezyvka Hrtka,
1. Andrej Malik, 2. prezyvky: Macko, Kako a pod.), ako aj v topo-
nymii (napr. v ramci toponymie su viaceré nazvy pre jeden objekt
pomerne ¢asté v hydronymii, najmi ked” ide o dlhSie vodné toky,

3% Tieto pripady povaZuje zasa za onymick homonymiu K. J. Soltészova (1972,

s. 107 — 112; podl'a V. Blanara, 1996, s. 138), ktord sa opiera o motiva¢nu
stranku vlastného mena.
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tecuce cez viaceré katastralne uzemia; napr. VN Myjava ma viace-
ro neiradnych a len lokalne platnych nazvov: Baniarka; Buranskad
Myjava, Holovicovec, Hrcak (vsetky tri varianty oznacuju cast’ toku
v B. Mikulasi); Hruby kandl, Kandl (¢ast Myjavy pri S. Humen-
ciach), Kanal (¢ast’ Myjavy v Jablonici: od sutoku s Brezovskym
potokom po koniec obce), Kandl od Osuského, Kopanica, Kopan-
ka, *Mojna/*Majona (rekonstruované historické zapisy), Mlynsky
potok, Myjavka, Nova Myjava; Poldakovych kolecko, Pri Kolene, Pri
Zbrode (vSetky tri varianty oznacuju Cast’ toku v B. Mikulasi); Po-
tok, Stara Myjava, Stard rieka, V Zidovni (¢ast’ toku v B. Mikulasi);
porov. Zavodny, 2012; Krsko, 2016, s. 98 — 100; Majtan, 1996,
s. 8 = 10)** ¢i chrématonymii (napr. Biblia: Kniha knih, Svdté pismo,
Svdta Biblia, Pismo)*. Jedno z viacerych mien ¢i jeden z viacerych

35 Subor vsetkych jestvujucich formalnych a obsahovych variantov a synonym

pouzivanych v rozli¢nych komunikaénych situacidch na oznacenie toho istého
denotatu oznacuje V. Blanar (1996, s. 26) onymickou scénou viastného mena.
M. Majtan (1996, s. 9) podobnt definiciu spaja s terminom onymicka situdcia.
J. Krsko (2016, s. 110) hovori o tzv. onymickom komunikacnom registri (v ¢es-
kej (socio)onomastike, napr. J. David, P. Macha, sa pri toponymach hovori
o tzv. koncepte jazykovej krajiny; J. Bauko (2019, s. 138 — 139) hovori o tzv.
proprialno-semiotickom obraze krajiny), ktory definuje ako ,,subor onymic-
kych (jazykovych) a mimojazykovych prostriedkov, pouzivanych v istych komu-
nikacnych sférach a komunikacnych situdaciach, determinovanych socialnymi,
komunikacnymi, makro- a mikrosocialnymi registrovymi normami. " V ramci
svojej koncepcie vymedzuje antroponymicky (individualny a skupinovy) a to-
ponymicky (individudlny a skupinovy) komunikacny register (2016, s. 27);
porov. aj termin registrova (stratifikacnad) motivacia M. Olostiaka a M. Ivano-
vej (2015, s. 92).

V ramci ¢lenenia onymického registra J. Krskom (2016, s. 27) by sa azda dal
vymedzit' aj chrématonymicky komunikaény register, rovnako na individual-
nej ¢i skupinovej Girovni (napr. individualne pomenovanie vozidla: Korzicka
— pomenovanie svojho vozidla byvalym predsedom vlady SR V. Me¢iarom («—
z ndzvu oficidlnej znacky Opel Corsa) oproti hanlivym kolektivnym pomeno-
vaniam auta znacky Trabant v minulosti, napr. Papundekel, PVC jaguar, BMW
(Bakelitové motorové vozidlo), Bakelitak, Honeckerova pomsta (Ziv., 2016)
¢i prezyvkového nazvu Leninove sane auta znacky Moskvic; modernejSim
trendom je, Ze niektoré firemné softvéry inteligentnych robotickych domécich
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nazvov ma vzdy oficialny (Standardizovany) tvar a ostatné sa vy-
znacuju neoficialnostou (neuradnostou). V oblasti onymie, najma
vSak v oblasti toponymie su Standardizovany a neoficialny (zivy)
nazov vo vzajomnom synchréonnom ¢i diachrénnom vztahu a tento
jav oznacujeme ako onymicka synonymia ¢i polyonymia. Pojmami
synonymia a polyonymia sa zaoberali mnohi domaci aj zahrani¢ni
jazykovedci. Ako uvadza V. Blanar (1996, s. 137), K. J. Soltészova
(1972) brala pri synonymii do uvahy kontextovi zrozumitelnost’
a synonymicky vztah hodnoti len v urcitych ¢asovych a lokalnych
suradniciach — v diachronickom vztahu (napr. Sanktpeterburg —
Petrohrad — Leningrad) nejde podla nej o polyonymiu. Naopak,
A. V. Superanskaja (1973, s. 293 — 304) vymedzila 5 pripadov
synonymie (1. odlisné nazvy, stvisiace s rozlicnymi historickymi
epochami — priklad od K. J. Soltészovej uvedeny vyssie; 2. odlis-
né ndzvy toho istého objektu v réznych jazykoch — napr. Mekong
(v Kambodzi a Thajsku)/Dzacu (v Tibete)*’; 3. odlisné mena alebo
nazvy s rdznymi moznost'ami pomenovania objektu v jednom jazy-
ku — napr. Velky ocedn/Tichy ocean, Peter Sergejevic Turkin/Petja
Turkin/Pjotr Sergejevic; 4. rozne inojazy¢né varianty jedného nazvu
— napr. Tajo [tacho] (v Spanielsku)/Tejo[tezu] (v Portugalsku); Pa-
ris (vo Francuzsku)/Pariz (v Rusku); 5. dublety na osi star$i nazov
— novsi nazov, napr. nazov angl. mesta Liverpool v rustine Liverpul/
starSie Liverpul)) a tieto (diachronické) onymické rady v prvej sku-
pine synonymickych nazvov hodnoti ako synonymicky rad, priCom
takéto javy oznacuje terminom polyonymia (porov. Krsko, 2002,
s. 142 — 152; 2003, s. 14 — 15). Onymickt synonymiu spdsobuje
chronologické navrstvovanie novych nazvov, odlisné vnimanie mo-

spotrebiov pri prvom spusteni vyzyvaju ich majitelov na pomenovanie, napr.
roboticky vysavac¢ znacky iRobot Roomba (oficidlny firemny (skupinovy)
nazov, tzv. sérionymum) dostal individualne meno Ninina (o menach doma-
cich spotrebicov ¢i najnovsie aj o nazvoch automobilov pozri Krsko, 2019a,
s. 196 —207; 2019b).

Ide v podstate o endonyma a exonyma (poznamka autora).
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tivacnych faktorov v réznych socialnych skupinach a pod. (Krsko,
2016, s. 97; porov. aj Superanskaja, 1973, s. 155). Podl'a M. Maj-
tana (1996a, s. 9) vSak treba odliSit’ viacnazvovost’ (polyonymiu)
od variantnosti, pretoZe terminmi viacnazvovost’ mozno oznacovat’
lexikalne, slovotvorne, paradigmaticky a gramatickym cislom od-
liSené nazvy toho istého objektu a terminom variantnost’ hlaskovo
a graficky odliSené nazvy (varianty ndzvov). Hranica medzi poly-
onymickym nazvom (t. j. pomenovanim za¢lenenym do polyony-
mického radu) a variantom (hlaskovo a graficky odlisnym nazvom)
je vel'mi jemna a mozno ju podl'a J. Krska (2002, s. 144) rozliSovat’
len v synchronnej onymii. V. Blanar (1996, s. 141) definuje polyony-
miu ako ,,pomenovanie tohoze denotéatu rozli¢nymi topolexémami
alebo antropolexémami* a popri terminoch onymicka synonymia
a polyonymia sa podl'a neho zacina pouZzivat’ aj termin proprial-
ne dublety (napr. Zivé meno (neuradné) je synonymom priezviska:
Viktor Mozol' (Vranie)). J. Krsko (2003, s. 15) zdoraziuje, Ze spo-
medzi viacerych navrhov je napr. z hydronomastického hl'adiska na
pomenovanie tohto javu najvystiznejsi termin polyonymia, pretoze
najlepsie vyjadruje fakt ,,viacmennosti“, pripadne termin onymicka
synonymia (to vSak pri konfrontacii s lexikalnou synonymiou musi-
me pouzivat atribut (lexikalna/onymicka) na odliSenie synonymic-
kého javu. Z hydronomastického hl'adiska sa nazdavame, ze termin
onymicka synonymia nie je celkom vystizny. Za vhodnej$i rovnako
pokladame termin polyonymia, pretoze, ako uvadza J. Hladky (2002,
s. 17), ,,polyonymiou nazyvame jav, pri ktorom na jeden denotat sa
viazu najmenej dva designaty“.*® Synonymia vSak oznacuje jeden de-
notat viacerymi designatormi, no zo vsetkych klasifikacnych aspek-

3% Qdlisne, moze vsak ist’ aj o nepozornost’ autora, definuje polyonymiu I. Haraj

(2011, s. 18), ktory uvadza, ze ,,v onomastike sa jav, ked’ je jednym menom
pomenovanych viac nositel'ov, hodnoti ako polyonymia (napr. OM Martin:
Martin Haraj, Martin Blandr, Martin Chovanec).” Takto je vSak v onomastike
definovana homonymia, nie polyonymia; polyonymia: 1 objekt = viac mien,
nazvov!
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tov nemoze ist’ celkom o synonymiu, pretoze denotat zodpoveda v is-

tom motivickom vzt'ahu len jednému designatoru. Ak pomenovali

v istej mikrosociete ricku Myjava variantnym ndzvom *Kandl, tento

designator sa vzt'ahuje len na urcity usek spominaného vodného toku

v katastralnom tzemi obce Jablonica. Variant nemdzeme povazovat’

za synonymny so Standardizovanym, ani s inym variantnym nazvom.

Ak by sme hovorili o onymickej synonymii, variantny designator

*Kanal by sa mohol teoreticky vztahovat na cela dizku toku rieky

Myjava. Tymto by sme vSak nevyclenili lokalnu onymicki platnost

onymického designatora.*

V. Blanar (1996, s. 52) zhriiugje tri pristupy k vyznamu vlastnych
mien:

1. pristup vnima vlastné meno len ako znacku nim pomenovaného
objektu; vlastné mena nemaju vyznam, st len etiketou, znackou
bez vyznamu, nie su konotativne (neobsahujui nijaké atributy,
ktoré patria denotatu), iba oznacujt individua, ktoré st takto po-
menované; predstavuju len myslienkové spojenie so svojim de-
notatom bez toho, Ze by nieco vypovedalo o jeho vlastnostiach,
a preto je pre jeho povahu podstatny tento vzt'ah (zastancami
tejto teodrie su napr. J. S. Mill, A. H. Gardiner, S. Kripke a ini);*

2. pristup predstavuje opacny pol: vlastné mena maji podl'a neho
najvyssiu mieru vyznamu, pretoze musia mat’ v kontexte omno-
ho vacsi subor sémantickych priznakov ako apelativa — vyznam
vlastného mena v kontexte je vzdy Specialnejsi ako vyznam ape-
lativnych slov; vyznam vlastného mena pozostava zo zvizku,
mnoziny charakteristik denotatu (zastancovia tedrie napr. J. O.
Jespersen, L. Wittgenstein);

3. vlastné mena su sémanticky redukované, pretoze bez blizSieho
kontextu maji na rozdiel od apelativ minimalny vyznamovy ob-
sah (E. Hansack).

Viacero rovin polyonymie v hydronymii na materiali toponym z povodia rieky
Turiec vy¢€lenil J. Krsko (2003, s. 16).
40 Porov. aj Haraj, 2011, s. 23.
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V. Blanar (1996, s. 23) k tymto te6riam uvadza, ze vlastné meno
nie je len znackou, nalepkou svojho onymického objektu, ale pred-
stavuje jeho osobitny priznak, pretoze niektoré zlozky lexikalneho
vyznamu, ktoré sa pri prvotnom pomenuvani vyuzili ako motivacné
prvky, zacastnili sa pri jazykovom stvarneni myslienkovych odra-
zov na formalnej vystavbe propria. Dalej (s. 52, 53) viak dopliia, e
., vlastné menda nie su konotativne (t. j. nemaju vyznam), iba ozna-
Cuju individua, ktoré su takto pomenované,; ale mend neobsahuju
nijaké atributy, ktoré patria denotatu...; ...bez blizsieho kontextu
maju vlastné mend — na rozdiel od apelativ — minimalny vyznamovy
obsah; hovori sa, Ze su sémanticky redukované ““. Nazdavame sa, ze
tvrdenie V. Blanara je kategoricky platné viac v rovine antroponym.
Pri prvych generacne nezdedenych priezviskach alebo krstnych
menach bola p6vodna motivacia priezracna*!, a teda bezprostredna,
napr. priezviska Pekar, Vesely («— podla vlastnosti, teda ,,ten, ktory
piekol*; ,ten, ktory bol vesely*) alebo krstné meno Milan (z adj.
,,mily*; psl.*milv; porov. Skladana, 2007, s. 87) a pod. Aj pri nie-
ktorych krstnych menach a genera¢ne zdedenych priezviskach vsak
mozeme hladat’ parcidlne sémantické motivacné priznaky (ide vSak
uz o motivaciu sprostredkovanu) — niekto sa vola Milan preto, lebo
napr. jeho otec, alebo iny pribuzny sa vola Milan, prip. sa toto meno
pacilo jeho rodi¢om, alebo je v urcitom obdobi toto meno vel'mi
obl'ibené (frekventované).* Tato parcialna motivovanost’ plati aj

4 Pri prezyvkach &i prezyvkovych obyvatel'skych menach (pomentivaja zaroveti

dva objekty — sidelny objekt, ale sprostredkovane aj jeho obyvatel'ov) bola
tendencia, aby ich jazykova a mimojazykova motivacia, ¢asto s expresivnym
odtienkom, zostala priezra¢na (Krsko, 2000, s. 79).

Sucasné pomenuvanie rodnymi (krstnymi) menami a vo velkej miere kvo-
li dedi¢nosti ¢i preberaniu priezviska sobaSnym aktom jedného z manzelov
aj priezviskami (ak neberieme do Gvahy neskorSie iradné zmeny priezvisk)
slovnu zasobu jazyka takmer nijako nerozsiruje, pretoze sa na rozdiel od ostat-
nych druhov vlastnych mien vyberaju uz hotové pomenovacie modely (napr.
kalendarové mend). R. Krajcovi¢ (2005, s. 39, 48 — 50) vykladom motivacie
viacerych velkomoravskych antroponym (napr. Kocel, Svitopluk a pod.) do-
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pri generacne zdedenych priezviskach — (odvodené) priezvisko po
otcovi — patronymum, po matke — matronymum (napr. v Rusku,
na Ukrajine, v Srbsku a pod. sa dedi krstné meno, odliSené napr.
s derivaCnymi zlozenymi sufixmi -(ov)-ic, -(ev)-ic, po otcovi (tzv.
otCestvo) a je pevnou sucast'ou trojmennej sustavy).* Pri primarne
(bezprostredne) motivovanych toponymach sa sémanticky priestor
propria eSte rozsiruje, pretoze su v nazve implicitne obsiahnuté atri-
buty apelativa alebo informacie o objekte, ktoré nazov motivovali.*

Ked'Ze sa apelativum povazuje za primarnu formu, prvotnu, ne-
odvodenu, nepriznakovi (forme-base) a proprium za sekundarnu
formu, druhotnti, odvodenu od apelativa (proprializaciou) alebo
iného propria (transonymizdciou), a priznakovu (forme fondée; po-
rov. Kurytowicz, 1956 podl'a Blicha, M. — Majtan, M., 1986, s. 19),
vlastné meno by malo mat’ vzdy bohatSiu sémanticku Struktiru ako
apelativum, pretoze odvodend forma musi mat’ minimalne aspon
o jeden sémanticky alebo funk¢ény priznak viac ako forma neodvo-
dena, a to tak, Ze pri motivacnej schéme apelativum — proprium
ma proprium v sémantickej Struktare navySe sému individualnosti,

kazuje isty ,,anticipany motiva¢ny zdmer pomenuvatel'ov — pomenivany sa
ma v budlcnosti vyznacovat istymi vlastnost'ami (napr. Kocel’ — smely, atoc¢-
ny, ale pritom mily; Svétopluk — mocna, schopna druzina, pluk).

O prechode na trojmennt (trojlexémovi) sustavu v starorustine porov. Pacho-
movova (2006, s. 37 — 44), o vyvine a slovotvornej a morfologickej $truk-
ture antroponym v slovanskych jazykoch porov. napr. Pachomovova, 2012;
s dérazom na antroponymiu Zakarpatia (Cucka, 2008) &i srb&inu a chorvatéinu
(Zeleznjakova, 2011, s. 48 — 72).

Pri sekundarne motivovanych nazvoch, ¢ize ked’ objekt nie je motivovany pria-
mo apelativom, ale inym vlastnym menom, je motivovanost’ oslabena, ale pri-
tomna je (napr. blizkost' motivujiceho objektu, vlastnictvo objektu, podobnost’
s objektom a pod.). R. Sramek (1999, s. 18) okrem inych klasifikacii vlastnych
mien uvadza aj delenie S. Rosponda na primdrne a sekunddrne. S. Rospond
chape primérne a sekundarne propria odliSne. Za primarne povazuje vSetky ne-
derivované a za sekundarne vSetky derivované propria. Nazdavame sa vsak, ze
slovotvorné hl'adisko nie je z hl'adiska primarneho ¢i sekundarneho utvorenia
vlastnych mien relevantnym kritériom, pretoze mnohé vlastné mena vznikli uz
z apelativ derivacnym sposobom (napr. apel. kamert — vodny nazov Kamenica).
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2. Jazykova a mimojazykova stranka vlastného mena

Specifickosti, onymickosti a pri motivacnej schéme proprium 1 —
proprium 2 ma proprium 2 v porovnani s propriom 1 navyse rézne
sémantické priznaky (napr. obsahovy priznak prislusnosti k ony-
mickej triede, onomaziologicky lokaliza¢ny priznak, priznak vzt'a-
hovosti, vlastnictva alebo prislusnosti a pod.).

Funkciu propria (funkéné onymické priznaky)* na jednej a jeho
obsahové priznaky, pri ktorych ide o inherentne zakomponovanu
mimojazykovll motivaciu do formy vlastného mena cez apelati-
vum ¢i iné proprium, na druhej strane treba rozliSovat’. L. Sicakova
(2009, s. 288) sice upozoriuje, ze nemozno stotoznovat priznak
vlastného mena a jeho funkciu, no vzapéiti uvadza, ze funkcia sa
prejavuje cez priznaky. Zakladnou funkciou propria je vSak identifi-
kovat a individualizovat’ konkrétny objekt a z hl'adiska jeho fungo-
vania v spolo¢nosti nezalezi na jeho obsahovych priznakoch* — tie
su relevantné iba v momente vzniku vlastného mena, aj to len ako
impulz k vzniku mena, bez ktorého by proprium nevzniklo. Z ob-
sahového priznaku vlastného mena (okrem obsahového modelu
,.charakteristiky objektu®, aj tu sa vSak mohli motiva¢né priznaky
charakteristiky objektu ¢asom zmenit' alebo pominut’) nevyplyva
ni¢, ¢o by ndm charakterizovalo pomenovany objekt, a na funkciu
vlastného mena to nema nijaky vplyv.¥

4 V. Blanar (2009, s. 21) uvadza, ze spoloCensky dolezité vlastnosti jednotlivych

tried onymickych objektov, ako aj pragmatické postoje pouzivatelov mena
k onymickym objektom a ich pomenovaniu sa integruju do designacie vlastné-
ho mena ako jeho onymické priznaky.

M. Majtan (1996a, s. 13) funkciu a obsahové priznaky propria vnima inak.
Uvadza, Ze motivac¢né priznaky charakterizuji vznik toponyma, obsahovo-sé-
mantické priznaky jeho fungovanie.

Napr. pri poli s ndzvom Rybnik alebo pri vodnom toku pomenovanom Hamor
je zékladnou funkciou pomenovat a spol’ahlivo identifikovat’ toponymicky ob-
jekt bez ohl'adu na obsahové priznaky, v tomto pripade napr. lokalizacie objektu
vzhladom na iny blizky objekt. Niekedy moze byt dokonca obsahovy priznak
propria vzhl'adom na vyznam apelativa v rozpore s mimojazykovym vedenim
o pomenovanom objekte, ktoré nekoreluje s vedenim o pomenovanom objekte —
rybnik je vodny objekt a hamor je dielha na spracuvanie kovov kutim.
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Kedze vlastné mena predstavuju sekundarnu formu, komplexna
motivacna (lingvisticka a obsahova) rekonstrukcia vlastného mena
sa konc¢i az pri rekonstrukcii obsahove;j stranky (lexikalneho vyzna-
mu) povodného apelativneho motivanta. Kym pri praktickom vyu-
ziti apelativ v komunikacii prevazuje ich jazykova stranka, pri pro-
priach sa aktivuje aj mimojazykova stranka, ¢o E. Hansack (1990,
s. 41; podl'a Blanar, 1996, s. 53) zvyraznuje tvrdenim, Ze situac-
na nezavislost’ apelativa je podmienend jazykovou kompetenciou
ucastnikov komunikécie, no pri poznani nositel'a vlastného mena
nestaci mat’ len jazykovil kompetenciu, ale nevyhnutné je aj mimo-
jazykové vedenie o pomentuvanom objekte. K nazoru E. Hansacka
vSak mozno doplnit’, Ze tento komunikacny obsahovy rozdiel apela-
tiv a proprii sa pri niektorych typoch vlastnych mien z r6znych ony-
mickych tried (napr. priezviska, toponyma, pragmatonyma), ktoré
vznikli proprializaciou apelativ alebo transonymizaciou®, stiera,
pretoze pri pouziti apelativa v komunikécii treba poznat’ jeho kom-
plexny lexikalny vyznam (spominana Hansackova jazykova kom-
petencia, gramotnost’), ale pri zakladnej vedomosti o lexikalnom
vyzname bezprostredne (primarne) motivujuceho apelativa (napr.
adj. strieborny — VN Striebornik, historické apel. mohyla — TN
Mohyla; apel. rovina, roven — ON Rovensko; apel. syr — CHR
Syracik; historické apel. stolica ,,zupa“ — VN Stolicny potok; apel.
kopec — OM Kopecky ,byvajaci na kopci®; adj. smradlavy ,,preni-
kavo zapachajuci® — VN Smradlavy jarok; apel. bystrina ,bystry
tok® — VN Bystrina; adj. vesely ,,povodny nositel’ sa vyznacoval
veselou povahou — OM Jesely a pod.), pripadne pri vedomosti
o existencii a lokalizacii pomenovaného objektu (porov. tzv. men-
talny onomastikon; mentalna mapa, pripadne onymicky komuni-
kacny register; Krsko, 2016, s. 25), ktorého nazov je motivantom
nového nazvu, teda pri sprostredkovanej (sekundarnej) onymickej

4 T. Si¢akova (2009, s. 289) uvadza, ze vieobecny kategoridlny priznak propri-

alnosti (,,byt’ vlastnym menom*) pri transonymizacii zostava zachovany, meni
sa iba Specificky onymicky priznak (,,byt’ konkrétnym vlastnym menom®).
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motivacii (transonymizacii), mozno rekonStruovat’ aj obsahovi
stranku proprii, pricom nemusime pri vyuziti spominanych typov
proprii v komunikacii vediet' vSetky informacie o nimi pomeno-
vanych objektoch®, ale obsah propria, hoci redukovany (neuplny),
pozname uz z jeho formy (napr. obsahovy komponent lokalizacie:
VN: Stefanovsky potok z ON Stefanov; obsahovy komponent vlast-
nictva, prislusnosti, vztahovosti, honorifikacie, pripadne dajakej
inej motivacnej suvislosti s nositel'om mena: OM Jan — VN Janov
potok a pod.).

2.1 Proprializacia, deproprializacia,
apelativizacia a transonymizacia

Predsednictvo Slovenskej onomastickej komisie sa v poslednom
obdobi intenzivne zaobera problematikou spractvania a Standardi-
zacie slovenskej onomastickej terminologie a ¢lenovia komisie vy-
skumne pokryvaju vSetky tri hlavné onymické skupiny vlastnych
mien. Terminologicka tematika bola obsahovou népliou aj viace-
rych odbornych studii na 20. slovenskej onomastickej konferencii
v Banskej Bystrici v roku 2017 (M. Harvalik, 1. Valentova, P. Oda-
10§, A. Fran¢i¢ — A. Cilag Simpraga, U. Bijak, J. Kamper-Warej-
ko). V tejto suvislosti je nasim cielom uviest zopar podnetov na
diskusiu o definicii niektorych terminov v slovenskej onomasticke;j
terminologii.

Proprializacia (onymizacia, deapelativizacia) sa vSeobecne defi-
nuje ako vznik vlastného mena z apelativneho motivanta bez zmeny
forméalnej (morfematickej) Struktury vlastného mena, teda bez de-
rivacie, a podobne apelativizacia (deproprializacia, deonymizacia)

4 V. Blanar (2000, s. 14) hovori o informa¢no-encyklopedickej zlozke onymic-
kého znaku, pricom ide o tzv. ,,vedenie o onymickom objekte, ktoré sa opiera
o konotacné, spolocensky nefixované individualne priznaky, z ktorych pozost-
ava individualny pojem onymického objektu.
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ako vznik apelativa z vlastného mena bez formalnej zmeny tva-
ru (porov. Svoboda a kol., 1973, s. 83; Dvon¢, 1983, s. 175; OST,
1983, s. 135; EJ, 1993, s. 356; Mistrik, 2002, s. 164).

Ak pri proprializacii nastdva zmena formalnej Struktiry vlast-
ného mena, niekedy sa to oznacuje ako onymicka derivacia (porov.
Harvalik, 2000) ¢i slovotvorna proprializacia (Olostiak, 2010, s.
213). Za onymicku derivaciu povazuje M. Harvalik (2000, s. 123)
akékol'vek uplatnenie slovotvorného spdsobu ¢i postupu pri tvorbe
vlastného mena. Ked’Ze sa v nazvotvornom procese vyuziva mnoz-
stvo slovotvornych (ndzvotvornych) formantov, ktoré su typické aj
pre slovotvorbu apelativ, v jazyku sa mozu utvarat’ apelativno-pro-
prialne homomorfné pendanty, avSak bez vzajomnej motivacnej
suvislosti. M. Harvalik (2010, s. 33 — 39) piSe o tzv. paralelnom
utvarani apelativ a vlastnych mien, ked’ sa z apelativneho zakladu
(etymonu) rovnakym formantom utvara nové apelativum ¢i homo-
morfné proprium, ktoré vSak motivacne nestvisia (napr. blat- +
-nik — 1. blatnik ,,ochranny plech nad kolesami vozidiel*; 2. Blat-
nik — ¢esky terénny nazov, ktory pomenuva ,,blatisté miesta). Pri
analyze nazvotvornej Struktiry vlastného mena preto treba brat’ do
uvahy aj skutocnost’, ¢i sa v apelativnej slovnej zdsobe nachadza
slovotvorne motivovany homomorfny pendant s utvorenym pro-
priom (aj vzhl'adom na zodpovedajuci slovotvorny, nie lexikalny
vyznam) alebo takyto homomorfny pendant proprium v apelativ-
nej lexike s relevantnym motivaénym vyznamom nemd — podla
toho potom mozno rekonstruovat’ aj ndzvotvorny motivacny rad,
teda rekonstruovat’, ¢i utvorené proprium bolo derivované alebo
ide o proprializaciu uz slovotvorne motivovaného apelativa (napr.
VN Kamenica zrejme nemohol vzniknut’ proprializaciou apel. ka-
menica so slovnikovo dolozenym vyznamom ,,kamenna nadoba®,
pretoze lexikalny vyznam apelativa motivacne so vznikom vod-
ného nazvu ani s nazvom iného blizkeho objektu nesuvisi — VN
sa sufixalne (topoformantom -ica) derivoval z apel. kamern alebo
kamenny, Cize proprializacia bola sprevadzana aj derivaciou; pri
TN Dubrava sa vsak da vzhl'adom na apel. dubrava s relevantnym
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motivacnym vyznamom predpokladat’ proprializacia apelativa bez
derivacie. M. Harvalik (2000, s. 126, 127) rovnako upozoriuje, Ze
nie z kazdého propria, ktorého apelativny motivant sa nezachoval,
sa da predpokladat’ existencia takéhoto rekonstruovaného apelati-
va, pretoze proprializaciou mohlo dojst’ k viacerym obmenam tvaru
a povodné apelativum v rekonstruovanej podobe nemuselo nikdy
existovat’, ked’Zze sa propria vyznacuju v porovnani s apelativami
bohatSou skupinou derivatov (napr. jeden tvar ceského historického
slova thor (Ceské nareCové tvary ouhor/uhor) s vyznamom ,,neob-
rabana poda v trojpol'nom pol'nohospodarstve*, v slovenéine wuhor,
sa ako motivant v propriach realizuje vo viacerych variantoch, kto-
ré vSak pisomne v podobe apelativ zachytené neboli: Ouhorek, Ou-
horka, Ouhornik, Ouliirek, Uhorek a pod.). Potvrdzuju to aj slova
R. Sramka (1999, s. 96), ktory uvadza, e vznik proprii nemusi byt
nutne zviazany s existenciou dajakého homonymného apelativa,
pretoze propria vznikaju v intenciach pomenuvacich, Struktarnych
a slovotvornych moznosti daného jazyka tak, Ze sa na rozdiel od
apelativ mézu pri vzniku propria aktivovat’ také prvky a elementy
a ich kombinacie, ktoré sa z apelativnej sféry vymykaji alebo v nej
maju ina distribiciu ¢i in funkciu.

Ak by sa teda ako sucast’ proprializacie nebrali do uvahy aj
sprievodné proprializaéné procesy (zmena morfematickej Struktary
a gramatického vyznamu), tazko by sa bez slovotvornych ¢i slo-
votvorno-gramatickych procesov proprializacia zdévodnovala tam,
kde napr. proprium nema homofonny apelativny pendant (napr. VN
Netec¢ — apel. ?: deverbativny nazov vznikol transpozi¢ne z negac-
ného slovesného tvaru netiect, substantivizoval a proprializoval
sa; TN Kamenna — ?: adj. kamenny nie je v pozicii adekvatneho
slovnodruhového pendantu bez ohl'adu na to, ¢i zarovei ide, alebo
nejde o elipticky nazov; podobne napr. TN Podjelsie — apel.?; VN
Briavsky potok, TN Briava — adj., apel. ?; TN Vichhdj — apel.?;
TN Krivosud — apel. ?7; ON Hrabovec, TN Lipovec — apel. ?, ale
napr. TN Dubrava — apel. dubrava), pretoze funk¢no-sémantické
kritérium na osi apelativnost’ — proprialnost’ sa realizuje iba v ramci

51



Andrej Zavodny: Kontiry slovenskej onymie

substantiv. Tato skutoc¢nost’ viedla niektorych jazykovedcov (napr.
L. Dvon¢, M. Imrichova, M. Olostiak) k podrobnejSiemu rozliSo-
vaniu medzi deapelativizaciou (vznik vlastného mena v rovine sub-
stantiv) a proprializaciou (vznik vlastného mena z inych slovnych
druhov).>

M. Imrichova (2012, s. 32 — 33) uvadza, Ze proprializacia je Sirsi
pojem ako deapelativizacia, pretoze niektoré vlastné mena (napr.
ON Suché ¢i OM Mily) nevznikli deapelativizaciou — motivantmi
nie su vSeobecné podstatné mena. Ako vhodnejsi sa jej na ozna-
Cenie tohto procesu preto zda podla nej $ir$i termin onymizacia.
Apelativizaciu zasa M. Imrichova (2012, s. 32 — 33) vnima ako
typ deproprializacie, pretoze procesom deproprializacie nemusia
vzniknuat’ len apelativa, a rozliSuje priamu (bez zmeny formy), kde
vSak zarad’'uje aj adaptované, Cize formalne zmenené apelativizo-
vané proprid, a nepriamu apelativizaciu (odvodzovaciu), ktort vSak
paradoxne k svojim predchadzajucim tivahdm o rozliSovani kritéria
apelativnosti iba pri substantivach prikladuje aj ,,nesubstantivami*
(napr. Bratislava — bratislavsky). Z tohto dovodu navrhuje pou-
zivat’ podla nej $ir$i termin deonymizacia (porov. Dvon¢, 1983,
s. 176).

Ked'Ze sa v§ak pri utvarani mien ¢i v ndzvotvornom procese rea-
lizuje gnomicky funk¢na substantivizacia, Cize kazdy nesubstantiv-
ny slovny druh sa v ramci proprializacie nevyhnutne substantivizu-
je (mozno to naznacit paralelnym radom: napr. verb. netiect (netec)
— subst. nefe¢ — proprium Netec; adj. kamenny — subst. kamen-
ny — proprium Kamenny), uvedené rozliSovanie slovnodruhove;j
prislusnosti vSeobecného slovného motivanta propria s osobitnym
terminologickym vymedzenim sa preto vo vSeobecnosti javi ako
nadbytocné.

Hoci sa kritérium apelativnosti a proprialnosti tradi¢ne uplatiiuje
iba pri substantivach, nie je potrebné striktne vnimat’ vlastnost’ apela-

0O tom viac Krsko, 2014, s. 23 — 24.
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tivnosti iba pri tomto slovnom druhu, ale vlastnost’ v§eobecnosti, teda
ako vSeobecné slova mozno vnimat’ aj slova kategorizované v ramci
inych slovnych druhov®' ani vnimat’ vztah pojmov deproprializa-
cia a apelativizacia inkluzivne, pretoze deproprializaciou vlastného
mena v tradicnom vnimani, teda bez zmeny jeho formy, ani nemdze
vzniknat iny slovny druh ako substantivum, a teda apelativum (aj
v prikladoch typu Bordeaux — adj. bordo, Jezis a Maria, Jezis Kris-
tus — inter. jeZiSmaria, jeziSmaria; jeZisikriste, jeZisukriste a pod. do-
chadza k zmene formy; porov. Imrichova, 2012, s. 33).

Mozno rovnako konstatovat’, ze proprializacia nie je iba slovo-
tvorny proces (okrem slovotvornych vSak Casto nastavaju aj gra-
matické zmeny), ale primdrne ide o funkény proces — meni sa aj
funkcia slova, ktord je pri proprializacii primarna, preto pri vzniku
vlastného mena z apelativa sa vzdy uplatiiuje v proprializacii im-
plicitne obsiahnuty akt individualizacie a Specifikacie propridlneho
jazykového znaku, identifikujuceho pomenovany objekt, a formal-
na stranka utvorenia propria je preto az sekundarna. Sirie chape
proprializaciu napr. aj M. Olostiak (2018, s. 51), ktory rozliSuje
jednoduchu, slovotvorni, abrevia¢ni a prepozi¢nl proprializaciu.
Onymicka derivacia (napr. chlm — Chilmec), ale aj derivacno-gra-
matické (napr. za horou — Zdhorie) ¢i gramatické zmeny tvaru
(rybnik — Rybniky) suvisiace so zmenou morfematickej Struktiry
nazvu v porovnani so v§eobecnym motivantom maju teda v naSom
vnimani k proprializacii hyponymicky vzt'ah a ide o onymické slo-
votvorno-gramatické procesy, pricom proprializacia je hyperony-
mum (zahffia aj onymicku derivaciu, derivacno-gramatické ¢i gra-
matické zmeny tvaru) a vyjadruje onymicky funkény proces.

SUEJ (1993, s. 67) ako priklady na apelativizaciu uvadza aj tzv. deproprialne

(deonymické) apelativa bratislavsky i presovsky. J. Mistrik (2002, s. 164)
pri definicii proprializécie hodnoti ako apelativum aj adj. Skulavy. Podobne
aj Svoboda a kol. (1973, s. 83) pisu o slove ¢i slovnom spojeni apelativnom
(substantivnom, adjektivnom, slovesnom, citoslovcovom a pod.) a M. Ivano-
va-Salingova (1973, s. 224 — 225, 228) hodnoti ako apelativne aj iné slovné
druhy.
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Rovnako pri apelativizacii** (deproprializacii, deonymizacii)*,
najmé pokial’ ide o adaptaciu cudzojazy¢nych proprii do nasho ja-
zyka, zaroven nastava aj foneticko-fonologicka, ortograficka, slo-
votvorna ¢i gramaticka zmena apelativa v porovnani s proprialnym
motivantom (napr. z OM André-Marie Ampére — ampér ,,zakladna
jednotka elektrického pradu v sustave SI*; z EN Cigan — cigan
,klamar; z OM Don Juan — donchuan ,,muz obl'ubujici neza-
vazné I'ibostné dobrodruzstva, zvodca zien, zaletny muz, zaletnik,
suknickar; z OM G. C. Maecenat — mecends ,,nezistny sponzor,
darca, podporovatel’ niekoho, dobrodinec*; z ON Manchester —
mencester ,,bavinena tkanina s jemnymi, hustymi vlasmi tvoriacimi
pozdizne plastické pasiky, pouzivana na Sitie pracovného, §portové-
ho a voI'noc¢asového oblecenia aj ako bytovy textilny material*; ON
Vilagos — aj ako frazéma (dostat’) vilagos ,,velku bitku, vyprask,
(v Sporte) jednoznaéne prehrat* a pod.).** Problematiku rézneho
vnimania proprializacie zrejme sposobuje jej definicia s prihliada-
nim na formalne a nie na funkéné kritérium propria. Fungovanie
vlastného mena v spolo¢nosti je pritom druhou fazou existencie
onymického znaku, ktora je s tou prvou fazou — vznikom vlastného
mena, dialekticky spéta (porov. Blicha — Majtan, 1986, s. 6).

Pri plnom respekte voci tradi¢nej onomastickej tedrii a ako pod-
net na terminologickt diskusiu teda navrhujeme zovSeobecnenie
vnimania proprializacie ako vznik vlastného mena zo vSeobecného
slova bez ohl'adu na formalne kritérium, pretoze proprializaciou sa
na pomenuvany objekt neprenasa len forma ¢i ¢ast’ formy vSeobec-
ného slova, ale nadobuda najma onymicku funkciu, schopnost’ ,,byt
individualnym a Specifickym pomenovanim® urcitého objektu.

Apelativizaciu napr. EJ (1993, s. 67) definuje ako prechod vlastného mena
medzi apelativa rovnako bez zmeny formy. Naopak, velmi volne ju vnima
M. Ivanova-Salingové (1973, s. 219 — 232).

53 Autori DSZSS (1989, s. 24) povazuju apelativizaciu proprii za krajny pripad
metonymickej analogickej nominacie, pricom sa do uvahy neberie koncep-
tualna zlozka (napr. Rontgen — rontgen, Watt — watt a pod.).

Porov. napr. KSSJ.
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Podobne ako proprializacia, aj transonymizacia sa zauzivane
definuje ako proces, v ktorom meno alebo nazov objektu z jedne;j
onymickej skupiny je motivantom vzniku mena alebo nazvu objek-
tu z inej onymickej skupiny bez zmeny formalnej Struktiary nového
mena ¢i nazvu (napr. PCH Zemplin — Gzemie — CHR Zemplin —
nazov vlaku; OM Zuzka — CHR Zuzka — Gistiaci prostriedok).>

Diskusiu stvisiacu s vnimanim terminu transonymizacia otvori-
la najmé 18. slovenska onomasticka konferencia v PreSove v roku
2011. Na zaklade tohto podnetu I. Valentova (2012) publikovala
§tudiu, v ktorej sumarizovala dovtedajSie vnimanie transonymiza-
cie najméd slovenskymi a ¢eskymi onomastikmi. Problematickym
sa ukazalo nielen to, ¢i za transonymizované mozno povaZovat’ aj
vlastné meno, ktoré sa formalne od fundujiiceho propria, ktoré mo-
tivovalo jeho vznik, odlisuje alebo je formovo totozné, ale rovnako
aj to, ¢i za transonymizaciu mozno povazovat’ akykol'vek motivac-
ny prenos vlastného mena jedného objektu na iny objekt alebo iba
prenos vlastného mena objektu na objekt z inej onymickej skupiny,
triedy ¢i podtriedy.

Oproti tradi¢nej, teda uzsej definicii transonymizacie (napr. OST,
1983; Svoboda a kol., 1973; Blanar, 2005; Krsko, 2007; Belakova,
2010; Zigo, 2010; Imrichova, 2012; Valentova, 2012; spociatku aj
Sramek, 1999) sa vyprofilovalo jej §irSie vnimanie, a to na Grovni
pripustenia formalnej zmeny transonymizovaného vlastného mena
¢i moznosti transonymizacie aj medzi objektmi v rdmci rovnake;j
triedy ¢i podtriedy vlastnych mien (napr. Cieslikowa, 1994; Bauko,
2008; Si¢akova, 2011; Tuskova, 2012; Brink, 2016; Olostiak, 2018;
Pleskalova, 2020; neskor aj Sramek, 2003 — 2004). J. M. Tusko-
va (2012, s. 326) dokonca rozliSuje transonymizaciu s lexikalnym
rozsirenim, ked’ sa motivujlice proprium stava stcastou viacslov-

3 Kedze transonymizacia bez derivacie pri vlastnych menach vedie k vzniku
onymickych homonym (napr. VN Myjava ,,pomenovanie rieky* — ON Myja-
va ,,pomenovanie mesta“), ide o podobny proces ako utvaranie homonym ¢i
polysémantov pri apelativach (porov. vyznamy apel. kohutik).
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ného nazvu (napr. Olomouc (mesto) — Sigma Olomouc (chréma-
tonymum, nazov futbalového klubu); porov. Pleskalova, 2020. Aj
R. Sramek (2003 — 2004, s. 506) neskor priptita, Ze mozno ho-
vorit’ o dvoch typoch transonymizacie — cistej (bez morfematicke;j
zmeny Struktlry) a rozsirenej transonymizacii (so zmenou morfe-
matickej Struktary). S. Brink (2016) pri utvarani vlastnych mien
rozliSuje 2 analogické procesy: 1. ked’ sa na utvorenie vlastného
mena vyuZije existujuci repertoar onymickych prvkov; 2. ked’ sa
na pomenovanie vyuZzije uz existujuce vlastné meno. Prave druhy
pripad analogického onymického procesu mozno vnimat ako Sirsie
vnimanu transonymizaciu.

Na nejednoznacné vnimanie toho, co sa pri definicii transonymi-
zacie (,,...prechod propria z jednej onymickej triedy do druhej... )
mysli pod terminom ,,onymicka trieda“ upozornil aj M. Olostiak
(2018, s. 57) a polozil autorsku otdzku, ¢i mozno za transonymiza-
ciu povazovat’ aj transfery typu rodné meno — priezvisko, priezvis-
ko — prezyvka a pod. Tejto problematike venoval pomerne velky
priestor a ponukol rieSenie rozliSenim procesov intraonymizacie
a transonymizacie. Aj on (s. 63) sa priklana k §ir§iemu vnimaniu
transonymizacie, teda aj so zmenou morfematickej Struktury no-
vého motivatu, no za hyperonymum transonymizacie (s. 55 — 57)
povaZzuje termin deonymicka nominacia (vznik propria z iného pro-
pria), v ramci ktorej mozno vyclenit’ hyponyma intraonymizacna
nominacia a transonymiza¢na nominacia.>

Intraonymizaciu vnima ako nominaciu na urovni proprium —
proprium, priCom pri nej nedochadza k zmene typu onymického
objektu, a v rdmci nej rozliSuje eSte homogénnu intraonymizaciu

%6 Ku komentaru M. Olostiaka (2018, s. 63) k prikladom M. Imrichovej (2012,
s. 37), ze pri transonymizacii v smere Labakan (meno krajcira z rozpravky)
a Labakan (nazov krajéirstva), pri ktorych na rozdiel od M. Imrichovej vnima
formalnu zmenu odvodeného propria na urovni zmeny deklinaéného typu, by
sa dalo azda doplnit, Ze nejde o formalnu, ale skor (gramatickl) vyznamovu
zmenu na osi zivotnost’ — nezivotnost’.
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(prechod v ramci rovnakého typu vlastného mena, napr. rodné meno
— rodné meno)”’ a heterogénnu (prechod medzi rdéznymi typmi
vlastnych mien, napr. rodné meno — priezvisko). Transonymizaciu
potom vnima ako nominaciu na urovni proprium — proprium, pri-
¢om dochadza aj k zmene typu onymického objektu (napr. hydro-
nymum — ojkonymum, antroponymum — chrématonymum a pod.).
Zhriujuco este dopliia, Ze intraonymizaéné typy nominécie sa re-
alizuju pri bionymach a transonymizacia sa zasa realizuje v ramci
toponym a chrématonym. Nazdavame sa vSak, Ze ani toto rozli-
Sovanie nemusi byt vzdy tplne jednozna¢né, pretoZe nie je uplne
jasné, ako vnimat’ ,, zmenu typu onymického objektu “, pretoze napr.
na jednej strane bionymické objekty spaja sice zivost/zivotnost’ po-
menovaného objektu, ale antroponyma, zoonyma a fytonyma nie st
rovnaké typy onymickych objektov, a na druhej strane zasa v ramci
abionym moze dochadzat’ k prenosu vlastného mena aj z jedného
typu objektu na rovnaky typ objektu (napr. Myjava (rieka) — My-
Jjava (potok ustiaci do Myjavy), Myjavka (riecka tustiaca do Myja-
vy); Horna luka (luka, pasienok) — Nad Hornou litkou (pasienok)
a pod.), na ¢o upozoriyje uz I. Valentova (2012, s. 328), ked’ uva-
dza, Ze transonymizacia nastava vtedy, ak sa tym istym propriom
pomenuva iny denotat, hoci z rovnakej triedy ¢i podtriedy proprii,
¢im automaticky vylucuje vnimanie transonymizacie aj ako proce-
su, pri ktorom sa z jedného vlastného mena utvori iné vlastné meno,
ktorého nositel'om je ten isty denotat (napr. Peter (rodné meno) —
Petrik, Petricek, Petko, Petulo (hypokoristika a prezyvky nositel'a
s menom Peter)). Jednoznacénejsie by azda bolo, keby autor vyuzil
v definicii intraonymizacie a transonymizacie vlastnu klasifikacnt
diferencidciu vlastnych mien na makroskupiny, skupiny, nadtriedy,
triedy a podtriedy (2018, s. 55). Jeho vnimanie zneprehl'adiuje aj
skuto¢nost’, ze v ramci vymedzenia d’al§ich nazvotvornych typov
intraonymizacie uvadza aj priklady abionym, ktoré skor vymedzil

57 Tento typ intraonymizacie azda zodpoveda terminu krstenie, ktoré uvadza

V. Blanar (2005, s. 24).
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ako priklady na transonymizaciu (napr. Myjava (hydronymum) —
Myjava (ojkonymum), Hron (hydronymum) — Pohronie (prirodné
choronymum); 2018, s. 58, 59). Hoci sa 1. Valentova (2012, s. 328)
v zavere svojej Studie priklana k uzSiemu vnimaniu transonymiza-
cie, teda k jej vnimaniu ako prenosu vlastného mena jedného ob-
jektu na iny objekt bez zmeny formalnej Struktury (Ci za transony-
mizaciu mozno povazovat aj prenos vlastného mena objektu na iny
objekt v ramci rovnakej triedy ¢i podtriedy sa vSak uz nevyjadruje),
nechava otazku definicie transonymizécie otvorenu na d’al$iu ono-
masticku diskusiu (podobne aj Tuskova, 2012, s. 333).

Z hladiska funk¢ného a nie formalneho pristupu podobne, ako
sme uviedli uz pri proprializacii, sa nazdavame, ze by sa aj pri tran-
sonymizacii dalo uvazovat’ o prijati jej SirSicho vnimania ako moti-
vaéného prenosu vlastného mena jedného objektu na iny objekt bez
ohl'adu na formalne kritérium®®, ktory je mozny aj v ramci rovnake;j
onymickej triedy*’, pricom by tento prenos mohol byt sprevadzany
aj zmenou formalnej Struktiry ¢i gramatického vyznamu nového
vlastného mena, pretoze s vlastnym menom sa na iny objekt nepre-
nasa len jeho forma ¢i Cast’ jeho formy, ale aj jeho funkcia, schop-
nost’ ,,byt’ individudlnym a Specifickym pomenovanim* d’alSieho
objektu — dochadza k istej akumulacii onymickej funkcie (prenese-
né vlastné meno pomenava novy objekt, ale forma vlastného mena
zaroven odkazuje aj na povodny proprialny motivant a jeho ony-
micku funkciu (napr. OM Stano (hypokoristikum rodného/krstného
mena Stanislav) — OM Stano (priezvisko) — OM Stanko, Stanek,
Stanka/Starnka (odvodené priezviskd); ON Dubnica (nad Vihom)
— ON Nova Dubnica; TN Tichy vrch (vich) — TN Na Tichom
(pole); VN Hodoiiove studne — VN Hodonsky potok; VN Tepli-

8 Porov. definiciu terminu prenasanie vlastného mena (OST, 1983, s. 156).

% M. Imrichova (2012, s. 35) pri transonymizacii logonym rovnako pripsta
prenos vlastného mena z jedného objektu na iny objekt aj v ramci rovnakej
triedy onymickych podsystémov (napr. ideonymum — logonymum, pragma-
tonymum — logonymum a pod.).
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ca — VN Teplicka (mensi pritok rieky Teplica); CHR Encidn —
CHR Encidanka; PCH Zemplin (1zemie) — CHR Zemplincan (onli-
ne), internetové noviny a pod.).*° Vysledkom takto vnimane;j tran-
sonymizacie potom nemusi byt’ len vznik onymickych homonym,
ale aj vznik polyonym (onymickych polyreferentov)®, pricom pri
viacmennosti ¢i viacnazvovosti je v istom kontexte komunikacne
funkény len jeden designator, inak by dochadzalo k redundancii.
Irelevantnost’ formalneho kritéria sa ukazuje aj preto, Ze na jed-
nej strane akoby uprednostiiovala iba slovotvorné (ndzvotvorné)
hladisko, hoci pri transonymizacii dochadza niekedy iba k zmene
gramatického vyznamu, a na druhej strane v niektorych pripadoch
sa ur¢ita zmena transonymizovaného vlastného mena v porovnani
s povodnym onymickym motivantom nemusi na jeho forme expli-
citne ani prejavit’ (napr. zmena morfologickej kategorie zivotnosti
a z nej vyplyvajica zmena deklinacnej paradigmy: Ondrejka (OM,
zivotné substantivum, vzor hrdina) — Ondrejka (TN, nezivotné
substantivum, vzor Zena); Peter, Mikulas (OM, Zivotné substanti-
va, vzor chlap) — (Plavecky) Peter, (Plavecky) Mikulas (ON, ne-
zivotné substantiva, vzory dub, resp. stroj; v beznej hovorovej reci
sa atribut plavecky pri nazvoch nepouziva); podobne napr. L sg.
o Jurovi, ale vo (Svdtom) Jure, v Martinovi, ale v Martine a pod.;
porov. Blanar, 2005, s. 42; Valentova, 2012, s. 326). Toto priptsta
aj V. Blanar (2006, s. 92) tvrdenim, Ze ,,prechod z jednej onymicke;j
triedy do inej onymickej triedy (transonymizacia) casto sprevadza-
ju aj zmeny na rovine morfologickej a slovotvornej. Podmienkou
transonymizacie vSak musi byt prenos vlastného mena na iny de-
notat, preto utvaranie variantov mien ¢i nazvov toho istého objek-

0 P, Zigo (2010, s. 275) pri vzniku muzikonym utvorenych transonymizaciou

dokonca uvazuje o transonymizacii na pozadi novej motivacie, v ramci ktorej
sa dominantnym motivaénym ¢initelom propria stava ustredna postava hu-
dobného diela, resp. jeho deja, textu ¢i libreta (napr. Detvan, Peter a Lucia
(literarne diela) — Detvan, Peter a Lucia (opery).

1 Termin onymicka polyreferen¢nost’ navrhol J. Krsko (2003, s. 20).
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tu nepovazujeme za transonymizaciu (porov. napr. Sramek, 1999,
s. 56; Valentova, 2012, s. 328).

Hoci s terminmi deonymizdcia, deonymicky®* na oznaGenie
utvorenia nového vlastného mena z iného vlastného mena pracu-
je viacero jazykovedcov, dalo by sa azda diskutovat’ o vhodnosti
pouzivania terminu na oznacenie tohto javu. Okrem toho, Ze je uz
funkéne zat'azeny a pomentuva aj protichodny jav prechodu propria
medzi vSeobecné (apelativne) slova (deonymizacia, deproprializa-
cia), uvedeny termin nevystihuje definicné vymedzenie tohto javu.
Negacna predpona de- naznaCuje popretie onymiza¢ného procesu,
onymickosti, teda schopnosti ,,byt’ vlastnym menom* (podobne to
mozno vnimat’ aj pri termine R. Sramka (2003 — 2004) depropridl-
ne proprium), pricom novoutvorené proprium tuto funkciu nestraca
ani sa jeho propridlna funkcénost’ neoslabuje. Podobne uvazuje aj
R. Sramek (2003 — 2004, s. 204 — 505) & L. Si¢akova (2009, s.
289), ktora uvadza, ze vSeobecny kategorialny priznak propridlnos-
ti (,,byt’ vlastnym menom®) pri transonymizacii zostdva zachovany,
meni sa iba Specificky onymicky priznak (,,byt’ konkrétnym vlast-
nym menom®). E. Pokorna (1978) pri definovani terminov deony-
mizdcia a deonymické apelativum vyuziva funkény onomasticky
pristup (...terminy deonymizace a deonymické apelativum vychd-
zeji z onomastického pohledu na proces ztraty proprialni funkce
viastnich jmen...) a pri definovani terminov apelativizacia a ape-
lativizované meno zasa jazykovokomunikacny pristup (...termi-
ny apelativizace a apelativizované jméno vychazeji z cile procesu
a vyhovuji pohledu na apelativa proprialniho piivodu z hlediska
bézné slovni zdsoby...). Okrem toho, tato predpona pri slovotvor-
no-gramatickych procesoch poukazuje na int slovnodruhovu klasi-

2 Porov. napr. Svoboda a kol. (1973, s. 124 — 125).

8V ¢ase vzniku jej §tadie sa podla nej (1978) terminy deonymizdcia a apelati-
vizdcia paralelne pouzivali v Cestine, rustine, srb¢ine, chorvat¢ine a macedon-
¢ine, iba termin apelativizacia sa pouzival v slovenéine a ukrajinCine a iba
termin deonymizdcia zasa v pol’stine, luzickej srb¢ine, bielorustine a nemcéine.
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fikaciu fundujiceho slova oproti motivatu (napr. verbum vynikajui-
ci — adjektivum/deverbativum vynikajici; adjektivum vrchny —
substantivum/deadjektivum vrchny (casnik), verbum letiet’ — sub-
stantivum/deverbativum /et a pod.), no pri utvoreni nového propria
z in¢ho propria (na rozdiel od pripadov, ked’ sa proprium utvori
z nesubstantivnych v§eobecnych slovnych motivantov, napr.: adj.
hiboké — ON Hlboke; adv. darmo — OM Darmo) k slovnodru-
hovej zmene nedochddza — v oboch pripadoch ide o substantiva.
M. Imrichova (2012, s. 33) v tejto stvislosti namiesto terminov
deonymizacia a deproprializacia navrhuje podla nej vhodnejsi ter-
min reproprializacia, ktory by vSak podl'a naSho nazoru zasa skor
pomenuval proces opétovnej proprializacie uz raz apelativizované-
ho propria (tak aj Valentova, 2012, s. 324). Terminy deonymizacia
a deproprializicia s vyznamom prenosu vlastného mena z jedného
objektu na druhy objekt preto odpori¢ame nahradit’” vS§eobecnym
terminom transonymizacia.

Zaverom kapitoly mozno sumarizovat’, zZe proces proprializacie
by sa mal vnimat’ nielen z hl'adiska formy, ale aj z hl'adiska funkc-
ného procesu (stat’ sa, teda byt vlastnym menom) ako vznik vlast-
ného mena z akéhokol'vek vSeobecného slovného motivanta roznej
slovnodruhovej prislusnosti, resp. apelativizacia alebo depropria-
lizacia ako vznik slova so vSeobecnym vyznamom akejkol'vek
slovnodruhovej prislusnosti z vlastného mena (propria), bez ale-
bo aj so zmenou formélnej Struktiry vlastného, resp. vSeobecného
mena. Proprializacia nie je iba slovotvorny proces, ale primarne ide
o funkény proces — meni sa aj funkcia slova, ktora je pri propriali-
zacii primarna, preto pri vzniku vlastného mena z apelativa sa vzdy
uplatiuje v proprializacii implicitne obsiahnuty akt individualiza-
cie a Specifikacie proprialneho jazykového znaku, identifikujuceho
pomenovany objekt, a formalna stranka utvorenia propria je preto
az sekundarna. Z funkéného hl'adiska by sa aj pri transonymizacii
dalo uvazovat’ o prijati jej SirSieho vnimania ako motiva¢ného pre-
nosu vlastného mena jedného objektu na iny objekt bez ohl'adu na
formalne kritérium, ktory je mozny aj v rdmci rovnakej onymickej
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triedy, pricom by tento prenos mohol byt sprevadzany aj zmenou
formalnej Struktury ¢i gramatického vyznamu nového vlastného
mena, pretoze s vlastnym menom sa na iny objekt neprenasa len
jeho forma ¢i Cast’ jeho formy, ale aj jeho funkcia, schopnost’ ,,byt
individualnym a S$pecifickym pomenovanim® d’alSieho objektu —
dochadza k istej akumulacii onymickej funkcie (prenesené vlastné
meno pomenuva novy objekt, ale forma vlastného mena zaroven
odkazuje aj na pévodny proprialny motivant a jeho onymicku funk-
ciu. Podmienkou transonymizacie vSak musi byt prenos vlastného
mena na iny denotat, preto utvaranie variantov mien ¢i nazvov toho
istého objektu nepovazujeme za transonymizaciu. Terminy deony-
mizacia a deproprializacia s vyznamom prenosu vlastného mena
z jedného objektu na druhy objekt preto kvoli ich funkcnej zata-
zenosti a naznaku popretia onymizacného procesu, ktory evokuje
negacna predpona de-, ich odpora¢ame nahradit’ vS§eobecnym ter-
minom transonymizacia.

Podnetom na diskusiu by v suvislosti so Strukturnotypologic-
kou klasifikaciou proprii mohli byt pripady, ked’ ma derivovany
funkény ¢len nazvu na urovni narodného jazyka dolozeny apela-
tivny pendant, s ktorym aj motivacne suvisi. Pri analyze slovotvor-
nej Struktiry tazsie takyto nazov presne klasifikovat’ do urcitého
onymického slovotvorného typu (napr. TN Prostredny klin, Kolovy
Stit — sufixy -ny a -ovy sa synchrénne ani diachronne nedaji spo-
lahlivo vyc¢lenit, pretoze existuju aj (vSeobecné) adj. prostredny,
resp. kolovy, ale napr. pri TN Zihlavny griii, Svistovy stit sa daju
v pripade nedolozenia v historickej ¢i nareCovej lexike vyclenit
onymické sufixy -ny a -ovy, pretoze dolozené (vSeobecné) adj. su
Zihlav-ovy, resp. svist-i. M. Majtan (1973, s. 149; porov. aj Majtan,
1996, s. 21; Superanskaja, 1969, s. 93) pri vymedzovani Struktir-
nych typov chotarnych nazvov uvadza, Ze ak by sa k analyze ony-
mickej Struktary pristupovalo striktne, takmer vSetky vlastné mena
by boli v podstate neodvodené, lebo kazdé vlastné meno vznika
prehodnotenim, proprializaciou uz hotovych utvarov a konstruk-
cii. Pri proprializécii sa vSak podla neho apelativny zéklad nazvu
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znovu rozklada, prehodnocuje sa, proprializuju sa jeho slovotvorné
prostriedky a nazov sa (v spatosti so svojim apelativnym vychodis-
kom) od pociatku pocituje ako priponovy, predponovy, predlozko-
vy a pod. (takyto postup vSak napr. S. Rospond (1957, s. 40; porov.
Majtan, 1973, s. 149) povazuje za zakladni metodologicka chybu.
Najmenej slovotvornych rozdielov medzi apelativami a vlastnymi
menami sa ukazuje najmé v skupine terénnych nazvov, pretoze su
najblizsie k apelativnej slovnej zasobe a mnohé z nich vznikli pro-
prializaciou apelativa bez derivacie (porov. Hladky, 2001, s. 6 — 8).
V. Smilauer (1963, s. 111) uvadza, e pri terénnych nazvoch ustu-
puje formalna strdnka do tzadia, pretoze tento typ ndzvov nema
dostatok typickych slovotvornych spdsobov alebo nie su medzi slo-
votvornymi sufixmi rozdiely.

2.2 Proces tvorby vlastného mena

Proces tvorby vlastného mena vychadza zo vSeobecnej semio-
tickej charakteristiky jazykového znaku (prace F. de Saussura, C.
Léviho-Straussa, M. Foucaulta, J. Derridu, R. Barthesa, A. J. Grei-
masa; porov. Mitrochin, L., N. et al, 1977, s. 150). V semiotickom
trojuholniku, ktory vyjadruje vztahy medzi tromi entitami — formou
(slovom, designatorom), obsahom (pojmom, signifikantom, desig-
nantom) a vecou (predmetom, denotatom), je zaujimavy predovset-
kym vztah denotatu a designatora, ktory je arbitrarny (I'ubovolny,
nemotivovany), ako dosledok nedostato¢nej vonkajsej podobnosti
(metaforickosti) a vnltornej vecnej suvislosti (metonymickosti),
preto vznika konvenciou — spolo¢enskou dohodou®; porov. Ondrus
— Sabol, 1984, s. 60. Podla F. de Saussura (Culler, 1976, s. 20)
existuju dva sposoby, v ktorych méze byt lingvisticky znak motivo-

¢ Protiklad prirodzenosti a konvencie v jazyku sa odzrkadl'oval uz v polemikach

o fysei a thései (prirodny alebo spolo¢ensky poévod jazyka (porov. Ondrus,
1975,s.73 — 87).
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vany, menej arbitrarny, a to pri onomatopojach, ked’ sa zvuk ozna-
¢ujiceho zda uréitym spésobom mimeticky alebo napodobnujici,
a pri sekundarnej motivacii. Teoria F. de Saussura znamenala aj vy-
razny prinos v rozliSeni dvoch rovin skiimania jazyka — synchronie
a diachronie. Hoci podstata tychto dvoch pojmov nie je dodnes spo-
lahlivo vysvetlena, pre onomasticky vyskum maju tieto dve hla-
diska skimania jazyka neocenitel'ny vyznam (porov. Culler, 1976,
s. 34).% J. Dolnik (1990, s. 148) naopak uvadza, Ze: ,, O absoliitnej
arbitrarnosti oznacujuceho vo vztahu k oznacovanému mézeme ho-
vorit len v suvislosti s izolovanym jazykovym znakom, t. j. vtedy,
ked’ abstrahujeme od suvztaznych znakov...jazykovy znak nevytrh-
nuty zo svojho elementarneho, prirodzeného vztahu k inym znakom
nemoze byt absolutne arbitrarny “. F. de Saussure teda klasifikoval
arbitrarnost’ medzi denotatom a designatorom pri absolutnej izo-
lovanosti jazykovej jednotky, kazdu lexikdlnu jednotku vsak treba
chapat’ nie ako izolovanu, ale ako sucast’ Struktirnych vztahov v le-
xikalnej zésobe (porov. termin paradigmaticka motivacia; Dolnik,
1990; Furdik, 2008).5¢ Ked'Ze vlastné meno predstavuje az sekun-

% Diachronny a synchronny pristup je nevyhnutny aj pre onomasticky vyskum.

Ich vzajomné prepojenie sa do istej miery naplno odraza pri nareCovom vysku-
me napr. hydronym. V néreéiach, ako jednej zo zakladnych foriem narodné-
ho jazyka, sa najddslednejsie petrifikovali historické jazykové javy a zmeny.
Nemozeme sa preto vyhniit’ diachronnemu pristupu k vyskumu, no na druhe;j
strane treba brat’ do uvahy, ze vyskum realizujeme vzdy v urcitej konkrétnej
dobe, kde vyvin jazyka a narecia povazujeme za staticky, vtedy pristupujeme
k vyskumu synchrénne — zachytavame jazykovy, nareCovy stav v ur€itej vyvi-
novej etape.

Ako uvadza J. Furdik (2008, s. 30), Saussurovo chapanie absolutnej arbitrar-
nosti a relativnej motivovanosti vyplyva z jeho semaziologického pristupu
k jazykovému znaku (od formy k obsahu). Podla J. Furdika (s. 31): ,, Ono-
maziologicky pristup vedie k presne opacnému vysledku ako je Saussurovo
tvrdenie: nie arbitrarnost, ale motivovanost jazykového znaku je absolutna “.
S tymto tvrdenim moézeme suhlasit’ aj pri vlastnych menach (porov. Furdik,
2008, s. 57). V podstate kazdé vlastné meno je motivované, len pri niekto-
rych sa uplatnil (podobne ako pri lexikalnych jednotkach v jazyku) v roznej
intenzite demotivaény proces. Tazko hladat’ pdvodni motivéaciu propria, ked’
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darny jazykovy znak, na rozdiel od diskusii o motivovanosti slov
v apelativnej lexikalnej zasobe mozno hovorit, Ze kazdé vlastné
meno, aj vratane demotivovanych vlastnych mien, je motivované
(bud’ apelativom, alebo inym propriom).

Ak sa eSte vratime k semantickému trojuholniku, tento model
modzeme s istou davkou abstrakcie a generalizacie modifikovat
aj ako model na proces tvorby vlastného mena®”. Pri pomentva-
ni zohrava ulohu viacero mimojazykovych aspektov — vzdelanost’
a mentalita pomenuvatela, jazykova vybava pomenuvatela, jazy-
kové, kulturne, spolo¢enské, politické, psychologické a iné faktory
(porov. Krsko, 2016, s. 102 — 103).

Pravii stranu trojuholnika (DENOTAT) predstavuje pomentiva-
ny objekt so svojimi charakteristickymi mimojazykovymi vlastnos-
tami v ur¢itom priestore a ¢ase®. Jedna z tychto vlastnosti je pome-
nuvatelom ¢i pomentvate'mi vybratd ako dominantny motivacny
priznak. Vrchol trojuholnika (MOTIVACIA) predstavuje (jazykovii
a mimojazykovu) motivaciu, ktora je na pomedzi medzi mimojazy-
kovou a jazykovou skuto¢nostou. Vo vedomi ¢loveka dochadza pri
pomenuvani objektu k myslienkovym operaciam, pri ktorych sa na
jazykové stvarnenie dominantného mimojazykového motivacného
priznaku (onomaziologicky aspekt) hl'ada jeho vhodny reflex v po-
dobe jazykového znaku — vlastného mena, ktoré implicitne predsta-

sa povodny motivant v lexikalnej zasobe jazyka uz nenachadza. V takychto
pripadoch sa treba opierat’ o etymologické slovniky, pripadne treba hl'adat’
paralely s podobnymi apelativami v inych geneticky pribuznych jazykoch.
Takyto postup moze zasa viest’ k analdgii s viacerymi inojazyénymi slovami,
¢o sa napokon prejavi aj vo viacerych, niekedy aj kontrastnych nazoroch na
etymolégiu ur&itého vlastného mena (porov. Sramek, 1999, s. 76 — 78).

7O procese tvorby vlastného mena porov. Blanar, 1996, s. 21; Belakova, 2010,

s.39—43.

O topologickych kvalitativnych aspektoch Casu usporiadanost (proprium je

z hl'adiska utvorenia bliZSie k sucasnosti ako apelativum ¢i iné v§eobecné slo-

vo0) a spojitost (apelativum nema taky hierarchicky pendant ako ma proprium

v apelative) pri tvorbe vlastnych mien pozri Zigo (1994, s. 33 — 37).
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vuje dialektickt spatost’ jazykovej a mimojazykovej stranky, v ja-
zykovej skuto¢nosti.*’

Predmety objektivnej reality zmyslami nevnimame a do vedo-
mia neberieme so vSetkymi ich vlastnostami. Obycajne si v§im-
neme iba niektora stranku, niektoru vlastnost’ veci, ktora sa stava
prvotnym motivaénym impulzom pri pomenovani veci, a od ostat-
nych vlastnosti abstrahujeme, preto je jednou z hlavnych Casti kaz-
dej onomastickej prace popri analyze fungovania vlastného mena
v spoloc¢nosti aj hl'adanie povodnej motivacie jednotlivych mien
¢i nazvov. Motivacia vlastného mena sa teda analyzuje z dvoch
rovnocennych a navzajom sa prelinajucich aspektov — jazykového
a mimojazykového (porov. Majtan, 1996a, s. 9, 10). Pri motivacne;j
analyze vlastného mena je priezracnejsia jazykovd motivdcia, pre-
toze na zaklade komparacie s historickymi ¢i existujucimi domaéci-
mi ¢i cudzojazyénymi apelativnymi motivantmi aj s prispenim ety-
mologickej analyzy ju mozno vo vécSine pripadov pomerne dobre
rekonstruovat’. Rekonstrukcia je zlozitejsia v pripade, ked’ v jazyku
uz povodny apelativny motivant zanikol, no aj tak si mozno po-
moct komparaciou vyskytu apelativnej lexémy napr. v geneticky
pribuznych jazykoch. Mimojazykova motivacia™ sa spolahlivo

% Viazanost’ vlastného mena s onymickym objektom vnima V. Blanar (2000,

s. 14) ako tzv. regerencnt identifikdciu. Onymicku (proprialnu) sémantiku
vlastného mena, designaciu, ktora utvara obsahovy model onymického znaku,
oznacuje ako presupozi¢nu identifikdciu — ta sa chape ako kontextovo pod-
mienené zaclenenie vlastného mena do prislusnej triedy vlastnych mien (Ha-
raj, 2011, s. 25, 41).

Vzhl'adom na spitost’ pomenovaného objektu s mimojazykovym motivac-
nym priznakom by sme mohli vyclenit’ tri typy mimojazykovej motivacie:
1. nearbitrarna — ide o najuzsiu spatost’ vlastnosti pomenovaného denotatu
(vedenia o objekte) s mimojazykovou motivaciou, ktord spociva vo vybere
jedného z relevantnych priznakov objektu, ktory sa jazykovo konkretizuje
proprialnou formou (vznikli fiou napr. nazvy motivované priamou charakte-
ristikou alebo pomenovanim objektu, napr. VN Smradlavka, TN Kopec, ON
Topoléany a pod.); 2. poloarbitrdrna — vznikli hiou nazvy, ktoré si désledkom
Standardiza¢nych zasahov do ndzvotvorby, no vyuzivajlice mimojazykové
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analyzuje tazsie, pretoze mimojazykové motivanty su v porovnani
s jazykovymi motivantmi ovela bohatSie a jazyk je v tomto smere
limitovany — jazykovymi formami slov sa nedokazu zachytit’ vSet-
ky mimojazykové motivaéné odtienky.”! Spociatku bola aj mimoja-
zykova motivac¢na stranka mena alebo nazvu pre jeho tvorcov a po-
uzivatelov priezra¢na, no postupom ¢asu sa motivacia zastierala,
pretoze existenciu mena alebo nazvu mohli sprevadzat’ rézne defor-
macie, adaptacia cudzieho zapisu alebo pévodom cudzieho nazvu
do domaceho jazyka, umyselné (napr. ideologicky) alebo neumy-
selné zasahy (napr. pisarske alebo prekladatel'ské chyby)’, pripad-
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priznaky suvisiace s pomenovanym objektom (napr. pri Standardizacii mapo-
vého nazvoslovia sa staré, lokalne platné nazvy premenuvali s vyuZitim pri-
znaku lokalizacie vzhl'adom na vyznamne;jsi blizky relacny objekt, najCastej-
Sie i8lo o osadny nazov: VN Smrekovec bol premenovany na Rohovsky potok
podTla blizkosti obce s ON Rohov; vznikli fiou vSak aj nazvy, ktoré sa zmenili
v dosledku onymickej polarizacie: VN Trndvka neznamena ,,mensi pritok rie-
ky Trnava“, ale nazov motivovala lokalizacia toku pri vyznamnejSom relac-
nom objekte — meste Trnava, ktorej ndzov pdvodne vznikol podl'’a pévodného
VN Trnava; 3. arbitrarna — pri tomto type motivacie mimojazykové priznaky
denotatu s mimojazykovymi motivaénymi priznakmi vobec nesuvisia a takto
vznikaji umelo, bez motiva¢nej stvislosti s pomenuvanim objektom ideolo-
gicky ¢i inak motivované nazvy (napr. honorifika¢ne motivované nazvy: ON
Gabcikovo pomenované podla J. Gabcika, ktory s mestom nema nijaka spéto-
st’; podobne napr. UO: Vajanského nabrezie, Ulica B. S. Timravy a pod.).
Napr. jedna jazykova posesivna forma sufixu -ova moze zastupovat’ niekol’ko
mimojazykovych motivaénych priznakov, napr. ndzov Petrova medza mohlo
motivovat’ vlastnictvo, obl'ibenost’ tohto miesta, honorifikaciu, tragickt uda-
lost, nositel’ mena tam mohol nie¢o vybudovat a pod.

J. Dorula (1976, s. 181 — 183) uvadza, Ze tendencia mad’arizovat’ slovenské
nazvy v latinskych textoch sa v stredoveku stala zakonitost'ou, pretoze v hi-
erarchicky najvyssich vrstvach uhorského Statu zacalo prevladat madarské
alebo pomadarcené etnikum a mad’ar¢ina bola v tychto vrstvach zivym do-
rozumievacim jazykom. Preto akoby platil Gzus, Ze do oficidlnych latinskych
dokumentov patri oficidlny (dradny) mad’arsky nazov. Ked’ taky neexistoval,
tak ho feudalna vrchnost’ umelo vytvorila — i$lo teda o neexistujici nazov,
obyvatel'om prislusnej lokality neznamy, preto mad’arsky alebo pomad’ar¢eny
zapis nazvu nesvedci vzdy o etnickom zlozeni obyvatel'stva na uzemi vyskytu
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ne analdgia s existujiicimi slovami v slovnej zasobe (napr. vplyvom
l'udovej etymolodgie). Mena a nazvy sa teda stavali len abstraktnou
znackou, ktora stratila akukol'vek vyznamovu spojitost’ s vyzna-
mom svojho pdvodného motivanta (porov. Lutterer — Kropacek
— Hunacek, 1976, s. 9, 10). Jazykova Struktira vlastného mena sa
moze v priebehu pouzivania a vyvinu nazvu v réznej miere menit’
(vratane analogii a deformacii vlastnych mien)’, ¢o moéze spdso-
bit’, Ze mimojazykové vnimanie motivacie nabera r6zne sémantické
konotacie az do miery zastretia alebo straty suvislosti s povodnym
motivujucim jazykovym znakom na jednej, ako aj pdvodnym mi-
mojazykovym onymickym priznakom na druhej strane — nastava
demotivacia nazvu.™ V takychto pripadoch potom mimojazykova
motivaciu tazko spolahlivo interpretovat’, no da sa viac osvetlit
prostrednictvom tej jazykovej (napr. motivaény priznak lokalizacie:
Nad viskom, Bystriciansky potok; motivacny priznak priameho po-
menovania objektu: Hrb, Lesik a pod.). Ako sme uvadzali uz skor,
niektor¢ typy vlastnych mien, ako su napr. prezyvkové obyvatel'ské
mena (pomenuvaju mimojazykovo zaroven dva objekty — sidelny
objekt, ale sprostredkovane aj jeho obyvatelov, avsak tieto objekty
pomenuvajuce vlastné mena patria do odlisnych onymickych skupin
(ide o onymické homonyma), napr. DZoviaci, Fazulari — prezyvko-
vé pomenovania obyvatel'ov Hradista pod Vratnom, resp. Skalice

listinnym zapisom pomenovaného objektu. Tento uzus vSak bol v praxi narusa-
ny napr. pol'skymi ¢i eskymi pisarmi, ktori takmer dosledne zapisovali nazvy
v slovenskej podobe.

Tejto problematike venujeme v ramci prace osobitny priestor v podkapitole
Analdgie a deformacie v slovenskej onymii.

Demotivacia nazvu sa moze prejavit' vo formalnej alebo obsahovej rovine.
O obsahovej demotivacii vlastnych mien — strate sémantickej spétosti s apela-
tivnym motivantom (napr. Vinohrady — v siasnosti pasienok, Mociar — v su-
Casnosti pole, nestvisia s demotivaciou formy vlastného mena, ale so zmenou
alebo zanikom povodného, vlastnym menom pomenovaného objektu), ktora
sa moze realizovat’ aj v dvoj- a viacslovnych nazvoch na trovni oznaéenia
druhového objektu porov. Majtan (19964, s. 19, 20).
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sa komunika¢ne vyuzivaju aj na prezyvkové pomenovanie obce ¢i
mesta, napr. idem DzZoviakom, teda do Hradi$t'a pod Vratnom, idem
Fazulam/Fazularom, teda do Skalice), sa vyznacuju tendenciou za-
chovat’ si priezra¢nl jazykovu a mimojazykova motivaciu, Casto
s expresivnym odtienkom (Krsko, 2000, s. 79), no aj pri tychto
typoch nazvov mozno predpokladat’ casovo obmedzeni komuni-
ka¢nu funk¢nost’ a motivacnt priezracnost’ (jedna-dve generacie),
pretoze aj pri nich ¢asom dochadza k demotivacii a Casto aj k strate
expresivnosti nazvu ¢i mena (pouzivatelia uz nepoznaju motivacna
situaciu, ktora viedla k vzniku vlastného mena) a hoci nad’alej méze
prezyvka ¢i prezyvkové meno plnit’ identifikaént funkciu, stava sa
pre pouzivatel'ov propria neutralnym.

Ludovt etymoldgiu dajakého mena ¢i nazvu mozno ziskat’ pri
heuristickom terénnom vyskume od informatorov. Cudova etymo-
logia je sucast'ou ustnej 'udovej slovesnosti, stvisi s 'udovym vy-
kladom motivécie istého miestneho mena ¢i ndzvu a Casto v ramci
nej nemozno spolahlivo oddelit’ jazykovli a mimojazykovi moti-
vaénu zlozku, pretoze 'udové vyklady motivacie vzniku vlastného
mena (zvécsa laické) vznikaju na zaklade analdgie ¢i formalnej aso-
cidcie vlastného mena s inym (zndmym) slovom ¢i slovnym spoje-
nim zvécsa z apelativnej slovnej zasoby (napr. ON Michalovce «—
podl'a 'udovej etymolodgie nadzov vznikol z vykriku na pastiera Mi-
chala, ze mu utekaju ovce: ,,Michdadal, ovce!; ON S‘elpice « 7 na-
re¢ového slovného spojenia ,,5é/ pic“, Cize ,,iSiel (do krémy) pit™;
ON Domaniky < zo slovného spojenia ,, doma nik*; UO TuneZice
« z nareC. konstrukcie ,, tu neZice (nezite) “; ON Okolicné < ,,0ko
alice” (podla rodového erbu Okoli¢anyovcov, na ktorom je Sabl'ou
pret’até oko a lice); ON Matiasovce a UO: Radvaii, Medné «— podl'a
rodu Matiasovskych, resp. Radvanskych ¢i Mednanskych, hoci smer
motivacie je opaény — ON — OM?).” Hoci je heuristicka asociacia

5 Porov. Majtan, 1980b, s. 47; Uhlar, 1980, s. 191 — 196.
6 Niekedy sa na motivaciu dajakého propria mézZe viazat' cely pribeh; porov.
napr. etymologicku povest’. No s vykladmi vzniku mien ¢i nazvov, podobnych
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dobrym impulzom, nemozno jej podlahnut’ a aj napriek tomu, Ze
niektoré l'udové etymoldgie nazvov moézu mat’ realny zaklad, treba
ich vzdy kriticky prehodnocovat’ a komparovat’ s vysledkami lin-
gvistickej analyzy.

Pri analyze jazykovej a mimojazykovej stranky vlastného mena
mozno vyuzit' dva zakladné pristupy — kym pri skiimani jazykovej
stranky propria sa vyuziva skor onomaziologicky pristup (jazyko-
vé moznosti prenesenia motivacnych (sémantickych) priznakov do
formy vlastného mena v ¢ase vzniku vlastného mena), pri skimani
mimojazykovej stranky vlastného mena sa vyuziva skor semazio-
logicky pristup (aké motivacné (sémantické) priznaky vyjadruje
forma vlastného mena pocas fungovania vlastného mena; porov.
Blanar, 1996, s. 59).

Lava strana trojuholnika (DESIGNATOR) predstavuje jazyko-
vu skutocnost, ked’ sa vlastné meno so svojou jazykovou formou
zarad’uje do paradigmatickych (formalno-sémantické vztahy medzi
vlastnymi menami, napr. synonymia, homonymia, antonymia, po-
lysémia; zaradenie vlastného mena do deklina¢ného systému jazyka
apod.) a syntagmatickych struktur jazykového systému (viacslovné
nazvy alebo nazvy vetného typu, syntagmatické kolokacie vo vete
a pod.) a ulohu tu zohravaju aj pragmatické Cinitele (napr. konven-
cionalizacia nazvu, Standardizacia nazvu).”’ S konvencionalizaciou
nazvuuzko suvisi prijatie a pouzivanie nazvu vac¢sou ¢i mensou sku-
pinou I'udi” — pouZivanie nazvu sa stava v istej societe zavdznym

Pudovym vykladom, sa mozno stretnut’ napr. aj v kronike Gesta Hungarorum
(Ciny Uhrov) z 12. storogia, kde anonymny pisar krala Bela III. (Magister P.?)
opisuje vznik niektorych toponym na slovenskom tizemi, ktoré si podmanovali
stari Mad’ari; porov. Mucska, 2000.

Systémovy rdz ma aj onymia, pretoze jej jednotlivé onymické znaky sa za-
pajaju do mikro§truktirnych (pragmatickych) vzt'ahov (porov. Blanar, 1996,
s. 136, 137).

Pojem skupina I'udi pouzivame zdmerne, nemézeme vzdy hovorit’ o prijati
utvoreného mena spolo¢nostou (mohlo by sa to zamienat s predstavou vel'ke;j
skupiny l'udi), pretoze by sme do tejto schémy nemohli zaradit’ vlastné mena
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uzom (identifikécia a individualizacia pomenovaného objektu), no
neskoOr s fou suvisi aj napr. znamost’, tradi¢nost’, ddlezitost’ ¢i ob-
Iibenost’, modnost’ istého pomenovaného objektu”, ked’ zauzivané
vlastné meno moéze motivovat’ vznik inych vlastnych mien (tran-
sonymizacia). V spolo¢nosti takéto popularne vlastné mena sa vy-
znacuju pomerne vel’kym akénym radiom spolo¢enskej pdsobnosti
a spravidla motivuji vznik mnohych d’al§ich vlastnych mien. J. M.
Tuskova (2012, s. 326) pracuje s terminom mnohonasobna transo-
nymizacia, no inSpirujic sa derivatologickym terminom J. Furdika
(2004, s. 154), by sme mohli hovorit o onymickom motivaénom
potenciali vlastného mena.?* Motiva¢ny potencial vlastného mena
vSak Casto ovplyviiuje aj produktivnost’ ¢i obl'ibenost’ istej slovo-
tvornej Struktiry mena alebo ndzvu, ¢im sa v onymii otvara priestor
pre slovotvornu analdgiu (napr. v poslednych rokoch obl'ibenost’
osobnych mien Jakub, Adam, Alex, Sofia, Ema, Nina a pod., na Za-
hori frekventované TN Dubrava, Bazantnica, Kamenec, Padelky,
Zdahumenice (porov. GNS, 1989) ¢i frekventované topoformanty
v nazvoch, napr. -ava®, (-ov)-ec, -ina, -ica a pod.). Vztah medzi

utvarajuce sa v malych socialnych skupinach (napr. v malych socialnych sku-
pinéch takto vznikaji prezyvky, prezyvkové nazvy a pod., ktoré Sir$i okruh
Pudi nepozna; porov. termin mikrosocialne toponyma, Krsko, 1998, s. 115 —
119). Standardizacia nastava tiez iba v pripadoch, ked sa vzniknuté vlastné
meno stane zavéznou normou pre celt spolo¢nost’.
V niektorych pripadoch je vznik a globalne rozsirenie vlastného mena nesku-
toéne dynamické, ¢o si bolo mozné v§imnut’ pri zaciatku pandémie koronavi-
rusu. Virus sa objavil asi v polovici decembra 2019, no eSte zaciatkom feb-
ruara 2020 nemal oficialny nazov. Az 11. februara 2020 dostal celosvetovo sa
Siriaci virus medzinarodny nazov SARS-CoV-2 a ochorenie, ktoré sposobuje,
nazov Covid -19 (porov. Sobotovi¢ova, 2020).
8 Napr. VN Vdah — EO (nazov obchodného centra) Vih,

— PCH Povazie — PO (rychlik) Povazan,

— PO (rychlik)  Vah,

— UO (sidlisko) Vdh a pod.
V studii zaoberajucej sa distribuciou sufixu -ava v slovenskej hydronymii (Za-
vodny, 2008, s. 48 — 52) sme, bertc do uvahy historické doklady zo slovenske;j
hydronymie, naznacili chronologicky vyvin sufixu -ava. Vyvinové zmeny sa
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denotatom a designatorom je rovnako ako pri apelativach nepriamy,
no nie z dovodu nemotivovanosti propriadlneho znaku ako pri apela-
tivach, ale z dévodu sprostredkovaného vztahu cez mimojazykovu
a jazykovu motivaciu, ¢ize tu mozno hovorit’ o popreti arbitrarnosti
onymického znaku, pretoze motivacia je, alebo pri demotivovanych
nazvoch spociatku bola, pri vSetkych vlastnych menach viac ¢i me-
nej zrejma — motivacia vznikom vlastného mena nezanika. Prava
strana na osi DENOTAT — MOTIVACIA znazoriiuje vznik vlast-
ného mena (moment vzniku vlastného mena) a l'ava strana na osi
MOTIVACIA — DESIGNATOR znézoriiuje spolo¢enské fungova-
nie vlastného mena (moment pouZzivania vlastného mena).®

V minulosti teda pomentivali 'udia objekty podl'a Specifického
znaku denotatu (motivacny priznak), ktorym sa pomentvany objekt
odlisoval od iného objektu ¢i objektov, pripadne nahodnym vybe-
rom zo skupiny viacerych Specifickych znakov denotatu, inak by
pri utvarani mien dochadzalo k opakovaniu motiva¢nych priznakov
a k unifikécii foriem vlastnych mien. Vztah pomenuvatel’a k pome-
nivanému objektu mozno napr. v toponymii postihniit’ onomaziolo-

v historickych dokladoch prejavuju trojakym spdsobom: 1. zachovanie sufixu
-ava v nézve vodného toku (napr. Myjava, Zitava, Blava atd’.); 2. sufix -va v na-
zve vodného toku, ktory vznikol elipsou samohlasky @ z pdvodného sufixu -ava
(napr. Gortva, Bodva, Zagyva); teda zmena ava > va; 3. sufix -a v nazve vod-
ného toku, ktory vznikol skratenim povodného -ava na -a (napr. Nitra, Turna),
teda zmena ava > va > a. Sucastou Studie je aj mapka, v ktorej je zaznacena
priestorova distribucia vodnych nazvov priamo alebo potencidlne obsahujtcich
sufix -ava na slovenskom uzemi s ohrani¢enym obdobim zapisu prvych dokla-
dov o vodnom nazve (10. — 13. storo€ie: napr. Morava, Myjava, Orava; 14. —
18. storocie: napr. Bebrava, Ronava, Rudava; 19. — 20. storoéie: napr. Dubrava,
Vyrava, Zdychava); porov. aj Udolph, 1979. Najnovsie sa problematike sufixov
-ava a -va v celoeurdpskom kontexte venovala M. Naceva-Marvanova (2010, s.
117 — 127), ktora vzhl'adom na stvisly makroregionalny eurdpsky, ale aj vel'mi
stary vyskyt tychto sufixov, doloZeny aj v zaniknutych jazykoch ako kelt¢ina,
gotcina a pod., predpoklada ich protoindoeurdpsky pdvod.

Pojmy moment vzniku a moment pouzivania vlastného mena porov. Sramek,
1999, s. 20 — 21. O spolocenskom fungovani toponyma pozri viac Majtan,
1980b, s. 43 — 49.
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MOTIVACIA

onymicky priznak
Jazykové moznosti jeho stvarnenia

JAZYKOVA MIMOJAZYKOVA
SKUTOCNOST SKUTOCNOST
spolocenské fungovanie viasiného mena: vznik viastného mena:
paradi ické a icke vztahy, dominantny motivaény priznak denotitu
konvencionalizicia, $tandardizicia
DESIGNATOR ~-----......2 DENOTAT
vlastné meno pomenuvany predmet

gickymi Struktarami vyjadrujucimi kategoriu miesta, obsahovo-sé-
mantickymi kategoériami vymedziteI'nymi napr. zamenami (kto/Co,
aky, ¢i, kde), v ramci ktorych mozno Specifikovat opis, charakteris-
tiku, lokalizaciu, vlastnictvo, prislusnost, oslavnost’ (paméitnost’),
v inych triedach vlastnych mien napr. d’alSie motiva¢né priznaky,
resp. kombinacie priznakov obsiahnutych vo vlastnom mene zacle-
nenom do istého uzemného (teritoridlneho) alebo socialneho (spo-
lo¢enského) kontextu (Majtan, 1996a, s. 10 — 11). Vsetky motivac-
né priznaky, ktoré viedli k vzniku toponyma, sa daju klasifikovat’
do ustalenych zakladnych vztahovych modelov. V. Blanar (2000, s.
15) poukazuje na podobnost’ antroponymickych a toponymickych
modelov v generickych a diferen¢nych priznakoch, ¢o vedie k zjed-
nocujucemu pohladu na Struktaru pomenovacieho modelu v antro-
ponymii a toponymii.

2.3 Modelovanie vlastnych mien

Modelovanim vlastnych mien sa zaoberalo, a aj zaobera viacero
domacich ¢i zahrani¢nych onomastikov.** Mozno povedat’, Zze mo-

8 Prehl'adovy vyber autorov zaoberajucich sa modelovanim: v oblasti antropo-
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dely predstavuju abstrahované a generalizované paradigmy, ktoré
svojimi preddefinovanymi parametrami zastupuji, reprezentuji
isti skupinu vlastnych mien s totoznymi, resp. podobnymi obsa-
hovymi, (bezprostrednymi) motivaénymi a StruktGrnymi atribitmi
(porov. Zavodny, 2010a, s. 66).%* V. Cirbes a kol. (1987, s. 114)
uvadzaju, ze sa v modelovani vyuzivaju aj procesy analyzy, ab-
strakcie a idealizacie a umoznuju efektivne riesit’ aj tlohy syntézy
a konkretizacie poznania. Od Grovne abstrakcie a idealizacie zavisi
adekvatnost’ modelovania. Podl'a neho (s. 115) z povahy vztahov
modelu a objektu vyplyva doélezita iloha metody analdgie, vd'aka
ktorej mézeme na zaklade zhody niektorych znakov dvoch objek-
tov robit’ zdver o zhode aj ostatnych znakov a ziskat’ tak nové po-
znatky o modelovanom originali.

Vystizna definiciu obsahovych (vztahovych) a slovotvornych
modelov vo vzt'ahu k vlastnému menu podal V. Blanar (1989, s.
239): ,, Na rovine systému (onymickej sustavy) tvori urcenu stranku
celej triedy vlastnych mien obsahovy model (designacia; t.j. hierar-
chicky subor onymickych priznakov relevantnych v danej sustave
vlastnych mien prislusného jazyka) a urcujucu stranku slovotvorny
model (t. j. vSseobecna schéma jeho slovotvornej Struktury) . Ako
dalej uvadza (s. 240): ,, Slovotvorny model sa realizuje v slovotvor-
nych typoch*. Ako uvadza J. Pleskalova (1992, s. 15), R. Sramek
pri vymedzovani vzajomného vztahu vzt'ahového a slovotvorného
modelu uvadza: ,, Konkrétnim vyrazem VM (vztahového modelu;
poznamka autora) je model slovotvorny. VM a slovotvorny model
se realizuji vzdy spolecné a vytvareji dohromady toponymicky mo-
del pojmenovaci. “ Modelova terminoldgia niektorych toponomas-

nymie — S. Rospond, V. Blanar, J. Matej¢ik, L. P. Kalakucka, I. Valentova, P. P.
Cudka, E. Eichler, M. Jozefovi¢, R. Kazik; v oblasti toponymie: V. Smilauer, J.
Pleskalova, M. Majtan, L. Sic¢akova, R. Sramek, J. Kriko, A. Zavodny; v ob-
lasti chrématonymie L. Garancovska, literarnej onomastiky P. Odalos atd’.

J. Horecky (2003) pri apelativach pracuje s terminom sémantéma, ktori vnima
ako usporiadany systém sém totoznych s onomaziologickou bazou (gramatic-
kou, slovotvornou, lexikalnou, vratane onomaziologického priznaku).
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tikov sa odliSuje. V. Blanar pracuje s pojmom obsahovy model,
R. Sramek s pojmom vztahovy model.®® Sramkovu terminologiu
s mensimi obmenami pouZiva aj J. Pleskalova®®, jej terminologiu
a metodiku pri modelovani hydronym z povodia Slanej uplatnila L.
Sicakova (2007).

Vztahové modely sa vymedzuju na zaklade onomaziologic-
kych lexikalnych paradigiem. Ide o zoskupenie sémantickych
priznakov, viazucich sa na jeden spolo¢ny nadradeny pojem.
V apelativnej sfére sa jednotlivé lexie odliSuju Specifickymi kom-
ponentmi (porov. Dolnik, 2007, s. 87), v proprialnej sfére mozu
tieto Specifické komponenty predstavovat’ napr. lokalizovanost’
vzhl'adom na vztah k inému objektu (napr. Rohovsky potok k ON
Rohov; Podhorsky potok s motivaciou lokalizovanosti, ¢ize ,,te-
¢uci pod horou®; Zahumenice ,,polia za humnami*), charakteristi-
ku pomenovaného objektu (napr. Bystrina ,,rychlost’ a sila prudu,
prip. Cistota toku*; Netec ,,pomaly tecuci, prip. stojaty tok*; Strie-
bornik — metaforické sfarbenie vody), prip. vlastnictvo, oslav-
nost’, vztahovost, pamitnost’ a pod. (napr. ON Marcinkov mlyn,
TN Rdkociho visok; UO Bernolakova ulica). Presné zaradenie
niektorych toponym do jedného zo Styroch vztahovych mode-
lov (A, B, C, D) mdze mat’ svoje uskalia. Problémy pri klasifi-
kacii do vztahového modelu mdzu spdsobovat’ propria, ktoré su

8 Stotozilujeme sa s nazorom J. Pleskalovej (1992, s. 20), ktora uvadza, Ze na-

miesto terminu vztahovy model by bolo vhodnejsie pouzivat motivaény mo-
del (v antroponomastike s tymto terminom pracuji W. Wenzel a V. Blanar).
Vzhl'adom na jednotnost’ terminu vztahovy model v anojkonymii a ojkonymii
sa ale priklana k zauzivanému terminu.

J. Pleskalova (1992, s. 20) svoje priklonenie sa k terminu Struktiirny model
a Struktarny typ vysvetluje: ,, Vzhledem ke skutecnosti, ze dvouslovnd a vice-
slovna PJ (pomistni jména; pozn. autora) tvori vyznamnou soucdst anoiko-
nymie, jevi se jako vyhodnejsi zavést termin anoikonymicky strukturni model

86

del miize postihovat jak vyjdadieni pojmenovaciho aktu jednoslovnych PJ, tak
i PJ dvouslovnych a viceslovnych, aniz se dostaneme do rozporu s terminologii
apelativni slovotvorby.
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sekundarne (¢i viac raz) motivované a obsahuju viacero na seba
navrstvenych onymickych priznakov, nieckedy dokonca explicitne
vyjadrenych svojou formalnou Struktirou. V takychto pripadoch
moze dochadzat’ k ich vzajomnému prekryvaniu, ¢im dochadza
k zastieraniu dominantného, bezprostredne motivujuceho ony-
mického priznaku. S tymto problémom sa stretla aj L. Si¢akova
(2007), ked’ pri niektorych vodnych ndzvoch uvadza dve (napr.
nazvy Gastanovy potok, Brezovy potok do modelu B alebo C; s.
11), v niektorych pripadoch az tri mozné klasifikacie nazvu do
réznych vzt'ahovych modelov (nazov Klimov do modelu A, B ale-
bo D; s. 15). Nazdavame sa, Ze treba vymedzit’ jednoznacénejsie
kritéria na modelovu klasifikaciu nazvov. Je zrejmé, ze mnohym,
najma zlozenym nazvom sa v ich sémantickej Strukture implicitne
synkretizuji viaceré motiva¢né priznaky, ¢o je znakom sprostred-
kovanej transonymizovanej motivacie (sekundarne, no v niekto-
rych pripadoch aj terciarne ¢i kvartérne motivované nazvy), preto
pri modelovej klasifikacii ndzvov nemozno vychadzat’ z komplex-
nej motivaénej analyzy nazvu®, ale kategoricky vychadzat’ len
z jeho bezprostrednej motivacie®® a za relevantny povazovat’ len
bezprostredny (posledny zo skupiny navrstvenych onymickych
priznakov) a dominantny motivaény obsahovy priznak funkéného
¢lena nazvu, v niektorych pripadoch aj explicitne formalne vyjad-
reny®, ¢im sa stavaju ostatné, nedominantné motiva¢né priznaky
klasifikacne irelevantné (nazvy Gastanovy potok a Brezovy potok
by sme teda zaradili do modelu B (viac pozri pri konkrétnom mo-

87 Pod komplexnou motivaénou analyzou chapeme enumeraciu vietkych spros-

tredkovanych motivaénych priznakov urcitého nazvu (etymologicka analyza).
8 Porov. Majtan, 1989, s. 181, 182.
Medzi najcastejSie formalne ukazovatele sekundarnej motivacie hydronym
patria napr. topoformanty -(ov)-sky, -ky, ktoré s v apelativnej lexikalnej zaso-
be formalnymi ukazovate'mi vztahovych adjektiv. L. Dvon¢ (1976b, s. 151)
uvadza, ze odvodzovanie adjektiv od miestnych nazvov, ktorych slovotvorny
zaklad sa kon¢i na konsonanticku skupinu, sa ukazala systémovejsia pripona
-ian-sky (napr. Dukla — dukl-iansky, Dubno — dubn-iansky a pod.).
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deli) a nazov Klimov, v pripade nedolozeného terénneho ¢i osad-
ného nazvu, do modelu D, inak do modelu A).”

L. Si¢dkova (2007) pracuje pri modelovani hydronym so S§tyrmi

typmi zékladnych vztahovych modelov (VM A, B, C, D), v ramci
nich vymedzuje aj $truktiirne modely (SM) a §truktarne typy (ST);
porov. Pleskalova, 1992.°! Uvedené modely prikladujeme vlastnym
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Takato hierarchizacia motivaénych priznakov (slovotvornych, obsahovych
a pod.) sa da uplatnit’ aj v pripade inych klasifikacii. Mozno to ukazat’ aj na
klasifikacii typov onymickej motivacie M. Olostiaka (2010b, s. 217), ktory
napr. pri ndzvoch Lutilsky potok ¢i Hviezdoslavovo ndamestie uvazuje nad
dvojakym moznym zaradenim nazvov — syntaktickd motivacia (dvojslovny
nazov) a zaroven aj slovotvorna motivacia (derivacia prvych ¢lenov oboch na-
zvov). Dominantnymi funkénymi ¢lenmi tychto nazvov su vsak Casti Lutilsky
a Hviezdoslavovo, pricom casti potok a namestie slizia na druhové oznacenie
objektov (hoci ani pri nich nepopierame parcidlnu funkénost’, pretoze odlisuji
pomenované objekty od inych objektov s rovnakou Struktirou dominantného
funkéného €lena, napr. Hviezdoslavovo nabrezie ¢i potencialne *Lutilsky ryb-
nik), preto sa primarne vyznacuju slovotvornou motivaciou (onymickou de-
rivaciou). D4 sa tak vyhnut' problému navrstvovania motiva¢nych priznakov
podobne ako pri klasifikacii ndzvov do modelov (ako by sa napr. v pripade ne-
skorsej elipsy apelativnych ¢lenov uvadzanych nazvov, teda Lutilsky [potok],
resp. Hviezdoslavovo [ndmestie] takéto nazvy z hl'adiska onymickomotivacénej
typologie klasifikovali: syntakticka, slovotvorna, redukéna nominacia?; porov.
Olostiak, 2010b, s. 216).

V ramci vzt'ahového modelu sa ndzvy zarad’'uji do jedného z modelov podla
dominantného motivacného priznaku, do Struktirneho modelu sa zarad'uje
podla svojho slovnodruhového, slovotvorného (akym slovotvornym postupom
a sposobom sa utvoril) a konstrukéného zlozenia (jedno-, dvoj- a viacslovny
nazov). Do jedného Struktarneho (slovotvorného) typu sa zarad’ujii nazvy,
ktoré maji jednotny slovotvorny vyznam, rovnaka slovnodruhovi prislusno-
st’ slovotvorného zakladu nazvu a rovnaky slovotvorny formant. (Sicakova,
2007, s. 5). V. Blanar (1989, s. 243) uvadza, ze pri rekonstrukcii obsahovych
modelov vlastnych mien mozeme vyuzit’ sémantickil komponentovi analyzu,
treba brat’ do uvahy priznaky na urovni kategorialnej (resp. subkategorialne;j;
vyjadrujt spojivo medzi propriami a apelativami), ako aj priznaky generické
(vychadzaju z povahy onymického objektu a poukazuji na prislusny onymic-
ky subsystém) a diferencné (Specifikacné; vychadza z nich jazykova motivacia
pomenovania). Dalej uvadza (tamze): ,, Samotné Specifikacné priznaky obsa-
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toponymickym materidlom, preto v nich spominame len toponyma,
hoci by sa vymedzené univerzalne modely dali viac ¢i menej mo-
difikovat’ aj na antroponymicku ¢i chrématonymicku ststavu vlast-
nych mien:

1. Vztahovy model A (VM A)

Do tohto vztahového modelu sa zarad’'uju nazvy primarne vy-
jadrujice polohu (lokalizaciu), smer toku v terénne vzhl'adom na
tzv. relaény objekt (osada, vrch, pole, luka, les a pod.)®, ktory méze
byt vyjadreny apelativne i proprialne. V suvislosti s polohou ob-
jektu vzhladom na rela¢ny objekt sa do tohto modelu klasifikuju
prepozi¢né nazvy.” V. Blanar (1969, s. 11) zdoraziyje, Ze Speci-
fikum toponymickych ststav vytvara teritoridlna funkcia — via-
zanost’ objektu na isté miesto v prirode. V modeli sa vyjadruju
onomaziologické priznaky na otadzku: Kde to je? Sucastou tohto
modelu by mala byt’ okrem Struktirnej analyzy aj zjednodusena in-
terak¢na (transonymizacnd) schéma, ktora naznacuje nazvotvorny
rad a miesto konkrétneho nazvu v nom. Spomedzi toponym byva-
ju najcastejsie zastipené nazvy, ktoré boli sekundarne motivované

hovy model viastného mena neutvaraju, ale umoznuju vnutorne clenit jednot-
livé onymické subsystémy “.

%2 Porov. Sramek, 1999, s. 18.

%V stvislosti s predlozkovymi typmi nazvov J. Krko (2001, s. 12 — 15) roz-
liSuje medzi deapelativnou a deonymickou prepozi¢nou nominaciou (porov.
Olostiak, 2018, s. 55). Pri deapelativnej ide o utvorenie predlozkového nazvu
z apelativnej predlozkovej konstrukcie (napr. terénny nazov Za vodami < za
vodami). M. Olostiak (2018, s. 64; 2010b, s. 213) tieto proprializované ape-
lativne spojenia, podobne ako vlastné mena, ktoré vznikli z nesubstantivnych
slovnych druhov, zahffia pod morfologicklli nominaciu. Pri deonymizacnej
nomindcii ide podl'a J. Kr8ka (tamze) o vznik propria, obsahujuceho nazov
rela¢ného objektu. Podl'a ndsho ndzoru by sa vsak pri tejto nomindcii eSte dalo
azda rozliSovat, ¢i nazov relaéného objektu koreluje s apelativom (napr. nazov
lesa Nad Mldkou («— apel. mldka)) alebo nie (napr. ndzov luky Za Myjavou
(myjava # apelativum)). Pozri aj skor uvadzany nazor na pouzivanie terminov
deonymum, deonymicky.
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z osadnych alebo terénnych nazvov, zriedkavejsie z vodnych na-
zvov, pricom motivantom bol ¢asto nazov objektu, ktory patri do
inej onymickej kategdrie. Vel'ké mnozstvo napr. vodnych ndzvov
s takymto onomaziologickym motivaénym priznakom sa utvorilo
najmé StandardizaCnymi procesmi, ked” sa Casto uprednostnila lo-
kalizacna potreba (o Standardizacnych procesoch viac Sicakova,
2007, s. 36). P6évodny nazov, hoci iba s lokalnou platnostou, vSak
mohol byt odli$ny (napr. Rohovsky potok podla ON Rohov, povod-
ny nazov Smrekovec). Pri tomto vztahovom modeli m6zeme ana-
logicky podl'a slovotvornej terminologie apelativ hovorit’ o uz skér
spominanom potenciali onymickej motivacnej intencie (Furdik,
2004, s. 80 — 83), pretoze osadné, v mensej miere aj terénne ndzvy
maju pomerne vel’ky akény radius™ — nazvy miest ¢i mensich obci
su s vynimkou vyznamnej$ich vodnych tokov v porovnani s terén-
nymi ndzvami alebo mensimi (lokalnymi) vodnymi tokmi zname
SirSiemu okruhu l'udi. Takyto typ nazvov ¢asto naznacuje svoju mo-
tivovanost’ osadnym alebo terénnym nazvom aj explicitne — Struk-
turnou formou nazvu, napr. deriva¢nym sufixom -sky. Zarad’uju sa
tu vSak aj nazvy, ktoré sa utvorili z apelativ, lokalizacny priznak
je rovnako vyjadreny aj ich Struktarou. Ich forma méze byt troja-
ka — 1. proprializované predlozkové nazvy (napr. Pod vrchom), 2.
proprializované jednoclenné zmeravené predlozkové nazvy (napr.
Zdahumensky jarok, Zavrsok, Zales, Podlipa)®, 3. zlozené nazvy
obsahujuce adjektivum priamo vyjadrujuce polohu (napr. Zadny ja-
rok, Dolné Lovcice). Pri tychto typoch nazvov v§ak mézeme zvicsa
hovorit’ o bezprostrednej (primarnej) motivacii nazvu (ndzvom sa
priamo lokalizuje poloha, smerovanie objektu) s vynimkou situa-
cie, ked’ nazov suvisi s uz existujicim nazvom z inej onymicke;j

% M. Majtan (19964, s. 12) hovori o ak¢nom rdadiu toponyma, ale tento termin sa
da vyuzit na vyjadrenie velkosti okruhu pouzivatel'ov akéhokol'vek nazvu ¢i
mena, teda aj v antroponymii a chrématonymii.

Viac sa tomuto typu nazvov venujeme v podkapitole Gramatika a slovotvorba
(nazvotvorba) vlastnych mien.
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skupiny, z ktorého sa utvoril transonymizaciou (napr. TN Pod vr-
chom > VN Pod vrchom).

R. Sramek (1999, s. 36 — 50) v ramci vztahového modelu 1.
(A) vymedzil ako kvalifikator aj kategoriu zivotnosti. Vztahové
modely aplikuje prevazne na ojkonymickom materiali. Do tohto
modelu vSak zarad’uje napr. aj osadné nazvy ako Vodnany, Jezera-
ny, ktorych dominantny onymicky priznak, obsahujuici starti obyva-
tel'ska priponu -any, podava skor odpoved’ na otazku: ,, Aké to tam
je?“ (teda VM C) nez ,, Kde to je?

2. Vztahovy model B (VM B)

Do tohto vztahového modelu sa zaraduji nazvy, ktoré sa
utvorili bezprostrednou motivaciou z apelativ, priamo oznacu-
jucich druh objektu. Vo vSeobecnosti sa sem zarad’'uju aj nazvy
motivované réznymi apelativnymi oznac¢eniami objektov, vyzna-
movo nesuvisiacich s pomenovanym objektom (napr. VN alebo
ON podl'a geomorfologickych ttvarov (laz, vrch, hrb), TN alebo
ON zasa podl'a blizkych vodnych objektov (jazero, rybnik, potok,
mléka, jarok), prip. VN sa pomenuje podl'a iného typu vodného
objektu (napr. nazov potoka Jazero, vodna plocha Bystrina a pod.)
VN podl'a oznaceni sidelnych ¢i terénnych objektov (mlyn, pole
a pod.), a transonymizované nazvy motivované nazvom objektu
nachadzajucim sa v ich bezprostrednej blizkosti, ktory méze, ale
nemusi ovplyviiovat’ ich povahu. Takéto nazvy uz podla nasho
nazoru vyjadruji sémanticky priznak lokalizacie, ktory je sice
pomerne vagny a jednotlivcom mimo miestnej mikrosociety ni¢
nehovoriaci, ale v $truktire sémantickych priznakov dominuje
a prekryva sa so sémantickym priznakom klasifikacného modelu
A. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ apelativny motivant ndzvu
nie je priamym oznacenim pomenovaného objektu, vyznamovo
suvisiacim s pomenavanym objektom, ale ozna¢enim iného bliz-
keho objektu, dominantny je lokalizacny priznak a nazvy patria
do vztahového modelu A. Transonymizované nazvy, motivované
nazvami existujucich alebo zaniknutych blizkych objektov, vyjad-

80



2. Jazykova a mimojazykova stranka vlastného mena

ruju lokaliza¢ny priznak vzdy.*® V tomto modeli vyjadruja séman-
tické priznaky ndzvov odpoved’ na otazku: Co tam je?, no pri pl-
nom resSpekte k tradi¢nej modelovej tedrii by azda bola vhodnejsia
otazka: Co to je? Zarad’uju sa tu aj nazvy, ktoré boli motivované
rastlinnym ¢i stromovym porastom (napr. ON Dubrava, TN Lipo-
vec), pripadne motivacne suvisiace s trvalym (VN Rakova), oje-
dinelym, resp. opakujicim sa vyskytom urcitého zivocicha (VN
Svajnsbach, nem. podoba nazvu *Svinsky potok; ,,potok, ktorého
nazov motivovalo vyuzitie toku na napajanie domadcich zvierat,
nachadzajucich sa vo vybehu v blizkosti toku*). Typy nazvov mo-
tivovanych rastlinnymi, stromovymi porastmi ¢i zivo¢ichmi tvo-
ria akysi prienik medzi vztahovym modelom B a C, ale do tohto
vzt'ahového modelu ich zarad’'ujeme z toho dévodu, Ze dominant-
ny onymicky priznak funkéného ¢lena nazvu sa neviaze priamo na
pomenovany objekt, ale na iny objekt, ktory ovplyviiuje povahu
pomenovaného vodného objektu; nazvy viac suvisia s odpovedou
na otazku: Co tam je? nez Aké to tam je? Takymto vymedzenim
vzt'ahového modelu sa dokdzeme vyhnut’ problémom uz spomi-
naného nejednoznacného zaradenia niektorych nazvov. L. Sicako-
va (2007, s. 11) pri klasifikécii niektorych obsahovo nejednoznac-
nych nazvov vyuziva prepojenie vzt'ahovej a Struktirnej analyzy.
Pri vyklade nazvov so sufixmi -ina, -ava (napr. Brezina, JelSava)
sa priklana skor k ozna¢eniu miesta, kde rastie urcity druh porastu
s vyznamom ,tok tecuci z miesta porasteného brezami, jelsami*“
ako s vyznamom ,,tok, ktorého breh je porasteny urcitym porasto-
m*“.”7 V modeli takto motivovanych toponym moézu v niektorych

% Napr. v povodi rieky Chvojnica je jednym z variantnych nazvov Smolinského

potoka nazov Rybnik. Tento nazov vSak nevznikol proprializaciou apelativa,
ale transonymizaciou z VN Rybnik, preto ndzov pomentva ,,vodny tok nacha-
dzajuci sa pri objekte s ndzvom Rybnik®, a zaradil by sa teda do vztahového
modelu A.

Problémy vSak modze sposobovat’ aj divergentnost vykladov sémantickych
priznakov sufixu -ava; porov. Krajéovi¢, 2005, s. 20; Majtan, 1996a, s. 24;
Zavodny, 2008, s. 76 — 80.
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pripadoch priezracnejsiu jazykova motivaciu (sémantika apela-
tivneho motivanta) pomerne vyrazne obohacovat aj sekundarne
mimojazykové priznaky charakteristiky pomenovaného objektu,
ktoré motivacne s objektom nestvisia.”® Ide napr. o pripady naz-
vov motivovanych vyskytom dajakého zivocicha (napr. Rakova:
1. jazykovd motivacia: z apel. rak ,,obojzivelny zivoc¢ich s velky-
mi klepetami zijuci v te¢ucej vode®, KSSJ, 2003; 2. mimojazykova
(s nazvom suvisiaca) motivdcia: nazov motivoval vyskyt rakov
v pomenovanom toku; 3. mimojazykové priznaky pomenovaného
objektu nesuvisiace s motivaciou nazvu: vyskyt raka je indikato-
rom cistej teCucej vody alebo rybnika s Cistou vodou s bahnitym
dnom; Zabnik < 1. z apel. Zaba ,,0bojZivelnik bez chvosta so zad-
nymi nohami prispésobenymi na skakanie®, KSSJ, 2003; 2. nazov
motivoval vyskyt Zziab na pomenovanom mieste; 3. najcastejSie
mocaristé, zamokrené tizemie blizko vody, s vynimkou tzv. za-
bich zimovisk a pod.). Vyskyt urcitej dreviny, podobne ako pri
motivacii faunou, do istej miery rovnako sekundarne (nemotivac-
ne) charakterizuje aj miesto, na ktorom tato drevina rastie (napr.
viby, jelSe a topole sa najéastejSie vyskytuju na vlhkych niZina-
tych miestach ovplyvnenych podzemnou vodou; breza (v mensej
miere osika a rakyta) ma vertikdlne pomerne §iroky rozsah rastu,
dokonca aj skaly, vyvraty, opustené a neudrziavané pasienky — jej
vyskyt na holoruboch znamena, ze tam vyrastla az sekundarne, na
miestach silne ovplyvnenych podzemnou vodou méze byt bre-
za autochténna (napr. Zahorie); lieska je rozsirena sekundarne;
lipa — skalnaté, Strkové, sutinové podlozie v hornej Casti dubovo-
-hrabovych a v spodnej ¢asti bukovych lesov — lipové porasty na
vacsej ploche st zriedkavé, no nazvy hromadného vyskytu odra-
zaju ich povodnost’ na pomenovanom mieste, nazvy odrazajuce
jednotlivy vyskyt lipy vSak kvoli vysadbe pre jej okrasnost’ a tonu

% Ide o skér spominana informa¢no-encyklopedicku zlozku onymického znaku,

tzv. vedenie o onymickom objekte, teda o individualny pojem onymického
objektu.
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(hroby, bozie muky a pod.), treba brat s rezervou; javor — skalnaté
doliny a strane v horskych oblastiach; jasen, brest (luzné lesy) —
poda bohaté na dusikaté latky, aj na obCas zaplavovanych nivach
— kvoli kvalitnému drevu ich ¢asto umelo vysadzali; borovica —
najmé v horskych oblastiach na skalach, ma silné korene, ktoré
zabranuji vyvratom, nenaro¢na, preto aj na suchych a chudob-
nych podach, v piesku (Zahorska nizina; vysadba na pohyblivych
pieskoch uz v 16. storoci, aby nedochadzalo pri vetre k transportu
piesku na iné miesto); tis — jeho vyskyt poukazuje aj na rozsirenie
pralesovitych jedlo-bucin, v ktorych rastol ako ker alebo nizky
strom, no ¢asto bol pastiermi aj umelo vysadzany kvoli vetvam na
vence; duby a hraby rasti najmé v nizinach a niz§ie polozenych
kotlinach, buk a jedl'a zasa v o nieco vysSich polohach, nad nimi
je zasa pasmo ihli¢nanov a jelsi a pod.).”

3. Vztahovy model C (VM C)

Tento vztahovy model obsahuje nazvy, ktoré charakterizuju
pomenuvany objekt podla jeho typickych, priamo nan sa vzta-
hujtacich vlastnosti. Nositelom charakteriza¢ného motivaéného
impulzu uz nie je iny objekt, ale priamo pomenovany (oznaceny)
objekt. Odpoveda sa na otazku: Aké to tam je? Vztahovy model
C je jedinym spomedzi vzt'ahovych modelov, v ktorom su nazvy
motivované vlastnostami (s priamym alebo prenesenym — meta-
forickym/metonymickym vyznamom) bezprostredne spatymi s po-

%V minulosti bol vplyv ¢loveka maly a stromy sa takmer nevysadzali, rozsiahla

vysadba smrekovej kultiry zaznamenala rozmach az v polovici 19. storocia.
Ostatné dreviny sa az na zopar vynimiek v $pecifickych oblastiach Slovenska
(napr. banské oblasti, pripadne miesta, kde sa po vyrubani alebo poziari dubo-
vo-hrabového lesa viac rozsiril napr. hrab) rovnako vo velkej miere nevysad-
zali, takZe terénne ndzvy s motivaciou odkazujucou na stromovy porast sved¢i
o autochtonnom vyskyte tejto dreviny na prislusnom Gzemi. Prirodzene, aj tu
treba brat’ do tivahy isté vegetacné anomalie prostredia (napr. Zahorska nizi-
na — ihli¢nany, Tatry — kvoli absencii listnatych drevin vyskyt ihli¢nanov aj
v nizkych polohach a pod.); Plesnik, 1973, s. 179 — 189.
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menovanym objektom: tvar, povaha, velkost’, rychlost, zlozenie
dna, chemické zlozenie vody alebo pddy, zvuk vody alebo zvuk
v prostredi a pod. (napr. ON HIlboké — nizko polozené miesto; TN
Prepadla — ,prepadnuté®, hlboko polozené¢ miesto; TN Smrdacky
— zapachajice miesto; VN Skripik/Skripik — pomenovanie podla
kamenistej pody, ktora pri obrabani Skripala; VN Striebornik — na-
zov bol metaforicky motivovany sfarbenim vody; VN Konotopa —
podl’a charakteristiky brehov toku — mocaristé brehy spésobovali,
Ze sa pri brodeni potoka v iom topili kone, Krsko, 2003, s. 79).
V dosledku vychadzania iba z bezprostredného onymického pri-
znaku sa sem zarad’uju aj zlozené nazvy, ktorych prvéa adjektivna
cast’ implicitne obsahuje kompara¢ny vzt'ah — objekt sa porovnava
s inym objektom vyjadrenym v substantivnej Casti utvorenej z iné-
ho Casto dolezitejSieho a znamejSieho pomenovaného objektu (TN:
Velké arendy, Malé arendy, Dolné luky; ON: Stara Bystrica, Novd
Dubnica; VN: Stara Morava, Mala Rudava a pod.).

4. Vztahovy model D (VM D)

Do tohto vztahového modelu sa zarad’uji nazvy na zaklade
posesivneho motivacného priznaku. Vlastnictvo, vztah istej sub-
stancie (posesora) k inej substancii (posesum) (Gerlakova, 2006,
s. 108; porov. Pleskalova, 1992, s. 103), a prislusnost’ uvadza M.
Majtan (19964, s. 11) ako dva obsahovo blizke motiva¢né priznaky
toponym. Z vymedzenia tychto dvoch entit vyplyva, Ze v posesiv-
nych tvaroch toponym mézeme hl'adat’ miniméalne tieto dva obsaho-
vé priznaky: 1. vlastnicky priznak obsahuje vyjadrenie vlastnickeho
vzt'ahu jednotlivca alebo rodiny k nazyvanému objektu; 2. priznak
prislusnosti vyjadruje vlastnicku a sucasne aj uzemnu, nickedy iba
uzemnu prislusnost’ objektu k obci, ku katastru obce alebo k inému
véacSiemu administrativnemu alebo geografickému celku (tamze).

Vzajomny vztah medzi posesorom a posesom je dynamicky,
temporalne limitovany, pretoze sa méze menit’ (porov. Gerlakova,
2005, s. 72). Do posesivneho vztahu, explicitne vyjadrenom vlast-
nym menom, nevstupuje oznaceny objekt, ten je vo vacSine pripa-

&4



2. Jazykova a mimojazykova stranka vlastného mena

dov onymicky pasiviym ¢lenom. Onymicky aktivnym c¢lenom je
vlastné meno (antroponymum, toponymum) alebo apelativne ozna-
Cenie osoby ¢i inej substancie, ktorej sa privlastiuje. Objekt je par-
cidlne onymicky aktivny iba v tych pripadoch, ked’ ide minimalne
o dvojclenné posesivne nazvy, v ktorych druhy ¢len urcuje druhové
oznaéenie pomenovaného objektu (napr. Sindrov potok z TN Séin-
drovd; porov. Majtan — Rymut, 2006, s. 125).!%° Pri ndzvoch utvore-
nych z osobnych mien ide vzdy minimalne o sekundarnu motivaciu
(OM > ON, TN, VN). Odpoveda sa na otazku: Ci je to majetok?
Tento typ nazvov vyjadruje vlastnictvo alebo prislusnost’ urcitého
objektu k individualnej (jednej) alebo skupinovej substancii, z kto-
rej mena je posesivny nazov odvodeny.

Slovotvorna $truktira vlastného mena je limitovana Struktarny-
mi moznost'ami narodného jazyka. Pri niektorych nazvoch je po-
sesivnost’ iba formdalna, pretoze niet iného formalneho prostried-
ku na vyjadrenie dajakého vztahu vlastného mena k objektu, prip.
prislusnosti k objektu. Preto pri komplexnej interpretacnej analyze
toponym nemozno brat’ do Gvahy iba formalnu, ale aj obsahovu
stranku vlastného mena.!”! Formant sam o sebe ni¢ nevyjadruje,

190" Druhové oznacenie objektu v podobe apelativa v dvoj- a viacélennych nazvoch
(potok, kanal, jarok a pod.) nema takmer ziadnu vypovednu funkciu pri hl'ada-
ni povodnej motivacie nazvu vodného objektu (niekedy azda iba sémanticky
odtienok velkosti vodného toku, napr. jarok je mensi ako potok), v niektorych
pripadoch (najmé vodné nazvy, ktoré vznikli z TN; ide tu vSak uz o sekundar-
nu motivaciu) je skor zavadzajici, napr.: VN Bajzova dolina (Sicdkova, 1996,
s. 13); apel. dolina sémanticky nestvisi s vodnym objektom. V niektorych pri-
padoch sa zasa apelativne Casti nazvov vypustaju (eliptické nazvy) a adjektiv-
na Cast’ sa substantivizuje, napr. Petrov kandl — Petrov); porov. Pleskalova,
1992, s. 12; Sramek, 1999, s. 17. K eliptickym substantivizovanym deadjektiv-
nym nazvom porov. Dodatok €. 1 k Smernici na §tandardizaciu geografickych
nazvov (2018, s. 1, bod 7): ,,Upravuju sa jednoslovné privlastitovacie pridavné
mena v tvare nominativu singularu zenského rodu s kratkym -a na konci do
podoby s dlhym -d na konci, napr. Bakova, Mikuskina sa upravuje na Bakovd,
Mikusking; podobne Bakove — Bakové a pod.

101" Pri analyze slovotvornej $truktary a vyklade motivacie vlastnych mien sa moz-
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na zaklade rovnakého formantu by sme mohli analogicky spajat
dve obsahovo rozdielne toponyma (porov. Pleskalova, 1992, s. 14;
Sramek, 1976).'2 Z dovodu oslabovania obsahovo-sémanticke;
kategorie je v tomto modeli v porovnani s ostatnymi vztahovymi
modelmi urcit’ pri niektorych nazvoch podvodni mimojazykova mo-
tivaciu asi najnaro¢nejsie, pretoze formalne vyjadrena posesivnost’
moze byt pri hl'adani pdvodnej motivacie zavadzajuca a nemusi
vzdy vyjadrovat’ vlastnictvo, ale m6zu sa fiou vyjadrovat’ aj daja-
ké iné sémantické odtienky objektu, viazuce sa k inej substancii
(napr. sémanticky odtienok oslavnosti, pamétnosti (tragickosti),
oblibenosti, autorstva a pod., ¢o plati nielen pre apelativnu, ale aj
pre onymickt lexiku, napr. Budova cesta moze vyjadrovat’ moti-
vacie: ,, viastnictvo uzemia, cez ktoré cesta prechadzala“, ,, dajaku
humornu/tragicku udalost™, , lokalizaciu cesty vzhladom na iny
blizky objekt“; VN Janov potok modze vyjadrovat’ vlastnictvo tize-
mia, cez ktoré potok tecie, ale méze poukazovat’ aj na uplne odlisné
motivacné situacie suvisiace s lokalitou — nazov mohla motivovat’
napr. tragicka udalost’: niekto sa v potoku utopil, prip. sa motiva-
cia viaze s dajakou humornou témou, napr., Ze tam nositel’ mena,
ktoré nazov motivovalo, spadol do potoka a pod.).!”® Deriva¢ny

no opierat’, podobne ako pri slovotvornej analyze apelativ, aj o slovotvorny
vyznam (interpretacia onomaziologického priznaku a onomaziologickej bazy),
pri¢om pri viacvyznamovych slovach treba brat’ do uvahy najrelevantne;jsi le-
xikalny, pripadne etymologicky vyznam topobazy vzhl'adom na vlastnosti po-
menovaného objektu.

Takyto rozpor medzi formou a obsahom sa prejavuje napr. aj vo frazémach,
v ktorych sa posesivny tvar propria desémantizoval a vyjadruje uz neposesivny
vyznam — vlastnost’, napr. Tantalove muky ,,velké, nepredstavitel'né utrpenie®,
Jobova zvest ;714 sprava®, Achillova pdta ,,zranitel'né miesto* a pod.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze tento typ adjektiv dokdZe okrem posesiv-
neho vzt'ahu k substancii vyjadrovat’ aj rozne iné typy vzt'ahov. M. Nabélkova
(1993, s. 27) v apelativnej sfére odporuca namiesto zauzivaného pomenovania
Lindividualne privlastiiovacie adjektiva“ (vzt'ah prislusnosti je podl'a nej len
jednou, hoci dominantnou, vyznamovou konkretizaciou individualneho adjek-
tiva) pouzivat’ oznacenie ,,individualne vztahové adjektiva“.
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sufix -ov napr. okrem posesivnej moze vyjadrovat’ aj honorifikac-
na funkciu (porov. Sramek, 1999, s. 21)!% no mnohé posesivne
sufixy plnia okrem tychto dvoch uvadzanych funkcii aj vztahova
funkciu — ovplyviiuji formu ndzvu a prostrednictvom nej explicitne
vyjadruji vztah pomenovaného nezivého objektu k zivému objektu
(osobe), z ktorého mena sa utvoril nazov.'® Preto by sa bolo treba
kvoli uvedenym rdéznym inym, neposesivnym odtienkom pytat’ aj
inymi otazkami: ,, Na koho sa nazov vztahuje, ku komu, k comu pri-
slucha? “; ,,S kym nazov motivacne suvisi?“; ,, Koho nazov hono-
rifikuje? “ Rovnako mozno konstatovat, Ze posesivne adjektiva st
aj pomerne uzko prepojené¢ s mimojazykovou skuto¢nost’ou, preto
nimi mozeme privlastiovat’ iba zivotnym substanciam prirodzené-
ho rodu, teda muzského a zenského.!®® V toponymii sa vSak ne-
zvykne individualnymi posesivnymi adjektivami na rozdiel od ape-
lativnej lexiky privlastiiovat’ objekty zvieratam (v gramatike jazyka
sa vnimaju ako nezivotné), vztah sa naznacuje prostrednictvom
posesivnych druhovych adjektiv (porov. napr. Rakova jama z OM
Rak a Raci potok z apel. rak). Z tohto dévodu nemozno do obsa-
hového modelu D zaradit’ privlastiiovacie druhové adjektiva (napr.

104 J. David (2015, s. 380) aj z ¢eského prostredia potvrdzuje, Ze honorifikaéne

motivované urbanonymické nazvoslovie nema az na par vynimiek (napr. UO

Sokolska pomenovana podla Sportového arealu) takmer nijaka primarnu ori-

entacnu funkciu a z hl'adiska orientacie utvara sterilny priestor.

O roznych druhoch vlastnickeho vzt'ahu porov. Pleskalova, 1992, s. 104.

106 Specifickost’ indvidualnych posesivnych tvarov adjektiv, ktoré byvaju funké-
nymi ¢lenmi nazvov, sa naplno prejavuje aj v tom, Ze nimi nemozno privlastnit’
istu substanciu viacerym substanciam, ¢ize maju len obmedzenu ¢iselnu para-
digmu a nemozno z nich utvorit’ tvary v plurali — su teda singularia tantum. Pri
utvoreni pluradlového tvaru sa posesivne adjektivum utvorené z antroponyma
z pozicie zhodného privlastku v N dostava do pozicie nezhodného privlastku
v G, posesivne adjektivum utvorené z apelativa mozno utvorit’ rovnako ako pri
adjektive z vlastného mena alebo ho zmenit’ na vztahové adjektivum bez zme-
ny padu (napr. Janov zosit/Janove zosity, Mariina hracka/Mariine hracky, ale
zosity Janov, hracky Marii; otcova rada/otcove rady, ale rady otcov/otcovské
rady); porov. Zavodny, 2016a, s. 135, 136.
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TN Straci hon; VN Lis¢i potok) a ani z formalneho hladiska indi-
vidualne privlastnovacie zvieracie adjektiva (napr. TN Rakovd; VN
Rakov potok) s vynimkou takych, ktoré¢ vznikli z osobného mena

(napr. z OM Rak), pretoze mimojazykova motivécia je v takomto

pripade v kolizii s jazykovym (gramaticko-slovotvornym) stvarne-

nim vlastného mena a zaroven aj s onomaziologickym vnimanim
tohto modelu. Individualne privlastnit’ objekt nemozno ani inym
nezivotnym posesorom (napr. obec, mesto, fara a pod.) — v takom-
to pripade sa vyjadruje prislusnost’ objektu k nezivotnej substancii

(napr. VN Handlovka — potok prisluchajtci, patriaci mestu Handlo-

va; Hladky, 2004, s. 77, 78).

Nejednoznacne sa dodnes onomastici stavaju k otazke mimo-
jazykovej motivacie posesivnych tvarov hydronym. Z mnoZzstva
nazorov na posesivitu v hydronymii sa daji utvorit’ dve nazorové
polarity:

1. posesivita v hydronymii nie je funkcénd (posesivny priznak
v hydronymach je len sekundarny, teda sprostredkovany cez iné
toponymum, napr. terénny nazov, ojkonymum); porov. Krsko,
2006, s. 328, 329; Sicakova, 2007, s. 28);

2. zovSeobecnené tvrdenia, ze vSetky posesivne tvary hydronym
motivicky suvisia s privlastiiovanim (vychddza sa najmé z for-
my: napr. sufixy -ov, -ina a pod.).

Nas nazor osciluje medzi obidvoma spominanymi polaritami,
snazili sme sa len trocha obmenit’ pristup k skimaniu tohto javu.
Nazdavame sa, Ze najma prvé tvrdenie o neposesivnosti hydronym
ma v plnej miere opodstatnenie iba v tom pripade, ak berieme kaz-
dy vodny nazov ako izolovany prvok (bez zretel'a na nelingvistické
suvislosti: historické kontexty a vplyvy spolo¢enského fungovania
vlastného mena).'”” Vodné toky boli v minulosti podobne ako ktoré-

107 Z vyskumu J. Kr§ka (2006) vyplyva, Ze napr. z 1400 pomenovanych onymic-
kych objektov v povodi Hrona (tecuce, stojaté vody, vodopady a pramene) je
vyse 300 hydronym s posesivnym tvarom (21%). Podobné percentualne za-
stipenie maju aj ostatné doteraz spracované povodia slovenskych riek. Napr.
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kol'vek iné objekty v teréne orientacnymi alebo hranicnymi bodmi
(métami), ktoré pomahali ur¢ovat’ hranice pozemkov.!® Napriklad
nazov Ancin potok (povodie Rudavy) naznaCoval, Ze tymto hra-
nicnym tokom sa konci vlastnictvo tizemia jednej osoby (hypokor.
Anca z OM Anna) a zacina sa pozemok iné¢ho majitel'a. TN, ktory by
poukazoval, naznacoval alebo zachytaval vlastnictvo tohto tizemia,
nemame doloZeny, resp. ani nemusel existovat’® tak v kartografic-
kych dokladoch, ani v Zivej reci, pretoze mohlo ist' o vlastnictvo/
vztah k vel'mi malej Casti uzemia — hon, pole, licka, a posesivitu
uzemia dostato¢ne naznacoval a vymedzoval vodny tok (napr. VN
Antosov potok — k tomuto VN nemadme pisomne dolozeny zZiadny
TN ¢i ON, ale z terénneho vyskumu M. Majeka (rukopis, 1980) vy-
plyva, Ze i§lo o osobné meno majitel'a honu, cez ktory potok tecie);
porov. VN Slavkov (1290 fluv. Zalouk, Varsik, 1990, s. 133) z OM
Slavk, Slavek, povodie Torysy; Chomova, 2008, s. 159). Hoci sa
nam privlastiiovanie vodného toku méze zdat' v sucasnosti nelo-
gické, treba brat’ do tivahy spdsoby a logiku pomentivania ¢loveka
v minulosti (porov. Smilauer, 1963, s. 156). Vlastnictvo pozemkov
bolo doélezité a vymedzenie hrani¢nych bodov zabezpecovalo aj
isti ochranu tizemia proti privlastneniu si ¢asti uzemia susednym
vlastnikom (do6kazom st aj mnohé predlozkové terénne nazvy, kto-
ré blizsie Specifikuju lokalizaciu tzemného vlastnictva; napr. Na
Beriovo — Benov pasienok, Za Davidovym kutom; Krsko, 2001).
V niektorych pripadoch zépisov pomenovanych objektov vsak

vodné nazvy z avostrannych pritokov Moravy maju o viac ako polovicu nizsie
percentualne zastipenie (zo 462 onymickych objektov je tvarovo posesivnych
42, ¢o predstavuje 9%). Skimana oblast’ sa vSak vyznacuje velkym mnoz-
stvom pravdepodobnych ¢isto posesivnych vodnych nazvov (najmé oblast’ ko-
panic: Sobotiste, Chvojnica, Myjava, Vrbovce a pod. — Bazalovec, *Mandacin,
Libusa, *Michalkov potok a pod.).

108 Porov. Maliniak, 2009, s. 103.

10 Pri scelovani pozemkov mohol niekto odktpit’ susedny pozemok a po jeho
pridani k svojmu pozemku pévodny nazov kupeného pozemku zanikol (porov.
Mazur, 1980, s. 117).
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mohlo dochadzat’ k analogickym chybam ¢i deformaciam sufixov,
¢o v pripade iba jednej doloZenej zmienky o nazve pomenovaného
objektu bez moznosti porovnania viacerych dokladov méze viest’
k nekorektnej slovotvornej a obsahovej klasifikacii ndzvu. Napr.
v povodi Slanej sa nachadzaji dva vodné nazvy — Laz a Lazny po-
tok, a oba maji rovnaky variantny nazov v tvare Lazov potok (napr.
Lazny potok: zmienka z roku 1884 v tvare Lazov potok, TMp. 25).
Tato slovotvorna forma by naznaCovala posesivitu, vzt'ahovost’ ¢i
dajaky iny motivacny vzt'ah suvisiaci s antroponymom pomenova-
nym objektom. Vzhl'adom na iné zmienky o nazvoch vsak takmer
isto ide o (moZzno nare¢., no pri VN Lazny potok je dolozeny nérec.
tvar Lazovy potok) deformacie vztahového adjektiva lazovy (Sica-
kova, 1996, s. 49, 50; podobne porov. v povodi Moravy (Zavodny,
2012, s. 101) tvary Dubov kandl, Dubov potok («— VN Dubovy ka-
nal)). J. Krsko (2006, s. 334) uvadza niektoré terénne nazvy tzv.
vetného typu (napr. Kde Tosala zabilo, Kde Rozka zmrzla, Kde ha-
viarov zarutilo, Kde hajducha stali). Takéto komunikacne nevhod-
né nazvy sa rovnako ako predchadzajuce uvedené priklady mohli
neskor zjednodusit’ prave na posesivne formy nazvov; porov. napr.
VN Magdin jarok, pri ktorom sa v zatvorke uvadza, ze tam ,, Magda
Uhlistianka s drevom zamrzla * (Krsko, 2006, s. 335). Na spolahli-
vé zistovanie inych ako posesivnych vzt'ahov motivanta k objektu
je najvhodnejsi terénny vyskum.

Ked’ sa eSte raz vratime k dvojakému (vlastnicky priznak a pri-
znak prislusnosti) obsahovému priznaku vyjadrenia posesivity,
modzeme konstatovat, Ze Cisto vlastnicky vztah je sice pri hydro-
nymach zriedkavy a netypicky, ale pritomny, pretoze nie vsetky
posesivne vodné nazvy museli vzniknut’ sprostredkovanou (sekun-
darnou) motivaciou (z TN alebo ON). Niektoré VN maju priznak
posesivity opodstatneny, ked k vlastnenému tzemiu patril aj vod-
ny tok, ktory tiekol iba na izemi vlastnika (porov. Smilauer, 1932,
s. 487). Ide najmai o kratSie vodné toky (do 1 — 2 km) v oblastiach
s rozptylenym osidlenim. Na takychto miestach boli kvoli lepsej
orientacii pomenované vsetky samoty (porov. Pleskalova, 1991,
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s. 75). V takychto oblastiach sa na orientaciu nevyuZzivala poloha,
terénne nazvy utvarov, porasty, ale posesivita vyjadrena v topony-
mach. Jednotlivé samoty (osady) boli nazyvané podl'a mien osad-
nikov (patronymické nazvy), rodin, podobne aj vacsina pozemkov
v chotari osady (porov. kopaniciarsku oblast’ v okoli Myjavy).
Okrem takychto vodnych tokov tu mozno zaclenit’ aj vodné toky,
ktoré sluzili na r6zne hospodarske ucely (mlynské potoky, zavlazo-
vacie kandly a pod.).

K ¢istému typu posesivity v§ak mozu patrit’ aj nazvy, ktoré ex-
plicitne vyjadruju vlastnictvo inych vodnych objektov (pramenov,
studni, studniciek a pod.; porov. napr. Krdlov pramern, 1356 fons
Regis, povodie Hrona: je zndme, Ze v minulosti patrili pramene spo-
lu s pozemkami panovnikovi; porov. Krsko, 2008a, s. 292; Evicki-
no jazero (Evickin rybnik) z hypokor. Evicka, OM Eva; Brozmanov
pramein z OM Brozman; Majtan — Zigo, 1999, s. 92, 93; Hodornove
studne z OM Hodon; Zavodny, 2012, s. 361).11°

Priznak prislusnosti sa viaze na vsetky vodné nazvy, ktoré su
sekundarne motivované (z TN alebo ON; napr. vo VN Bajzova do-
lina, utvoreného podl'a TN Bajzova dolina, je naznacend prislus-
nost’ vodného objektu k terénnej Casti oznacenej tymto terénnym
nazvom; porov. termin onymicka homonymia, Blanar, 1996, s. 137;
prip. VN Kolesarsky potok z TN Kolesdarova dolina, povodie Sla-
nej; Si¢adkova, 1996, s. 45), prip. st motivované inou skuto¢nost’ou
ako vlastnictvom (napr. ndzvy motivované patrociniom: Studnicka
sv. Magdalenka, povodie Myjavy; Pramern sv. Ondrej, Gregorov
prameit; GootSova, 2010, s. 100; motivované menami vyznamnych
0s0b (oslavnost), regiondlnych rodakov: Ndlepkove vodopady, Ka-
rolyniho vodopad; Go6tsova, 2010, s. 100).

Pri niektorych posesivnych vodnych nazvoch dokonca docha-
dza k ostrému kontrastu medzi formou a obsahom vlastného mena,
pretoze sa len tazko daju s vlastnictvom dajakého majetku motivac-

110V niektorych takychto pripadoch vSak ani posesivna forma nazvu nemusi vy-
jadrovat’ vlastnictvo vodného objektu, ale méze znamenat’ aj honorifikaciu.
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ne zlucit. Zarad’'ujeme ich teda k nazvom s priznakom prislusnosti
(napr. VN, ktoré sa utvorili z apelativ pytliak, zbojnik, zlodej; pred-
stavitelia tejto spolocenskej vrstvy nemohli, a oficidlne pravdepo-
dobne ani ni¢ nevlastnili; porov. Pleskalova, 1992, s. 106).
Niektoré posesivne typy nazvov vsak, ako sme uz uvadzali, ne-
suvisia s vlastnictvom, preto aj v tomto modeli treba vymedzit’ jed-
noznacné pravidla na klasifikaciu nazvov don. L. Sicakova (2007, s.
14) uvadza, ze: ,, Ndzvy tokov tak dokumentujii polohu tokov vzhla-
dom na objekt, podla ktorého boli pomenované (preto mozu patrit
aj do vztahového modelu A), ale aj viastnictvo toku*. Pri niektorych
nazvoch treba vel'mi citlivo prehodnotit’, ¢i ide o bezprostredné, ale-
bo cez iny ndzov formalne vyjadrené vlastnictvo. Pri posesivnych
vodnych nazvoch tazko predpokladat’, Ze by niekto vlastnil dajaky
(vdcsi) vodny tok. Tu spravidla ide az o sprostredkovani motivaciu
cez ndzov z inej onymickej kategorie (terénny nazov, osadny nazov),
teda motivaciu nazvu vodného toku mézeme vysvetlit' ako ,,vod-
ny tok tecuci lokalitou alebo popri lokalite, pomenovanej podl’a jej
vlastnika®. Z tohto dovodu vsetky tvarovo posesivne nazvy, ktoré su
vsak sprostredkovane motivované cez nazov z inej onymicke;j triedy
(napr. VN «— ON, TN), by sa mali zarad’'ovat’ do vztahového mode-
lu A. Do vztahového modelu D by sa mali klasifikovat’ iba ndzvy,
ktorych suvislost’ s nazvami z inych onymickych kategorii nie je pi-
somne dolozena. Ked'Ze sa v tomto modeli do istej miery oslabuje
obsahovo-sémanticka analyza, vychadza sa skor z formalnej, Struk-
turnej analyzy, explicitne vyjadrenou sufixmi -ov, -ov-ec, -ova''l,

"1 Prechylovaci sufix -ovd sa vyvinul z posesivneho sufixu -ova, zviésa paralel-
ne s elipsou druhového oznacenia pomenovaného objektu (napr. Kotmanova
Lehota — Kotmanova, Liskova Ves — Liskova, Demdnova Ves — Demdnovad,
Bdnova Ves — Bdnovd; podobne stratili menny tvar aj iné typy sufixov: Ru-
Zina Lehota — Ruzind, Micina Ves — Micind pod.; porov. Majtan, 2000a, s.
114) a naznacoval akoby vlastnictvo, prislusnost’, pripadne neskor oslavnost’
¢i pamitnost’. R. Sramek (1999, s. 47) v ramci &eskej onymie uvadza podobné
pripady (napr. ON Drzkova Lhota — ON Drzkovd) a doplia, e ide o nare¢ové
splynutie Zzenského posesivneho sufixu -ova s adjektivnym skloiiovanim, ktoré
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-in, -ka (-ic-ka)'"?, ale aj sufixmi -ov-sky, -ov-skd, -ov-ské,''* ktoré
v morfologii slovenského jazyka pri apelativach primarne nevyjadru-
ju posesivitu, ale vztahovost’ adjektiv (porov. Si¢akova, 2007, s. 15).
V niektorych Standardizovanych nazvoch sa zachovali aj narecové
sufixy (napr. typicky zahorsky sufix vyjadrujaci prislusnost’ objektu
k rodine v tvare -ovych: Ondriasovych potok)''.

Motivanty posesivnych ndzvov v tomto modeli mézu mat’ po-

112

113

114

sa realizovalo prevazne v dvoj¢lennych adjektivno-substantivnych nazvoch po
ich skrateni (elipse) a substantivizacii.; porov. napr. VN Ronckovad (Zavodny,
2012). S. Mazur (1980, s. 115 — 118) uvadza, Ze starSou formou posesivity je
typ dvojslovnych nazvov (rodinné posesivne (vztahové) adjektivum + ape-
lativne oznacenie druhu objektu) so sufixom -ov-sky (napr. Bahnovska lika),
z neho sa neskor utvoril mladsi typ — posesivne adjektivum + apelativne ozna-
¢enie druhu objektu (1766 Plackovska zem — 1778 Plackova zem).

V pripade sufixov -ka a -ic-ka ide o obojrodové onymické sufixy, ktoré mozu
v nazvoch zastupovat motivant v podobe osobného mena muzského, ale
v prechylenej podobe aj Zenského rodu; bez poznania presnej motivacie nevi-
eme rod osobného mena spol'ahlivo ur€it’; napr. v povodi Slanej mohol nazov
potoka Gdlicka vzniknit’ z OM Galik, ale aj Galikova; porov. Sicakova, 1996,
s. 31; posesivne sufixy v &eskych ojkonymach porov. Sramek, 1999, s. 45 — 49;
Olivova-Nezbedova, 1989, s. 300.

Okrem formalneho, sufixalneho vyjadrenia posesivity alebo vztahovosti sa
v onymii tento sémanticky priznak vyjadruje, podobne ako pri apelativach, gra-
maticky — prostrednictvom padu. Takuto funkciu plni napr. obycajny genitiv
(napr. pri adjektivnych formach priezvisk: Vajanského nabrezie, Chlumeckého
ulica), adnominalny genitiv prislusnosti, ktory vyjadruje posesivitu, prislusno-
st’, honorifikaciu (napr. Ulica Janka Krdla, Rotunda sv. Juraja, Kostol svitej
Margity Antiochijskej a pod.). F. Miko (1959, s. 187 — 200) v ramci typologie
adnominalneho genitivu $pecifikuje uvedeny typ nazvov ako genitiv cestného
nazvu (porov. aj Chomova, 2011, s. 81 — 97).

L. Smelik (1994, s. 128) uvadza, Ze v 17. storo¢i sa po celom Zahori &asto
zapisovali nazvy so sufixom -ovych a matrikari z inych krajov, kde tento typ
priezvisk nepoznali, pod vplyvom Sl'achtickych mien chorvétskeho pdvodu
ako Festetich, Keglevich, Grassalkovich, kde sa koncovka -i¢ pisala ako -ich,
¢itali vSetky priezviska so sufixom -ovych ako -ovi¢ a hromadne ich takto aj
prepisovali. Nemozno teda povod vsetkych priezvisk so sufixom -ovié, -i¢
hl'adat’ v chorvatcine (porov. aj povodom zapadoslovanské priezviska typu
Simkovic, Hruskovic, Palkovic, tamze).
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vod v apelativnej (VN Fardrka < apel. farar) alebo proprialnej lexi-
ke (VN Ancin potok < OM Anna; etnonyma: Ceker, pravdepodobne
z EN Cech), prip. sa nedé spolahlivo uréit povodny motivant (VN
Holicov mohol vzniknit’ z OM Holic¢ alebo apel. holic).

V ramci dizertacnej prace (Zavodny, 2010a) sme na rozdiel od
predchadzajucich modelovych teérii toponym vy¢lenili aj vzt'ahovy
model N (VM N), do ktorého sme klasifikovali (vodné) nazvy, kto-
ré nemaju jasni motivaciu. Pri niektorych nazvoch v tomto modeli
sa da urobit’ aspon ich Strukturna analyza a najst’ spolocné a odlisné
Struktirne znaky, napr. ON Pernek (Pern-ek), VN Resica (Res-ica);,
porov. Zavodny, 2010a.

Z hladiska slovotvorby (nazvotvorby) st priamym apelativnym
motivatom iba nazvy vo vzt'ahovom modeli C, motiva¢ne vyjad-
rujuce charakteristiku objektu, a s€asti nazvy vo vztahovom mo-
deli B, motiva¢ne zahfiiajuce priame pomenovanie objektu a sé-
manticky s nim suvisiace, pretoze ostatné modely vznikaju zvacsa
transonymizaciou (lokalizacia — model A, a vlastnictvo — model D,
a sGasti aj model B). TaZgie je aj niekedy rozlisovat’ medzi mode-
lom lokalizacie (A) a modelom ,,Co tam (to) je?* (B), pretoze oba
modely odkazuju na pritomnost’ iného objektu a pri oboch typoch
nazvov je véacSinou pritomny aj priznak lokalizacie vzhl'adom na
iny objekt. Nazvy, patriace do vzt'ahového modelu C (charakteristi-
ka objektu), zasa kvoli prenasaniu vyznamu apelativneho motivan-
ta (metaforizacia) zvyknt byvat’ motivacne neprehladnejSie (napr.
Peklo, VIci dol, Obeseny jarok a pod.).

Modelovanie musi byt’ jednym z finalnych ukonov, pretoze pred-
poklada komplexne zozbierany, spracovany a roztriedeny onymic-
ky material vratane precizne urobenych etymolégii vSetkych mien
a nazvov. Vyznam modelovania vystizne vyjadril R. Sramek (1999,
s. 49): ,,Koncepce modelového pojeti propridlne pojmenovaciho
aktu a jeho procesualnosti vychazi z funkcniho chdapani onomastiky
a ma v onomastice podle naseho mineni i dosavadnich zkuSenosti
pro veskerou obecné teoretickou praci i pri konkrétnich analyzach
zasadni vyznam...“ , a d’alej dodava: ,,...systémovost onymie totiz
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spociva na bazi modelové a je v zasadé dana vzajemnym stabilizo-
vanym vztahem obou druhit modeli urcenym pineni propridlnich
Sfunkci; systémovost Ize chapat jako organizaci jednoty a soucinnos-
ti zreteli funkcnich, modelovych a komunikacnich, systémovost se
projevuje schopnosti zmény uvniti- modelovych vztahii, schopnosti
regulovat tuto zménu a zejména pak vytvarenim takového souboru
konkrétnich VM a SM, ktery ma platnost onymické normy “.

2.4 Gramatika a slovotvorba (nazvotvorba)
vlastnych mien

Vlastné mena mozno vSeobecne rozdelit na dve velké skupiny
— bionyma, ¢ize vlastné mena zivych bytosti (antroponyma a zoo-
nyma), a abionyma — vlastné mend nezivych objektov, ktoré¢ este
mozno rozdelit na toponyma (nazvy prirodnych geografickych
objektov a sidelnych objektov) a chrématonyma (nazvy produktov
materialnej a duchovnej kultary ¢loveka)!'>. Hoci ma kazdé pro-
prium prostrednictvom bezprostrednej alebo sprostredkovanej mo-
tivacie''® svoj povod v apelativnej lexike, predstavuje Specificka
cast’ lexikalnej zasoby tak z lexikalnosémantického, ako aj grama-
tického ¢i slovotvorného hladiska.'”

115 Porov. napr. Smilauer, 1963, s. 6; Blicha — Majtan, 1986, s. 46 — 59; Sramek,
1999, s. 16.

Uz sme uvadzali, Ze bezprostredni motivaciu vnimame ako priamy vznik
vlastného mena z apelativa proprializaciou, niekedy sprevadzanu aj derivaci-
ou (napr. suchy — Suchy; kamen/kamenny — Kamenica), a sprostredkovanti
motivéaciu ako vznik vlastného mena transonymizaciou — odvodenim z iného
propria (napr. VN Trnava — ON Trnava — (neskor) — VN Trndvka; podobne
napr. VN Drietoma — ON Drietoma — (neskor) VN Drietomica; VN Krupina
— ON Krupina — (neskdr) VN Krupinica a pod.; naértnuty proces prehodno-
tenia komunikacnej dolezitosti nazvu objektu sa oznacuje ako onymicka pola-
rizacia; porov. Majtan, 2000a, s. 115).

17" Porov. Olostiak, 2010a, s. 99.
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Morfologicka rovina jazyka, ako jazykovedna disciplina o gra-
matickych formach, gramatickych tvaroch slov, ich usporiadani
a uplatiiovani tvaroslovia v syntaxi, a syntax, ako Cast’ gramatiky,
ktora sa zaobera vetnymi konstrukciami ako celostnymi sémantic-
kymi atvarmi schopnymi fungovat’ v ramci vypovede alebo SirSie-
ho textu, su pre onomastickii vedu vel'mi délezité. Morfologicky
a syntakticky systém jazyka utvarajui spolu gramaticka rovinu jazy-
kového systému. Z hl'adiska tejto gramatickej roviny sa pri vlast-
nych menach vyuziva Struktirnotypologicka analyza vlastnych
mien, ktora je spolu s lexikalnosémantickou klasifikaciou Standard-
nou sucast'ou toponomastickej metodiky, no teoria vliastného mena
sa opiera o morfologicku a syntakticku teériu aj pri slovnodruhove;j
a syntaktickej analyze a klasifikacii vlastnych mien ¢i pri ur€ovani
gramatickych kategoérii proprii (rod, ¢islo, pad). V ramci analyzy
Struktiry a vyznamu onyma onomastika vyuziva aj morfematicky
rozbor, najma pri potrebe vyclenit’ korei slova (korefiova morfému,
etymon), aby sme mohli najst’ spolahliva etymologiu slova. Gra-
maticku stranku geografickych nazvov systematicky spracoval M.
Majtan (19964, s. 16), ale gramatickym aspektom proprii sa vo vse-
obecnosti alebo so zameranim sa na niektoru z onymickych skupin
venovali aj ini (napr. Blanar, 2005, 2006; Bohus, 1973, 1974;
Dvon¢, 1966, 1976c¢; Jacko, 1974; Olostiak, 2010a, 2018; Palko-
vi¢, 1978; Si¢akova, 2000, 2003, 2011; Sokolové, 1996; Sramek,
1999, s. 121 — 127; Uhlar, 1971; Zavodny, 2015a, 2016; Zigo, 1994
a ini). M. Majtan (19964, s. 15) uvadza aj nazor V. Blanéara, kto-
ry tvrdi, Ze gramaticku stranku vlastného mena predstavuju okrem
inych, napr. pravopisnej a pod., aj jeho morfologické (paradigma-
tické) a syntaktické vlastnosti a charakteristiky. Na problematiku
onomastickej gramatiky maju lingvisti rézne nazory. Niektori jej
vypracovanie odmietaju (A. V. Superanskaja, J. Spal), ini ho vy-
zaduju (porov. Blanar, 1996, s. 69; Sicakova, 2007, s. 17; Majtan,
1986, s. 145; Sramek, 1999, s. 121 — 127). Jej odporcovia argu-
mentuji hodnotenim vlastnych mien ako slov ,,sui generis®, ktoré
pri opise gramatickej stavby jazyka nemozno obist, ale ktoré¢ ako
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svojrazna skupina substantiv musia byt integralnou sucastou ta-
kéhoto spracuvania (Blanar, 1996, s. 16). Ked’ze sa vSak vlastné
mena gramaticky analyzovat’ daju, mézeme pracu s nimi vyuzit' na
exemplifikaciu aj v didaktickom procese (napr. v rdmci didaktic-
kych predmetov morfologie a syntaxe), prip. poukazat’ na odlisnosti
onomastickej gramatiky v inych jazykoch. Na jednotlivé odliSnosti
poukazuje aj M. Majtan, ked’ uvadza, ze ,,kazdy jazyk ma viastné
pravidla vyuzivania gramatickych kategorii rodu, cisla a padu vo
viastnych menach, zvlastnosti vo flexii, pre viastné mend nema ty-
picke alterndcie, ma odlisné derivacné pravidla pre jednotlive trie-
dy viastnych mien a osobitné syntaktické konstrukcie na tvorenie
viacslovnych viastnych mien i na pouzivanie viastnych mien vo ve-
tach* (s. 16). Ako uvadza L. Sic¢akova (2007, s. 18), z gramatické-
ho aspektu nie st medzi apelativami a propriami vel’ké rozdiely.'®
Vlastné mend sa vSak v porovnani s apelativami aj napriek tomuto
tvrdeniu predsa len vyznacuju istymi jazykovymi Specifikami. Ked’
sa proprium sklada z viacerych slov, vystupuje ako jedna zlozena
lexikalna jednotka (podobne ako napr. zdruzené pomenovanie), no
kazda z Casti propria ma spravidla roznu slovnodruhov prislusnost’
a sklofiuje sa podl'a inych vzorov. Proprium sa vSak od apelativa
odliSuje aj vyznamovo, najmé vSak svojou identifikacnou a indi-
vidualiza¢nou funkciou, rovnako sa v nich na rozdiel od apelativ
nemusia odrazat’ kodifikacné upravy spisovného jazyka a v mno-
hych propriach sa petrifikovali aj v sucasnosti uz nespisovné (na-
recové) €i archaické jazykové prvky (napr. posesivne tvary adjek-
tiv z antroponym: Borcin (jarok), Sisuldkovych mlyn, BalaZoviech
(dvor) — spisovne Borkin (jarok), Sisuldkovsky mlyn, Baldzovsky
dvor; toponyma z apelativ a antroponym: Kaci kandl, Dankdcky
potok, Brozkaci — spisovne Kacaci kandl, Dankovsky potok, Broz-

18 L. Si¢akova (2007) vo svojej praci podrobne rozpracovala tedriu gramatiky

hydronym so zameranim sa na gramatické kategorie a sklofiovanie (porov.
Majtan, 1996a, s. 14 — 18; Si¢akova, 2007, s. 16 — 26; Sramek, 1999, s. 121 —
127).
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kovci a pod.), prip. sa v propridch mohli zachovat’ v lexikalnej za-
sobe sucasného jazyka uz nevyskytujlice sa apelativa (napr. verb.
chyniti, chynit' ,klamat* — ON: Chynorany, Chyndice; apel. selo
,,ves“, selec ,,sedliak, usadlik® — ON: Selce, Selice, Sielnica, OM
Selecky; apel. sur ,,$vagor — OM Surina; apel. vrakun/vrakuna
(v nare¢iach napr. verb. vracat ,,Carovat™) ,klebetnik/klebetnica,
luhar/luharka, ¢arodejnik/Carodejnica, ktori ¢arami liecia, ale mézu
aj Skodit* — ON: Vrakuria, Vrakun; porov. Stanislav, 1950, s. 86 —
90; porov. aj Krajcovic, 1983, s. 39 — 58; Hladky — Zavodny, 2015,
s. 40 — 46).

Z gramatického hl'adiska sa proprid vyznacuju flektivnymi Spe-
cifikami, pretoze vlastné meno vzdy pomentiva dajaku substanciu
a je preto vzdy substantivom, hoci moze mat’ formy aj inych slov-
nych druhov (adjektivau, verbativiu, pronomindlnu, adverbidalnu)
— vlastné mend su teda substantiva tantum, pretoze sprievodnym
gramaticko-slovotvornym aktom pri utvarani vlastného mena z ne-
substantivneho slovného druhu je substantivizacia.!'” Ako uvadza
M. Majtan (1996a, s. 17): ,,Substantivizdcia je jednym z formdl-
nych znakov toponymizdcie. “ Substantivizaciou sa utvaraju vsak aj
vSetky ostatné typy vlastnych mien (antroponyma, chrématonyma,
zoonyma a pod.).

Zo syntaktického nahl'adu na proprialnu problematiku je zau-
jimavé v§imnut’ si formalny gramaticky vztah v ramci syntagmy
dvoj- a viacslovnych spojeni. Pri slovnych spojeniach, utvarajucich
syntagmaticky vztah a obsahujucich okrem vlastného mena ob-
jektu aj apelativne oznacenie objektu, by sa pri vSetkych takychto
spojeniach v rdmci systémovosti mal do padovych gramatickych

1 Hoci su vSetky vlastné mena substantivami a vdc¢Sina z nich sa teda sklofiuje
podla substantivnych paradigiem, substantivizované adjektivne ¢i adjektival-
ne mena a nazvy sa sklofiuju podl'a adjektivnych paradigiem (viac v podka-
pitolach o sklofiovani antroponym, toponym a adjektivnych abionym). Iné
flektivne paradigmy ostatnych slovnych druhov sa pri vlastnych menach nevy-
uzivaju.
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vzt'ahov zapéajat’ iba apelativny komponent a vlastné meno v pozicii
nezhodného privlastku by malo zostat’ v nesklonnom nominativnom
tvare, ¢o sa v jazykovej praxi Casto porusuje. Pri niektorych apela-
tivno-proprialnych slovnych spojeniach moze dokonca dochadzat
aj k rodovej a Ciselnej disproporcii (napr. cestujem do obce Jablo-
nica, nie do obce *Jablonice; byvam v meste® Bratislava’?, nie
v meste *Bratislave; vykipal som sa v rieke’® Dunaj™}, nie v rieke
noch a pod.). Syntakticky Specifické st aj nazvy vetného typu, pri
ktorych M. Majtan (1996a, s. 26, 28) vyclenuje dva typy tychto vet-
nych nazvov: viac¢lenné determinované nazvy s vedl'ajSou vetou
privlastkovou (napr. Stara masa, kde sa ruda léla) a predikativne
vetné nazvy (napr. Kde Pala stali, Kde lisku palili; Krsko, 2001, s.
117; Za Dubiarrniou, kde Kristova noha, Rozai, 2017, s. 157). Mor-
fologickym Specifikom tychto suvetnych nazvov a predikativnych
syntaktickych konstrukcii zasa je, zZe ide o onymické indeklindbilia
— hoci jednotlivé gramatické tvary, ktoré nazov obsahuje, si ohyb-
né, ako celok su vetné typy proprii nesklonné.

Zo slovotvorno-gramatického aspektu vo vSeobecnosti maji
propria a apelativa pomerne dost” spolo¢nych ¢ft, no njdu sa pri
nich aj isté slovotvorno-gramatické propridlne Specifika, ktoré sa
pri apelativach nevyskytuji. Spoloénym slovotvorno-sémanticko-
-gramatickym Specifikom propridlnej lexiky, v uzSom vyzname
v skupine toponym, je, ze mozu niekedy aj formovo vztahové ad-
jektiva v jedno- ¢i dvojslovnych nazvoch v obsahovej Strukture
naznaCovat’ sémanticky priznak posesivity, ktorti zosiliiuje mimo-
jazykovy faktor motiva¢ného priznaku (napr. TN Farské: nejde tu
primarne o (motiva¢ny) vyznam ,,vztahujlice sa na faru“, ale ,,pat-
riace, prisluSiace farnosti, fare; podobne napr. Farska lika, Ur-
barsky les, Stuzkova, Ciganska studienka, Cibulkova remiza, Hodo-
novské studne, Galikovské a pod.). Pri priezviskach sa menne, ¢ize
individudlnym posesivnym privlastiiovanim v tvare nominativu
privlastiiuje iba substantivnym formam priezvisk. Pri adjektivnych
formach priezvisk sa posesivita, pripadne oslavnost, pamétnost’,
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vyjadruje tvarom genitivu vlastnostného adjektiva (napr. Kollar:
Kolldarova ulica, ale Jilemnicky: Jilemnického ulica).'*°

Podobne ako skumaniu gramatickych parametrov proprii sa
aj ich slovotvornym Specifikdm venovali viaceri jazykovedci (V.
Smilauer, V. Blanar, M. Majtan, J. Pleskalov4, noviie najmi M.
Olostiak!?!'). Zo slovotvorného hladiska sa pri tvorbe proprii vy-
uzivaju takmer rovnaké slovotvorné spdsoby a postupy ako pri
tvorbe apelativ.'> Uz V. Smilauer (1963, s. 85; porov. aj Majtan,
1986, s. 145) vsak upozornil, ze tvorenie vlastnych mien nie je
uplne zhodné s tvorenim vSeobecnych mien a ani pripony nemaji
pri vSeobecnych a vlastnych menach rovnaky vyznam, nieckedy sa
odlisuju aj formalne (napr. sufix -in pri apelativach — sufix -in pri
propriach). Popri slovotvornych sposoboch (kompozicii'®, deriva-
cii a kompozi¢no-derivaénom sposobe) a slovotvornych postupoch
(najcastejsie napr. sufixacia: TN Jazerské visky, VN Hlinec, VN
Skoriia; transflexia: TN Zobrdky; reflexivizacia: napr. OM Nebojsa
(aj ON), Skovajsa, Umysa'**; konfixacia: TN Preddolinie; TN Pod-
dubské, TN Nddalie, VN Ustranny potok; porov. DGNSR; Maj-

120 Pozri informacie aj pri vzt'ahovom modeli D.

12 M. Olostiak na zéklade teodrie lexikalnej motivécie J. Furdika s vyuzitim svoj-
ho onymického materialu a materialu uz publikovanych onomastickych prac
vypracoval generalizacnt derivatologicku koncepciu vlastnych mien (2010b)
a na materiali vodnych nazvov zo spracovanych slovenskych povodi v ramci
projektu Hydronymia Slovaciae predstavil koncepciu nazvotvorby hydronym
(2010c¢).

122 M. Olostiak (2010b, s. 209 — 210) uvadza, Ze onymicka motivacia sama ose-
be nema schopnost’ fyzicky utvorit’ prislusnt lexikalnu jednotku, proprium,
pretoze inherentne neobsahuje funkciu nominacna abilita, preto sa na fyzic-
kom utvoreni vlastného mena podiel’ajt iné typy lexikalnej motivacie, ktoré sa
funkciou nominacnej ability vyznacuju (sémanticka, slovotvorna, morfologic-
ka, syntakticka, interlingvalna a abrevia¢na motivacia).

Z doterajSich, najmé toponomastickych vyskumov vyplyva, ze v porovnani

s Cestinou sa v slovencine nachadza ovel’a menej kompozitnych toponym, no

na druhej strane zasa v Ceskej republike nie st dolozené nazvy vetného typu

(porov. Spal, 1973, s. 194).

124 Porov. Majtan, 2014, s. 43.

123

100



2. Jazykova a mimojazykova stranka vlastného mena

tan — Zigo, 1999, s. 55, 81; Zavodny, 2012, s. 87)'%° sa uplatiiuje aj
trunkacia (napr. VN Myspotok (azda < OM Miso; Majtan — Zigo,
1999, s. 53), prezyvkové OM Bezruc¢ «<— zo slovného spojenia bez
ruky, lebo nositel’ prezyvky nemal na jednej ruke dobre vyvinuta
dlan s prstami; podobne slovanské kompozitné mend Beznos, Ko-
libab, Mastihlav, Ozembuch (porov. Majtan, 1996b, s. 174); vod-
ny nazov Nete¢ < z negatného verbativneho tvaru netiect). Na
rozdiel od apelativ sa vSak pri propridch mozno stretnut’ nielen
s juxtaponovanymi (niekedy aj derivovanymi) kompozitami (napr.
OM Zatroch «— z predlozkového spojenia za troch'*®; VN Pota-
hajsky potok < pota ,,slaby, nedobry* + hdjsky ,tectici cez haj*;
porov. Sari§ské nareC. pejorativum pota ,,bezvyznamna, nevyrazna
osoba®; Sicakova, 1996, s. 65; SSN, 2006, s. 1036), terénne nazvy
Zatsad, Vrchdolinky, Klostermanskala, Dlhenivy (v G do Dlheniv),
§pandolina, §panpotok, Doluzahrada, Gregandolina, Hostihora,
Moroviandolina, Od viaSianchotara, Kralovianstrana, Skalina-
vrch, Sliacanlazy, Rybarpole; porov. Blanar, 2005, s. 25; Habo-
vstiak, 1970, s. 21; Majtan, 1996, s. 25; Uhlar, 1975, s. 48), ale
aj juxtaponovanymi derivatmi.'?’ Juxtaponované derivaty sa naj-
Castejsie realizuju prefixaciou'?® a za takto utvorené nazvy mozno
povazovat napr. VN Podrazky (< z predlozkového spojenia ,,pod
drazky“ <« apel. draha, drazka ,,vyhon pre dobytok* (Sicakova,
1996, s. 65); na forme slova sa prejavil vplyv neutralizacie zdvoje-
ného konsonantu -dd- na morfematickom Sviku v konsonantickej
skupine). Podobne bol utvoreny aj vodny nazov Podhlboky (po-

125 Pri zmeravenych nazvoch sa mozno stretnit’ aj s prikladmi $pecifického pre-

hodnocovania morfematickej struktury tvaru, ktoré pri propriach mozno analo-
gicky podl'a apelativnej slovotvornej terminologie oznacit' ako onymicku pe-
rintegraciu (napr. VN Predneklensky potok («— doklad Predne Klensky potok
« TN Neklen; Majtan — Zigo, 1999, s. 60).

126 Blanar, 1996, s. 39

127V apelativnej slovotvorbe st ojedinelé, napr. predsieri.

Cista prefixacia nie je pri utvarani nazvov &asta a vicdinou sa kombinuje

s inym slovotvornym postupom (porov. priklady pri konfixacii).
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tok), ktory vznikol z predlozkového spojenia pod + VN Hlboky
(potok). Medzi dalSie takto utvorené nazvy patria napr.: Zabreza,
Medzichrast, Medziskalki, Naduhlisko, Podlipa, Podlazteky, Za-
struha, Medzimeze, Ulipka, Predhlboké, Ubreh, Zévatra (porov.
Blanar, 2005, s. 25!%; Habovstiak, 1970, s. 50, 62, 63, 65, 86; Maj-
tan, 1996, s. 25; Rozai, 2017, s.152, 153, 132, 207, 212). Takyto
typ nazvov oznacuje V. Blanar (2009, s. 19) ako tzv. parasystémo-
vé utvary (porov. aj Harvalik, 2000, s. 125) a podl'a neho sa naj-
CastejSie realizuju pri priezviskach (napr. Nechajdoma, Odnechta,
Podhora a pod.). M. Harvalik (2000, s. 124, 125) hodnoti takéto
apelativne derivaty napr. v ¢estine ako nepdvodné (v Ceskej anoj-
konymii napr. ndzvy ako Zales, Podhora, Nadvrch), ktoré vznikli
vplyvom inojazy¢nych, zvicsa nemeckych vzorov, no na rozdiel
od apelativ propria s takouto slovotvornou Struktirou cudzojazy¢-
nym vplyvom pdvodne nevznikali, ale zrejme ide o diferenciacnu
snahu oboch jazykovych sfér. Kym v apelativnej sfére s takéto
slovotvorné postupy latentne pritomné, aktivne sa vyuzivaju v pro-
prialnej sfére a v apelativnej sfére ich mohol aktivovat’ uz skor spo-
minany cudzojazy¢ny vplyv. Podla neho (s. 126) pre vlastné mena
su frekventované také postupy a prostriedky, ktoré su pre apelativa
periférne (porov. aj Blanar, 2005, s. 25; o niektorych periférnych
topoformantoch v &eskej anojkonymii pozri viac Stépan, 2010,
s. 186 — 196). R. Sramek (1999, s. 149) uvadza, Ze vizba medzi
zdkladom a deriva¢nymi prostriedkami je pri propridch volnejsia,
takze onymicky systém ma v urcitych situaciach moznost’ vicsej
vol'by pri pouziti urc¢itého slovotvorného postupu.

Okrem uvedenych odlisnosti v slovotvorbe apelativ a proprii
mozno ich vzidjomny vztah z derivatologického hl'adiska vnimat
ako jeden z dynamickych a produktivnych spdsobov obohacovania
lexikalnej zasoby (proprializacia apelativ a apelativizacia proprii).'*

122 V. Blanar (2005, s. 25) tieto predloZkové zmeravené nazvy oznacuje ako zras-
ty, ktoré sa najcastejsie vyskytuji v anojkonymii.
130 Prechod od apelativa k propriu bez zmeny morfematickej $truktiury oznaduje
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Ako sme pri vzajomnom vztahu apelativ a proprii uvadzali uz skor,
medzi apelativnou a proprialnou sférou lexikalnej zasoby nie je pev-
na hranica, preto moze medzi tymito dvoma skupinami entit docha-
dzat’ k vzajomnym prechodom. Prechod vlastného mena k apelati-
vam zavisi od frekvencie, miery pouzivania urcitého vlastného mena
v spolo¢nosti, ¢im v dosledku pragmatickych faktorov dochadza
k sémantickych zmenam (k prenasaniu vyznamu na zéklade metafo-
ry a metonymie, ¢im Casto dochadza k frazeologizacii proprii), ktoré
si priamoumerné oslabovaniu priznaku individuélnosti. Apelativi-
zacia osobnych mien sa realizuje v takych pripadoch, kde sa utvara
konota¢ny priestor na prenaSanie vyznamu (porov. Rutkowski, 2007,
71; Blanar, 2005, s. 45 — 48). Apelativizované propria si do svojho
sémantického inventara neprenasaji onymické priznaky pdvodného
propria, ale dominantné vlastnosti objektu, ktory propriom bol, resp.
je oznacovany (napr. donchuan, lolitka atd’.). V dosledku apelativi-
zacie sa utvaraju apelativno-propridlne homofény (homonymia sa
v pisanom prejave odstrafiuje pisanim propria s vel’kym zaciatoc-
nym pismenom, v Gstnom prejave v§ak zvukové homonyma (homo-
fony) bez dajakého minimalneho informacného doplnenia rozlisit
nemozno). E. Pokorna (1978, s. 117) rozdelila proces apelativizacie
na spontanny a zdmerny. Spontanna apelativizacia vznika pri prena-
Sani vyraznych vlastnosti a charakteristik nositel'ov vlastného mena
na iné osoby. Zamerna apelativizacia vychadza z potreby pomeno-
vat’ vysledky vyznamnych vedeckych objavov (zakladné veli¢iny
pri merani), pripadne Sportovych alebo inych javov, a realizuje sa
apelativizaciou osobnych mien vynalezcov, respektive prvych obja-
vitel'ov tychto javov. Naopak s narastajicim individualizaénym pri-
znakom apelativa sa vSeobecné meno priblizuje k skupine proprii.
Tu vsak uz, prirodzene, nezohrava dolezita ulohu frekvencia pou-
zivania apelativa, ale iné spolocenské potreby (pomenuvacie, indi-
vidualiza¢né a diferenciacné). Z uvedeného nam vyplyva, ze medzi

M. Olostiak (2018, s. 63) ako sémanticki motivaciu. Rovnako by sa vsak azda
dal hodnotit’ aj opacny smer motivacie na osi proprium — apelativum.
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apelativami a propriami nemézeme vymedzit’ pevnq, statick(l hrani-
cu, ale pragmaticky dynamicky interval. Vel'mi izku hranicu s ape-
lativami maju z vlastnych mien najma chrématonyma a anojkonyma
(terénne nazvy). R. Sramek (1999, s. 54) nazyva prienikova skupinu
slov medzi apelativami a propriami tzv. prechodovym pasom. M.
Harvalik (2007, s. 49; porov. aj Dokulil, 1977) v ramci tohto precho-
dového pasu vyclenuje Specificku skupinu substantiv, tzv. ambimo-
dalne (obojznacné) mena: ,, Tato pojmenovani Ize chapat jako (jen)
Jjména obecnda nebo jako (téz) viastni, pricemz v druhém pripade se
u nich vzdy ozirejmuje a uplatiuje i jejich apelativni podklad. “'3!
Prechod medzi apelativami a propriami umoznuje v lexikalnej za-
sobe aj utvaranie tzv. prienikovych proprialno-deproprialnych slo-
votvornych hniezd, v ktorych je proprium derivacnym vychodis-
kom (napr. Don Quijote — donkichot, donkichotsky, donkichotstvo
a pod.; Nabélkova, 1994, s. 47).

V suvislosti s pouzivanim nederivovanych'*? apelativizovanych
proprii v jazykovej praxi casto nemozno bez minimalneho kontex-

131 Iné je vnimanie funkcie takychto typov vlastnych mien napr. z hl'adiska logiky.
Logici ju definuju ako tzv. rigidna designaciu, a takéto typy nazvov ako rigidné
designatory (porov. Blanar, 1996, s. 28; Haraj, 2011, s. 19), z lingvistického
hladiska je vsak takato definicia prili§ Gzka. J. R. Searle ich podl'a I. Haraja
(2011, s. 16) oznacuje ako degenerované viastné mend. Viac o logickoséman-
tickych, ako aj psychologickych aspektoch fungovania vlastnych mien pozri
Mikusiak (2018). I. Haraj (2001, s. 20) hovori aj o tzv. unikdch (napr. sinko,
mesiac, nebo sa v starej gréctine z hl'adiska pouzivania ¢lena spravaju ako
vlastné men4). Dopliia aj nazor S. Kripkeho (s. 23), podla ktorého tzv. rigid-
nost de iure umoznuje, ze vlastné meno rigidne designuje svoj referent aj vte-
dy, ked’ sa hovori o tzv. kontrafaktualnych situaciach, v ktorych tento referent
vobec neexistuje — umoziuje to hovorit’ aj o uz nejestvujucih individuach,
prip. zaniknutych objektoch.

Ak je apelativizacia sprevadzana aj zmenou morfematickej Struktiry v porov-
nani s povodnym propridlnym motivantom, na spolahlivé rozliSenie medzi
apelativom a propriom minimalny kontext netreba (z novsich prikladov napr.
z nazvu politickej strany Za ludi vzniklo ohybné apelativum zaludia; z na-
zvu politickej strany Smer vzniklo apelativum smerdci; z ndzvu dennika Sme
vzniklo hanlivé oznacenie smetiari a pod.).

132
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tu spolahlivo rozhodnut, ¢i ide o hypokoristicka formu vlastného
mena, alebo apelativizované hypokoristikum s prenesenym vyzna-
mom, ¢asto s r6znymi expresivnymi negativnymi citovymi odtien-
kami, ktorymi sa oznacuju urciti nositelia. Minimalny kontext sa
tu teda stava jedinym spolahlivym identifikatorom proprialnosti
alebo apelativnosti ur¢itého slova.'* Ide najmd o hypokoristika,
ktoré vznikli z osobnych mien: napr. kubo ,,hlupy alebo nerozvazny
¢lovek vyznacujuci sa dobrosrde¢nost’'ou, ktory byva ¢asto tercom
posmechu, trul'o (oby¢. ako nadavka)“; SSSJ, 2011; (z OM Jakub),
anca ,,hlapa, jednoducha dievka“ (z OM Anna), dora ,,nesikovné
dievca, nesikovna Zena (Casto v nadavkach)“; SSSJ, 2006; (z OM
Dorota), jano ,hlupy, blaznivy chlapec®; podl'a SSSJ (2011) iba
v spojeni ,,blaznivy, tahavy jano“ (z OM Jan; v ¢eskom jazyku sa
apelativom janek rovnako oznacuje ,,hlupy, naivny ¢lovek*).
Mozno vsak spomenut’ aj apelativizované osobné mena, zvac¢sa
cudzieho povodu. Ide o také men4, ktorych reélni alebo fiktivni no-
sitelia sa vyznaCovali ur€itymi vyraznymi charakterovymi ¢rtami,
spravanim alebo vyznamnymi ¢inmi a neskor sa tieto charaktero-
vé Crty, sposob spravania alebo vyznamné Ciny zachovali v mene;
osobné meno sa apelativizovalo a apelativom sa oznacuju l'udia
s podobnymi charakterovymi ¢rtami alebo spravanim, podobnym
poévodnému nositel'ovi alebo nositelom osobného mena: cigarn
,klamar< (z EN Cigdn ,prislusnik etnickej skupiny®), cézar ,,za
rimskeho principiatu jeden z titulov rimskeho cisara (vyuzivajici
autoritu G. 1. Caesara), neskér za dominatu mladsi spoluvladar;
panovnicky titul najvyssSicho stupna (cisar, car a i.); z OM G. L
Caesar; nositel’ mena bol vyznamny rimsky vojvodca a politik),
donchuan ,,muz oblubujuci nezavidzné Iibostné dobrodruzstva,
zvodca Zien, zaletny muz, zaletnik, suknickar (z OM Don Juan; no-
sitel’ mena bol legendarnou postavou $panielskej literatry); SSSJ,

133 M. Olostiak (2018, s. 53; 2010b, s. 212) na takéto apelativno-proprialne a pro-
prialno-apelativne tvorenie novych lexikalnych jednotiek pouziva podl'a ter-
minu J. Dolnika (2007, s. 61) termin ambisémické tvorenie, ambisémia.
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2006; donkichot ,,slachetny ¢lovek, ktory marne bojuje za neusku-
tocnitel'né idealy, naivne az smiesne sa usiluje o nemozné, rojko,
idealista, fantasta (z OM Don Quijot; nositel mena bol hrdinom
satirického roménu Spanielskeho spisovatel'a M. de Cervantesa Sa-
avedru); SSSJ, 2006; chaos ,,neporiadok, zmétok* (z OM Chaos;
tymto menom sa oznacoval myticky povodca vesmiru a jeho sta-
vu), kasanova ,,vychyreny milovnik Zien, zvodca* (z OM Giacomo
Girolamo Casanova; nositel mena bol talianskym spisovatel'om,
prozaikom, dramatikom a cestovatel'om, ktory bol v istom obdobi
znamy burlivym spésobom Zivota spojeného s ¢astymi sexualnymi
dobrodruzstvami so zenami), mecends ,,nezistny sponzor, darca,
podporovatel’ niekoho, dobrodinec* (z OM G. C. Maecenat; no-
sitel’ mena bol starorimsky diplomat, ktory finanéne podporoval
najmi basnikov), skot ,,skupy &lovek™ (z EN Skot; obyvatel’ §ta-
tu vo Velkej Britanii), xantipa ,,neznasanliva, z14, hasteriva zena*
(z OM Xantipa; nositel’ka mena bola Zenou gréckeho filozofa So-
krata). Podobnymi prikladmi st aj apelativizované mena, ktorych
nositelia sa v daktorej spolocenskej oblasti (veda, Sport a pod.) nie-
¢im vyznamnym preslavili, a tento skutok sa zachoval v apelativi-
zovanej forme ich mena: ampér ,,zékladna jednotka elektrického
pradu v sustave SI* (z OM André Marie Ampére; nositel’ mena bol
vyznamny franctizsky matematik a fyzik), axel ,,skok pri krasokor-
¢ulovani pomenovany podl'a Nora s OM Axel Paulsen, Axel-Paul-
senov skok*; ohm ,,hlavna jednotka elektrického odporu v stistave
SI* (z OM Georg Simon Ohm; nositel mena bol vyznamny ne-
mecky fyzik), pascal ,hlavna jednotka tlaku v sustave SI“ (z OM
Blaise Pascal; nositel’ mena bol vyznamny franciizsky matematik
a fyzik), rittberger ,,skok pri krasokor¢ul'ovani pomenovany podla
Nemca Wernera Rittbergera®, salchov ,,skok pri krasokoréul’ova-
ni pomenovany podl'a Svéda s OM Karl Emil Julius Ulrich Sal-
chow, Salchowov skok*"*4, fesla ,,jednotka magnetickej indukcie*

1340 apelativach axel, rittberger, salchov a ich sklofiovani pozri viac Anettova,
1986, s. 84 — 86.
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(z. OM Nikola Tesla; nositel’ mena bol vyznamny americky vedec
a vynalezca chorvatskeho povodu). K uvedenym prikladom vsak
mozno zaradit' aj apelativizované toponyma, ktorymi sa oznacu-
ju rézne objekty a apelativizované toponymum poukazuje na ich
povod: mencester ,bavlnena tkanina s jemnymi, hustymi vlasmi
tvoriacimi pozdiZne plastické pasiky, pouZivana na $itie pracovné-
ho, Sportového a vol'nocasového oblecCenia aj ako bytovy textilny
material®, SSSJ, 2015 (z ON Manchester ,,anglické mesto*), kuba
,cigara strednej akosti®, SSSJ, 2015 (z nazvu karibského Statu
Kuba), charleston ,,spoloCensky tanec severoamerického povodu
v 4/4 takte a skladba v tomto takte*, SSSJ, 2015 (z ON Charleston
,mesto v Severnej Amerike*).

Daldim zo zdrojov mnoZstva apelativizovanych pomenovani,
ktoré vznikli z pdvodnych mien, je Kniha knih — Biblia. V nej moz-
no hl'adat’ povod takych apelativ s prenesenym vyznamom, ako su:
apokalypsa ,,ni¢iva udalost’ s tragickymi nésledkami; obrovska ka-
tastrofa® (podl'a nazvu Apokalypsa, meno poslednej knihy Nového
zakona, kanonického apokalyptického spisu s oficidlnym nazvom
Zjavenie sv. Jana; SSSJ, 2006), judas ,,zradca™ (z OM Judas; no-
sitel’ mena bol jednym z ucenikov JeziSa Krista, ktorého napokon
zradil jeho prenasledovatel'om), lazar ,,chory, zmrzaceny clovek,
chudak, tboziak, mrzak; nickedy sa nim oznacuje aj ¢lovek, ktory
byva ¢asto chory“ (z OM Lazar)"3%, babylon ,neporiadok, zmitok,
chaos, bludisko* (z ON Babylon; nazov biblického mesta v starove-
kej Mezopotamii medzi riekami Eufrat a Tigris, ktoré sa stalo zna-
mym stavbou Babylonskej veze; ruiny mesta st dodnes zachované

135 Nositelia tohto mena boli v Biblii dvaja. Jeden z nich, ibohy Zobrak postihnuty
malomocenstvom, ktory lezal pri brane bohac¢a a marne ho prosil o zvysky
z bohacovho stola prehybajiceho sa pod najrozli¢nej$imi jedlami a napojmi,
sa spomina v JeziSovom podobenstve v Novom zdkone v Evanjeliu sv. Luka-
Sa (zrejme meno tohto nositel'a sa apelativizovalo). Druhy Lazar sa spomina
v suvislosti s najvacsim JeziSovym zazrakom v Evanjeliu sv. Jana. Bol to pri-
atel’ Jezisa Krista, ktory v JeziSovej nepritomnosti zomrel v Betanii, a Jezi§ ho
aj Styri dni po jeho smrti vzkriesil z mitvych.
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v suc¢asnom Iraku juzne od Bagdadu), samaritan ,,Clovek nezist-
ne pomahajuci inému* (z EN Samaritan; nositel’ etnického mena
bol prislusnikom jednej z najstarSich nabozensko-etnickych skupin
v pdvodnej Palestine; nazov pochadza pravdepodobne z ON Samd-
ria); sodoma ,,miesto nemravnosti, nemravny zivot™; KSSJ, 2003
(z ON Sodoma; spolu s ndzvom Gomora predstavuja nazvy dvoch
biblickych miest, ktoré Boh znicil kvoli hriechom ich obyvatel'ov),
satan ,,nadprirodzena zla bytost’, Cert, diabol* (z OM Satan; biblic-
ké meno diabla, démona, vzbureného anjela, ktory je nepriatel'om
Boha a l'udstva).

Zopar apelativizovanych proprii vSak ma svoj povod aj v pred-
krest'anskej mytologii, v tzv. pohanstve. Slovo parom sa pouZziva
ako ,citoslovece vyjadrujuce zahreSenie, kliatbu® (doparoma, bodaj
ta parom vzal; to je jeden parom ,Cert, z1y Clovek™) alebo Castica
s vyznamom ,,nevedno® (paromvie, paromhovie, paromzehovie);
niekedy sa apelativum parom uvadza aj ako slak ,,Cert, parom, dia-
bol* (boli to ako slak; slak ho vie; vzniklo z OM Peruna (Parom);
ide o meno slovanského boha hromu), vesna knizne alebo poeticky
ma vyznam ,,jar”, KSSJ, 2003 (z OM Vesna; meno slovanskej bo-
hyne zivota a jari, ktord zahana bohyiu zimy a smrti Morenu). Zau-
jimavostou je pisanie mena Morena, pretoze sa v slovenskom jazy-
ku neapelativizovalo. Hoci povodne ide o vlastné meno slovanskej
mytologickej bohyne smrti a zimy, ako vlastné meno sa na rozdiel
od predchadzajucich prikladov pouziva aj na pomenovanie ru¢ne
vyrobenej slamenej postavy v Satdch a na drevenom kole, ktora sa
v duchu tradicii zapali a hodi do potoka; ritudl ma symbolizovat’
rozlucku so zimou a zaciatok jari (vynasanie Moreny). Na druhej
strane sa zasa slovo poludnica berie ako apelativum, hoci pdvodne
i8lo o OM slovanskej mytologickej bytosti, ktora sa zjavovala na
poludnie. Slovo si aj v slovnikoch zachovalo povodny vyznam, no
priznak proprialnosti nie.

Mnozstvo apelativizovanych vlastnych mien sa zachovalo aj vo
frazémach. Vo frazémach, kde je pévodné proprium jadrom frazé-
my, takze by neutralizacia priznaku proprialnosti (apelativizacia)
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mohla viest' k oslabeniu vyznamu frazémy, sa proprium neapela-
tivizovalo. Vo frazémach si proprialnu podobu zachovali iba jedny
z najznamejsich biblickych osobnych mien — Adam a Eva (napr.
zacat' od Adama, Adamovo jablko, Adamovo rebro, v Evinom riichu
apod.). Neapelativizovalo sa ani biblické meno Tomads, ktoré sa po-
uziva iba v spojeni neveriaci Tomds ¢i biblické osobné meno Ddvid
vo frazéme napr. (suboj) Davida s Goliasom. Zaujimavostou je, ze
proprium Golids sa aj apelativizovalo na navzdjom homonymné go-
lias' ,,Clovek vynikajuci mohutnou postavou a velkou silou, obor,
silak a polysémantické slovo golias® 1. ,,vel’ky chrobak z ¢elade
skarabeusovitych patriaci medzi najtazSie na svete, ktorého samec
ma na hlave typicky vidlicovity vycnelok (lat. Goliathus giganteus)
a 2. ,,velkoploda odroda niektorych druhov ovocia alebo zeleni-
ny (napr. ribezli, sliviek)* (SSSJ, 2006). Podobne sa vo frazéme
posielat’ niekoho, chodit od Annadsa ku Kaifasovi neapelativizovali
vlastné mena zidovskych velknazov, ktori sudili Krista, pretoze sa
frazéma neviaze bezprostredne na charakteristiku nositel'ov tychto
mien, ale nositelia mena sa vnimaji ako zname biblické postavy,
¢ize ich apelativizovanie nie je potrebné. Na druhej strane sa osob-
né biblické meno Peter zachovalo len v apelativizovanej podobe vo
frazéme petrove kluce' (svity apostol Peter bol strazca nebeskej
brany); porov. Simkova, 1994, s. 53 — 54. Vo viacerych frazémach
sa vSak vlastné mena apelativizovali: (prekrocit) rubikon ,,vykonat
nieco, ¢o uz je nezvratné (nie je cesty spat)* (z VN Rubikon; na-
zov rieky na Gzemi severné¢ho Talianska, ktor bolo akémukol'vek
rimskemu generalovi zakazané prejst’ so svojim vojskom), zatial
neustalené je pouzivanie frazémy Achillova pdtalachilova pdta
,.zraniteI'né miesto niekoho alebo nieCoho* (z OM Achilles; meno
mytologického gréckeho hrdinu, ktory mal nezranitelné celé telo
okrem svojej paty, za ktort ho drzala matka, ked’ ho kupala v my-

136 Tu sa dokonca forma zapisu vymyka aj pravopisnym pravidlam zapisu pri-
vlastiiovacich adjektiv, utvorenych z antroponym (napr. Petrova kniha, Vierki-
na svadba a pod.).
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tickej rieke Styx). Napitie proprii a apelativ vo frazeologizmoch si
napr. vo frazémach ako ist do Spisa — ist' do spisa, ist do LeZiacho-
va — ist’ do leZiachova, ktoré vznikli na zéklade kalamburnej kon-
taminacie apelativa s vlastnym menom, v§ima aj J. Krs§ko (2008b,
s. 262 — 266; porov. aj Majtan, 1980b, s. 48). Formalna stranka
tychto frazém je neustalena, ale J. Krsko sa aj z dovodu funkcie
vyvolat’ frazémou zdmernu asociaciu so skuto¢nymi propriami Spis
a Leziachov priklana k zachovaniu proprialnej formy tychto naz-
vov v uvadzanych frazémach (proprid tu vyvolavaju asociaciu so
slovotvornymi zakladmi apelativ, preto predstavuju jadro frazémy).
Okrem toho si J. Kr$ko (tamze) v§ima aj utvaranie fiktivnych to-
ponym a z nich utvorenych obyvatel'skych mien, ktoré maju rov-
nako asociovat’ podobnost’ s lexikalnym vyznamom apelativ, a tym
vyvolavat’ u percipienta ocakavané konotacie (napr. fo su Zivanca-
nia a pridu aj Driemotcania).

Medzi takéto priklady mozno v neposlednom rade zaradit’ aj slo-
va, ktorymi sa oznacuju bozské bytosti, no az z kontextu vyplyva,
¢i ide o skuto¢né mena bozskych bytosti, alebo o vSeobecné ozna-
¢enie. Nabozenska terminologia, vyjadrujic Gctu k bozskym bytos-
tiam, sa vyznacuje osobitnymi ortografickymi principmi, pretoze sa
vSetky Casti mena piSu s velkym zaciatocnym pismenom: pdn boh
,V Casticiach panbohvie, panbohhovie, bohvie* s vyznamom ,,ne-
vedno® (z OM Pdn Boh ,,najvyssia bozska bytost’, stvoritel’ sveta“),
jezis ,,citoslovce zvolania, zdesenia™ alebo kristepane ,,citoslovce
zvolania, zlaknutia (z OM Jezis Kristus, respektive Kristus Pan
,,druha bozska osoba, Bozi Syn*).

Dalsim zo slovotvornych $pecifik proprii je skuto¢nost, Ze
v proprialnej lexike sa nerealizuje rovnaka slovotvorna postupnost’
(slovotvorny rad, slovotvorna paradigma) ako pri apelativach, pre-
toze k slovotvornej analyze abionym (nazvov nezivych objektov)
mozno pristupovat’ zo synchréonneho alebo diachréonneho hladiska
a slovotvorny vyvin nazvu, ako sme naznacili uz skor, sa ani v spi-
sovnom obdobi vyvinu jazyka nemusi realizovat’ iba prostrednic-
tvom spisovnych, ale aj nespisovnych lexikalnych jednotiek, najmé
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nare¢ovych. Mnohé toponyma mohli napr. vzniknut’ z apelativ, kto-
ré zanikli, a teda v spisovnej slovenéine sa uz nenachadzaju, preto
v rekons$truovanej slovotvornej Strukttre zo synchréonneho pohl'adu
moze v slovotvornom rade chybat’ jeden alebo viac slovotvornych
medzistupiiov. Niektoré slovotvorné motivaty vsak v ramci propri-
alneho slovotvorného radu z dévodu uz spominanych derivatolo-
gickych Specifik proprii ani nemuseli nikdy existovat’. Pri pome-
ntivacom procese v mnohych pripadoch zohrala ulohu onymicka
morfematicko-slovotvorna analdgia.'” J. Dolnik (2007, s. 158)
upozornuje na prirodzenost’ pripadov, ked’ sa slovéa (teda aj apelati-
va) neutvoria v stlade s klasickou systémovou analyzou lingvistu.
J. Furdik (1993, s. 54, 55) preto spresiiuje slovotvornu analogiu F.
de Saussura, podl'a ktorého sa pdsobenim analégie vypiia prazdne
miesto na pravej strane umery — miesto vyhradené pre fundované
slovo, no prave uloha tejto Struktiry sa v danej umere dostatoc-
ne neprejavuje, hoci pri niektorych analogicky utvorenych slovach
moze aj ona zohravat' rozhodujicu tlohu (napr. pripady absencie
fundujaceho slova v slovotvornej Struktire v ramci apelativ: usudit
: usudok, ale ? — predsudok; vyplnit : vypln, nalozit : ndloz, ale ?
— nddrz). Na prikladoch sa preto podl’a neho neuplatituje analogia
zalozena na vzt'ahu fundujuceho a fundovaného slova (horizontalna
syntagmatickd dimenzia slovotvornej analdgie), ale analogia zalo-
zend na rovnakej morfematicko-slovotvornej §truktire derivatov
patriacich k jednému slovotvornému typu (vertikalna paradigma-
tickd dimenzia slovotvornej analdgie; porov. tamze, s. 56 — 58).
Dokazuje to napriklad nazov Striebornik, pri ktorom mozno z ape-
lativneho pohl'adu utvorit’ slovotvorny rad striebro — strieborny
— Striebornik, no z onymického pohl'adu je mozny vznik nazvu
priamo zo substantiva striebro (striebro — Striebornik). Rovnako
je vidno rozdiel pri slovotvornej motivacii vodnych nazvov Kyzkov
potok a Buchtov potok. Z onymickomotiva¢ného hl'adiska vznikli

137 Porov. podkapitolu Analdgie a deformacie v onymii.
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oba nazvy z ON Kyzkovci (ten zasa z OM Kyzek), respektive z TN
Buchtova (porov. Krsko — Veli¢ka, 2011, s. 32), no zo slovotvor-
ného hladiska je z formalnej Struktiry ndzvov vidno, Ze sa utvorili
priamo z OM Kyzek, respektive z OM Buchta)."** Pri abionymach,
najmi pri toponymach teda treba zobrat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze
povodnymi pomenuvatelmi objektov najstar§imi nazvami bol de-
dinsky l'ud, ktory nevnimal a neriadil sa dajakymi slovotvornymi
pravidlami, ¢ize slovnikova kodifikacia ako pri apelativach sa tu
nerealizuje, pretoze Standardiza¢na nazvoslovna komisia pri Stan-
dardizacii nazvov formalne upravuje tieto nazvy podla pravopis-
nych principov iba v nevyhnutnej miere, zvicsa vSak nezasahuje do
lexikalnej ¢i slovotvornej Struktary propria.

Kedze s propria ohybnym slovnym druhom (sklonuju sa aj
jednotlivé ¢asti dvoj- a viacslovnych nazvov okrem nazvov vetné-
ho typu, ktoré st nesklonné), maju, rovnako ako apelativa, menné
gramatické kategorie (rod, Cislo, pad), no su vyrazne limitované —
degramatikalizované.

2.4.1 Rod proprii

Pre zaclenovanie do rodovych tried v onymickej lexike je dole-
zity sémanticky faktor zivotnost’, ktory podmiefiuje opoziciu bio-
nymum (antroponymum, zoonymum) — abionymum (toponymum,
chrématonymum).'** Pri antroponymach sa nevychadza z gramatic-
kého rozliSovania rodov, ale z prirodzeného vnimania rodu (porov.
napr. Alex — muzské, ale aj Zenské hypokoristikum od mena Ale-
xander, resp. Alexandra; zenské meno Rut ma tvrdé spoluhlaskové
zakoncenie, ¢ize sa z formalno-vyznamovej stranky neda zaclenit
do deklina¢nych paradigiem feminin a pod.), preto sa pri ich sklofo-

138 Porov. skor spominant onymick( perintegraciu pri ndzve Predneklensky potok
pri slovotvornych spdsoboch a postupoch.
139 Olostiak, 2010a, s. 102.
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vani nevyuziva stredny rod.'* Antroponyma (rodné (krstné) mena,
priezviskd) a zoonyma (mend zvierat) maju teda iba muzsky alebo
zensky rod. Muzské antroponyma maju, prirodzene, iba Zivotny rod.
Pri zvieratach sa najviac prejavuje rozdiel medzi apelativami a pro-
priami, pretoze pomenovanim sa z gramatického pohl'adu nezivot-
né zviera personifikuje. Maskulinové zoonyma sa preto aj v plurali
sklofiuju podla zivotnych vzorov, hoci ich vSeobecné apelativne
oznacenia sa v plurdli sklonuji podla nezivotnych vzorov (napr.
Ben — Benovia, ale pes — psy; Belko — Belkovia, ale kén — kone).
Pri onymizacii zasahuje paradigmaticka prestavba substantiva muz-
ského nezivotného, Zenského a stredného rodu (Blanar, 2005, s. 26),
no mozno doplnit’, Ze niekedy sa Ciastocne deklinacne odlisuju aj
maskulinové propria utvorené z apelativnych Zivotnych maskulin,
sklonujtice sa podl'a vzoru chlap (napr. vzor Ardina: varga (garbiar)
— N pl. vargovia — OM Varga — N pl. Vargovia, vzor chlap: kmet —
N pl. kmetovia — OM Kmet — N pl. Kmetovia, ale vzor chlap: mly-
nar — N pl. mlyndri — OM Mlyndr — N pl. Mlyndrovia; Soltys, Soltés
— N pl. Soltysi, Soltési — OM Soltys, Soltés — N pl. Soltysovia, Sol-
tésovia).'*! Tieto onymiza¢né rodové zmeny'*? (v niektorych pripa-
doch vsak nastava aj zmena kategodrie Zivotnosti, napr. apel. baba —
TN Baba; OM Peter — ON (Plavecky) Peter) vo vztahu apelativny
motivant — proprialny motivat sa prejavuju pri sémantickej limitacii
binarneho protikladu rod + apelativnost’ — rod + propridlnost’, ked’
napr. nemaskulinové apelativum motivuje vznik pomenovania pre

140 Na pomenuvanie deti sa v netiradnej komunikacii niekedy pouZzivaju deminu-
tivne podoby muzskych alebo zenskych priezvisk alebo primen, alebo podoby
utvorené ,,mlad’acimi“ priponami stredného rodu (-a, -¢a a pod., napr. OM
Zavodny — OM (malé) Zavodnic¢a; OM Kohut — OM (malé) Kohuita); porov.
Majtan, 1996a, s. 17.

Aj na uvedenych prikladoch mozno vidiet, ze kym apelativa sklofiujice sa
podl'a vzoru chlap maji v N pl. tri relaéné morfy -i, -ia a -ovia, tak maskuli-
nové antroponyma a zoonyma sklonujice sa podl'a vzorov chlap aj hrdina iba
jednu rela¢ntit morfu -ovia.

122 M. Olostiak (2010, s. 212) zmenu rodu oznacduje terminom transgenderizdcia.
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muzsku osobu a v doésledku toho sa sklofiuje podl'a maskulinovych
zivotnych deklina¢nych paradigiem (napr. femininum Aus — G sg.
bez hus-i, ale maskulinové priezvisko (Jan) Hus — G sg. bez (Jana)
Hus-a; femininum srnka — D sg. srnke, ale maskulinové priezvisko
Srnka — D sg. Srnkovi; neutrum rydlo — A sg. rydl-o, ale maskulino-
vé priezvisko Rydlo — A sg. Rydla; porov. Zavodny, 2016a, s. 79).
Uvedené onymizacné rodové zmeny by mali byt jednym z dolezi-
tych argumentov za pouzivanie prechylovacej pripony -ovd pri slo-
venskych Zenskych priezviskach (napr. Hus — Husovd, Srnka —
Srnkova, Liska — Liskova, Sluka — Slukovd a pod.).'

Pri abionymach nevychddzame z prirodzeného, ale gramatic-
kého rodu (zvicsa ich apelativneho motivanta), preto mézu mat
aj stredny rod. Ked’ze st teda antroponyma tzko spité s prirodze-
nym rodom, pri nich zmena rodu nenastava. Pri demotivacii na-
zvu vSak k zmene rodu toponyma, niekedy sprevadzanou aj zme-
nou topobazy, dochadza (napr. Boleradz (femininum) — Bolerdz
(maskulinum), Semeradz (femininum) — Senohrad (maskulinum);
porov. Majtan, 2000a, s. 115). Pri toponymach a chrématonymach
mozno gramaticky rod ur¢ovat’ dvoma spdsobmi, a to afixalnym
hodnotenim pri jednoslovnych nazvoch (rod uréujeme podl'a pri-
pon — muzské toponyma majii nulova ohybaciu priponu, ¢asto so
slovotvornymi priponami: -(ov)ec, -ok, -in, -ov: napr. (Stary) Smo-
kovec, Laborec, Trencin, Ruzomberok, Presov; Zenské rodové pri-
pony: -ava, -ka, -ica'**: napr. Myjava, Trndvka, Fardarka, Latorica,
Bratislava, Orava; pripony stredného rodu: -o, -ce, -ie: napr. Krds-

143 Prechylovaciemu sufixu -ovd sa viac venujeme v podkapitole Skloriovanie an-

troponym.

Tento sufix je pomerne frekventovany medzi apelativami aj propriami, preto
treba pri Struktirnej analyze vlastnych mien rozliSovat' samostatny topofor-
mant (Kremn-ica, Blatn-ica, (Banskd) Stiavn-ica) a sufixalny komponent ape-
lativneho motivanta (napr. Kopanica < kopanica, Pohranica < pohranica).
J. Kr$ko (2012, s. 161) uvadza, Ze sufix -ica mozno (popri sufixe -ava) povazo-
vat’ za najstardi topoformant hydronym. Podl'a P. Ziga (1983, s. 153) sa vyvinul
zo sufixu -ka, ktory sa pripdjal k i-kmeniovym substantivam.

144
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no nad Kysucou, Sajdikove Humence', Omsenie) a podla grama-
tického rodu druhovej Casti toponyma vo viacslovnych nazvoch
(napr. Cerveny potok a kipele Slia¢ st muzského rodu, pretoze je
muzského rodu apelativum potok a kupele; Hlbokd voda je Zenské-
ho rodu, pretoze apelativum voda ja zenského rodu; DIhé pole je
stredného rodu, pretoze apelativum pole je stredného rodu). Sufixy
adjektivnych casti jedno- ¢i viacslovnych nazvov vyjadruju pros-
trednictvom zhody s druhovym oznacenim pomenovaného objektu
tiez mennu kategoriu rodu, napr. muzsky rod: -ov: Vulganov rybnik;
-in: Alzbetin Dvor; (-ov)-sky/-sky: Michalkovsky dom, Slovensky
kras, Grofsky potok; -ky, -ky: Gemercecky potok, Ciernoliicky po-
tok; -ny: Sibenicny vrch; -ovy: Grosovy; -isty: Mocaristy potok; zen-
sky rod: -ova, -ova: Starigova midka, Vikanova; -ska: Spisska Nova
Ves; -ka: Kubicka; -nd: Briestocnad dolina; -ista: Kamenistd dolina,
stredny rod: -ovo, -ove: Tomdsikovo, Salamiinove polia; -(ov)-ské:
Holovské pole; -ké: Hajnické jazero; -né: Okolicné; -ové: Lieskové;
-isté: Koncisté a pod.'*® V bezpriponovych geografickych nazvoch
sa gramaticky rod uplatiuje v zasade podla gramatického rodu
pomenovaného objektu ¢i vychodiskového apelativa (napr. nazov

145V savislosti s tymto osadnym nizvom by sa azda dalo upozornit’ na nareCova
ohybaciu priponu v jeho tvare, ktora aj po Standardizacii zostala zachovana,
iba sa skratila, ¢im sa zda, ze ide o pluralovy tvar (podl'a posesivneho vzoru
v N pl. ofcove), no druhd ¢ast’ ndzvu Humence je v singulari ((jedno) humence
« demin. apel. humno): nare. Sajdikové Humence — §tandardizovane Sajdi-
kove Humence (spis. by malo byt *Sajdikovo Humence).

Specifickymi typmi sufixov, skér viak gramatickych relaénych morfém, st
ohybacie pripony -ého (muzsky rod, stredny rod) a -¢j (zensky rod): napr. Va-
Jjanského nabrezie, Silnického pramen, Ulica T. Vansovej a pod. Hoci by sa zo
Strukturneho hl'adiska mohlo zdat’, Ze ide o ten isty typ sufixu ako v predchad-
zajucom pripade (-ky, -ka, -ké), jeho Specifickost’ spociva v tom, Ze nejde o slo-
votvorny sufix a nevyjadruje vztahovost, ale genitivnu posesivnost’, ktora sa
vyuziva iba pri nazvoch odvodenych z adjektivnych tvarov antroponym (po-
dobne porov. napr. GRM - (napr. Nad Usos-im, Pri Varagicke v jel5-i), ktora je
gramatickym, ale zaroven aj slovotvornym prvkom nazvu — ide o slovotvorny
postup tzv. transflexie; porov. Furdik, 2004, s. 68.
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vrchu Miesok je muzského rodu, pretoze apelativum miesok, ale,
prirodzene, aj apelativum vrch, je muzského rodu; podobne napr.
nazvy, ktorych vychodiskové apelativum ¢i proprium bolo Zivotné
(alebo zvieracie), st nezivotnymi, napr. antroponymum Mikulds sa
vnima ako Zivotné, ale osadny nazov (Liptovsky/Plavecky) Mikulas
a pramen Mikulds ako nezivotné'?’).

Kategoria zivotnosti a nezivotnosti apelativnym substantivom
pomenovanej substancie sa pri plnovyznamovom, resp. neplnovyz-
namovom (fazovom) bezobjektovom slovese rozliSuje pouzitim,
resp. nepouzitim zvratného komponentu sa v ramci slovesnych tva-
rov — plnovyznamové zacat’ sa/zacinat sa, koncit sa, resp. neplno-
vyznamové zacat/zacinat, koncit. Nezivotné substantivum mozno
spajat’ iba s plnovyznamovym slovesom (napr. zacala sa sezona;
cesta sa zacina za zakrutou), no zivotné substantivum iba s neplno-
vyznamovym slovesom (napr. mama zacina nieco tusit’, spevaik za-
cal spievat’ az po obligatnom potlesku). Pri objektovych slovesach
sa vSak zivotnost’ a nezivotnost’ substancii nerozlisuje a neplnovyz-
namové slovesa zacat (sa) a koncit' (sa) sa mdzu pouzivat aj pri
nezivotnych substanciach (Cesta zacina naberat strmy spad. Tento
terén koncil svoju rovinatu etapu nedaleko od ndas.). V suvislosti
s tymto rozliSovanim Zivotnosti a nezivotnosti substancie si mozno
vsimnut’, Ze pri personifikécii objektov, pomenovanych vlastnym
menom, sa zvratny komponent sa rovnako ako pri inych Zivotnych
substanciach nevyuziva a substantivum sa vnima ako zivotné (napr.
zivotnost’: Slovnaft zacina zamestnavat’ novych ludi., ale nezivot-
nost’: Slovnaft sa zacina pri Malom Dunaji.; zivotnost: KHL zacina
marketingovo spolupracovat’ s mnohymi sponzormi., ale nezivot-
nost’: KHL sa v dalsej sezone konci.; zivotnost: Skalica zacina se-
zonu v 1. lige., ale nezivotnost: Skalica sa zacina rozvijat.).

47 Porov. napr. L sg. propria Mikulds: vidi sa v Mikuld§-ovi (zivotné, chlap) —

byva v (Plaveckom) Mikuldsi (nezivotné, stroj); podobne: v Petrovi/v (Plavec-
kom) Petre, o Jurovi/vo (Svitom) Jure, v Martinovi/v Martine.

116



2. Jazykova a mimojazykova stranka vlastného mena

Pri niektorych, napr. deverbativnych propriach méze niekedy
dochadzat’ aj ku krizeniu rodov a iba prostrednictvom rodu apelati-
vom pomenuvanej substancie dokazeme rozhodnut, o aky rod ide
(napr. Nete¢ — potok, takze maskulinum; ak by i§lo o pomenovanie
rieky, toponymum by bolo Zzenského rodu).

Rod mozno uréovat’ nielen pri beznych slovach a nazvoch, ale
aj pri ohybnych aj neohybnych domaécich ¢i cudzich inicidlovych
skratkach a inicialovych skratkovych slovach,'* utvorenych z viac-
slovnych nazvov, ked’ je rod skratky ¢i skratkového slova totozny
s rodom substantivneho ¢lena nazvu, pomenavajiceho objekt, kto-
ry je sucastou skratky. Rod substantiva v skratke sa, prirodzene,
v ramci kongruencie prendsa aj na ostatné slova, ktoré s inicialovou
skratkou alebo inicidlovym skratkovym slovom utvaraju syntagmu
(napr. VUJE bol zaloZeny... — Vyskumny ustav jadrovych elek-
trarni; ARRA uz vyhodnotila kvalitu slovenskych univerzit — Aka-
demicka rankingova a ratingova agentura; OECD varovala pred
nerovnovahou — Organisation for Economic Co-operation and
Development/Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj;
ZMOS vyhlasilo, zZe... — ZdruZenie miest a obci Slovenska a pod.).

2.4.2 Cislo proprii
Pre vlastné meno ako pomenovanie jedného jedinecného objek-

tu je prirodzené jednotné ¢islo (singular), daktoré toponyma sa vSak
vyskytuji v mnoznom ¢isle (plurali). Pri vlastnych menach v zasade

148 Tnicialova skratka vznika z inicidlnych grafém, no neutvara fonickt Strukti-
ru prizna¢nu pre abreviacne nemotivované lexémy, ale realizuje sa slabi¢nou
alebo hlaskovou vyslovnostou (napr. EU — Eurdpska tnia, MVSR — Minister-
stvo vnutra Slovenskej republiky). Inicidlové skratkové slovo sa naopak sklada
z takych inicialovych komponentov abreviaéného motivanta, ktoré utvaraju
Strukturu realizovatelnu splyvavou vyslovnostou (VUJE — Vyskumny Ustav
jadrovych elektrarni, ULUY — Ustredie P'udovej umeleckej vyroby), pozri viac
Gavurova, 2013, s. 32 — 35.
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neexistuje vSeobecny singular (napr. V nasich lesoch je premnozeny
medved’.) a 0 vSeobecnom plurali sa da hovorit’ iba pri polyonymic-
kych rodnych menach (napr. Dnes maju meniny Adamovia a Evy.;
Blanar, 1996, s. 46). Gramatické ¢islo v propriach, s vynimkou an-
troponym a zoonym, neplni funkciu gramatickej kategorie v plnej
miere, stalo sa kategoriou lexikalnou. Podl'a M. Majtana (1996a, s.
17) st toponymd v zasade singuldrid tantum (Lomnicky stit, Jab-
lonica) alebo pluralia tantum (Kosice, Topolc¢any) — nazvy singu-
larového typu st nepriznakové a maju iba tvary jednotného cisla
a nazvy pluralového typu su priznakové a maju iba tvary mnozného
¢isla. To isté vSak plati aj pri chrématonymach, pretoze pomentivaju
jeden vynimoény produkt kultarnej Pudskej &innosti (kipalisko Si-
itava, Malokarpatska salama, Jazykovedny vistav L. Stiira SAV, ale
napr. aj pl. nazov Korbdciky obycajné'®). Na rozdiel od V. Blanara
(1996, s. 46; porov. aj 2006, s. 90 — 91), podl'a ktorého pri dvoji-
ciach nazvov Luka — Luky, Piesok — Piesky a pod. nejde o protiklad
kategorie singular : plural, ale tvar pluralu (oproti singularu) sa vyu-
ziva na odliSenie dvoch nazvov s rovnakou topolexémou, sa nazda-
vame, Ze pri vacSine takychto nazvov je plural rovnako odrazovou
gramatickou kategoriou ako pri apelativach, pretoze sa v designa-
tivnej zlozke toponyma (pri terénnych nazvoch casto aj v dosledku
neskorsej komasacie) petrifikoval motivaény priznak vyskytu via-
cerych, plurdlovym tvarom onyma pomenovanych denotatov. Hoci
plurdlovy tvar nie je pre jedine¢né a Specifické onymické znaky —
propria (najmé abionyma), typicky, pretoze z jazykového hl'adiska
nartsa zakladnu rovnicu 1 onymicky designator = 1 pomenovany
denotéat, pri funk¢nom vnimani vlastného mena sa jeho identifikac-
na funkcia neoslabuje ani pluralovym tvarom. Na viacerych prikla-
doch toponym si mozno vSimnut,, Ze z mimojazykového hladiska
sa pluralovym tvarom skuto¢ne pomenuvali viaceré denotaty, av-
Sak nevnimané ako jednotliviny, ale ako jedna S$pecificka skupina

149 Porov. Garan¢ovska, 2010, s. 67.
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objektov, pomenovana vlastnym menom, plniacim identifika¢ni
a individualiza¢nu funkciu rovnako ako iné typy vlastnych mien
(napr. Kosariska — viacero koSiarov, Splavy — viacero splavov, Po-
toky — viacero vodnych tokov, Liuky — nazov pomenuval viacero
menSich 1ak, podobne Rybniky, Humnd, Zahrady)."® Ak sa vSak
takyto plurdlovy tvar ndzvu transonymizoval a stratil motiva¢nu
spojitost’ s povodnym objektom, va¢Sinou nastala aj desémantiza-
cia a degramatikalizacia nazvu — odrazové gramatické kategorie sa
prehodnotili na klasifikacné, ktoré nie st v sulade s mimojazyko-
vou skuto¢nostou (napr. VN Rybniky — viacero vodnych objektov =
pluralovy tvar, maskulinum — pole Rybniky — jeden terénny objekt,
ale plurdlovy tvar, formalny tvar maskulina, avSak mimojazykovo
je pomentivany objekt (pole) neutrum).

2.4.3 Pad proprii

Kategoria padu sa pri vlastnych menach pouziva ako pri apelati-
vach s vynimkou vokativu, ktory sa pri toponymach a chrématony-
mach z dovodu ich nezivotnosti nepouziva, no pri antroponymach
a zoonymach sa pouziva. Hoci ide v spisovnom jazyku o zaniknuty
pad®!, ktorého sémanticko-gramatické funkcie prevzal nominativ,

150" Toto naSe presvedéenie Ciastoéne dokazuje aj klasifikacia V. Blanara (2005,
s. 29), ktory rozliSuje aj pravé singularia (napr. VN Turiec) a pluralia tantum
(napr. ON Topolcany), ak neexistuje oproti singularovému tvaru pluralovy tvar
a oproti pluradlovému tvaru singularovy tvar, a nepravé singularia (napr. ON
Lucka — ON Lucky) a pluralia tantum (napr. ON Hdamor — ON Hamre). Okrem
toho uvadza, ze v slovensko-mad’arskom prostredi slovenské pluralové tvary
nazvov maju paralelné madarské nazvy singularovy tvar (napr. slov. Luky —
mad’. Rét, slov. Doliny — mad’. Papphegy a pod.).

Ako vokativne tvary vSak mozno popri reliktoch v spisovnom jazyku (napr.
pane, synu/synku, priatelu, chlapce, clovece, bratku) v suCasnosti hodnotit’
aj (nickedy hypokoristické) apelativne ¢i propridlne oslovenia (niektoré vsak
v ramci niz§ieho $tylu ¢i substandardu): napr. mami, oci, Viadi, Miri, babi,
Jozi, Peti, Jano, brate, majstre, chlape, svagre, kmotre, séfe, modnejsie aj Na-

15
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jeho reliktné tvary sa pouzivaju pomerne frekventovane v nabozen-
skom style (tu zvéacsa pri antroponymach, napr. Boze, Kriste, JeZisu,
Spasitelu, no aj pri vSeobecnych mendach, v tomto Style vSak s pro-
prialnou funkciou, napr. Otce, Hospodine, Synu, Pane apod.) a v na-
reCiach (napr. v zdhorskom nareci tvary Jane (OM Jan), Marino

tali, Neli a pod. (porov. Zavodny, 2016a, s. 77; SlanCova — Sokolova, 1998,
s. 213 — 226; Vysko¢, 2017). V suvislosti so vzajomnym vztahom hypoko-
ristik a vokativnych tvarov popri viacerych zaujimavych zisteniach a postre-
hoch uvadza M. Nichtova (2015, s. 19), Ze ,,existuje vSak Specificky pripad,
o ktorom sa nazddvame, Ze je v slovenskom jazyku oslovenim a hypokoristi-
kom zaroven, a to vokativ®, a d’alej v poznamke pod ¢iarou tomuto tvrdeniu
s¢asti odporuje, ked’ dopliia, Ze ,,vokativ ako reliktny jav v slovengine je teda
jedinou vynimkou nasho povazovania vokativu za hypokoristicki podobu.*
K uvedenym, ale aj d’alsim konstatovaniam v praci autorky sa da uviest’ nie-
kol’ko poznamok. Z historickojazykového hl'adiska sa nedé rozliSovat’ medzi
oslovenim a vokativom, ked’ze prave vokativ svojim Specifickym padovym
tvarom (nadobudali ho v ramci kmenovej deklinacie aj nezivotné substantiva
a mal iba gramaticky obmedzent singularovi paradigmu; nie je sicast'ou in-
tencnej ani valenénej Struktury slovesa; porov. aj Slancova — Sokolova, 1998,
s. 215) plnil oslovovaciu funkciu, a ked’ze autorka povazovala historické tvary
vokativu za ,,nehypokoristicku“ vynimku, straca sa historické paralela s oslo-
vovacim padom. Stihlasit’ sa da s autorkou pri jej tvrdeni, ze vztah hypoko-
ristika a vokativneho tvaru je prienikovy, avSak podl'a nasho nazoru je medzi
nimi lexikalno-gramaticky hyperonymicko-hyponymicky vztah, pretoze hy-
pokoristikum je ohybna lexéma, ktora dokaze vyjadrit’ minimalne v singulari
(pri apelativnych hypokoristikdch aj v plurali) vSetky padové tvary, no vo-
kativny tvar je gramaticky tvar (ako jeden z mnohych gramatickych tvarov
istej lexémy) a zaroven indeklinabilium, ktoré sa v inych padoch neda tvarovo
modifikovat’ (porov. napr. hypokoristikum Monca, pri ktorom mozno podla
vzoru ulica utvorit’ vSetky gramatické tvary, a vokativny tvar Monci, ktory je
nesklonny, no moéze byt nehypokoristickym vokativnym tvarom hypokoristi-
ka Monca, ale aj hypokoristickym vokativnym tvarom mena Monika). Okrem
toho, vokativ sa vymedzuje na gramatickej Grovni ako gramaticky tvar s oso-
bitnou gramatickou relaénou morfémou, no mnohé hypokoristika st skor za-
lezitost'ou slovotvorby, preto tvary utvorené roznymi deriva¢nymi morfémami
pri nulovej gramatickej relacnej morféme (napr. -ik, -ik: Lucik/Lucik, Zuzik/
Zuzik (Nichtova, 2015, s. 20), ale aj -us: Betus, Jarus, Martus, Slan¢ova — So-
kolova, 1998, s. 218) by sme za vokativne tvary nepovazovali.
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(OM Maria/Marina), Petre (OM Peter) a pod.). Niektoré toponyma
a chrématonyma mozu mat’ tvar nepriameho padu (napr. staticky
vyznam: Pod vrchom, Materska Skola v Jame, Oproti mlynu; dy-
namicky vyznam: Od Brozkov, Ku kanalu, Nad hornu luku). Podl'a
funkcie padovych predloziek preto mozno predlozkové nazvy de-
lit na priame, ktoré priamo pomentvaju objekt (napr. U Vachalka,
V koncinach, U hladného vika), a nepriame — objekt pomentvaju
vzhl'adom na iny relacny objekt (napr. Pri krizi, Pod lesom, Za tab-
lou, Ranc pod Babicou a pod.). Pri antroponymach st predlozkové
mena zriedkavé (napr. ku Milosovi do Hermanov, do Debndrov na
Doliii koniec; Blanar, 2005, s. 30), no pri toponymach st pomerne
Casté. V. Blanar (2005, s. 30 — 31) uvadza, ze predlozkovy typ mien
vylucuje Gplnu paradigmu, a preto sa popri padovej konstrukcii po-
uziva aj forma bez predlozky, ktora sa méze podl'a potreby daného
kontextu sklotiovat’ (napr. Na zadku — Zadek, Ve strku — Strki, Ode
mlina — Odemlinské), alebo sa, podobne ako pri nazvoch vetného
typu, vyuZziva opisny sposob kontextového zapajania nazvu (napr.
Stretli sa na poli Pri krizi).'>> M. Majtan (1996, s. 18) rovnako na
prikladoch dokazuje, ze predlozkové ndzvy mdzu mat’ v jazyko-
vej komunikacii pouzivatel'ov nazvu viacero fakultativnych poddb
(napr. Za potokom — Za potok — Spoza potoka a pod.).
Slovotvorno-gramatickym Specifikom pri nazvoch, ktoré vznikli
univerbizaciou (porov. napr. Majtan, 1996, s. 23)"3, zmeravenim
povodnych predlozkovych tvarov, a konfixaciou, ¢ize konkrétne

prefixalno-transflexno-trunkaénym slovotvornym postupom!**, sa

152§ pretvaranim nazvov so zamerom urobit’ z nich sklofiovatel'ny nazov sa moz-
no stretnat’ aj pri vetnych typoch nazvov (porov. podkapitolu Skloriovanie to-
ponym a chrématonym).

Termin univerbizacia sa zvacSa spaja s zjednosloviiovanim dvoj- a viacslov-
nych spojeni plnovyznamovych slov (porov. napr. Furdik, 2004, s. 66, 67,
Palkova, 2018), no v tomto pripade slovné spojenie neobsahuje dve plnovy-
znamov¢ slova, ale aj neplnovyznamové slovo (prepoziciu).

Zanik casti alebo celej derivacnej, gramatickej morfémy a inych morfém
a submorfém v tvare okrem korefiovej morfémy hodnoti L. Palkova (2015,
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zo slovotvorného hladiska poévodna predlozka prehodnocuje na
prefix, z gramatického hl'adiska dochéadza k zaniku gramaticke;j re-
la¢nej morfémy a v désledku toho sa prehodnocuje kategéria padu
z nepriameho na priamy — nominativ (napr. [ sg.: Za hrbom — N
sg.: Zahrb; G sg.: Z Ancinho potdcika — N sg.:. Zanci potocik (za-
nik DM a GRM); L sg.: Kandl pri ceste — N sg.: Pricestny kanal
a pod.). Existuju vSak aj také zmeravené a prefixalno-transflexne
derivované predlozkové nazvy, pri ktorych paralelne nastala zmena
Cisla a zaroven aj padu a zmena formalnej Struktury nového nazvu
byva sprevadzana morfonologickym javom alternacie (napr. zmena
nepriameho padu na priamy pad a zarovei zmena pluralového tvaru
na singuldrium tantum (hromadnost’): Pod jelSami — Podjelsie, Za
vrchmi — Zavrsie, Za kopcami — Zakopcie, Pod dielcami — Pod-
dielcie, U brodu — Ubrodcie', U hrabu — Uhrabie, U rybnika

s. 388 — 389) ako trunkaciu; zanik Casti alebo celej korenovej morfémy zasa
hodnoti ako redukciu. J. Furdik (2004, s. 51, 52) uvadza realizaciu trunka-
cie aj na Grovni korenovej morfémy, teda ako odseknutie derivaénej morfémy
alebo casti koreriovej morfémy pri slovotvornom akte. Trunka¢né procesy sa
viacsinou realizuju na urovni koreniovej, derivacnej a formovej morfémy, resp.
na urovni rozsirujuceho infixu, no napr. L. Palkova (2015, s. 387 —403) pri ty-
poldgii trunkacii trunkdciu GRM osobitne nevyc¢lenuje. K. Vuzinakova (2006,
s. 108) sice na prikladoch slangovych slov vymedzuje tzv. trunkacno-trans-
flexny postup, niektoré uvedené priklady vsak z hl'adiska typu slovotvorného
postupu nie su celkom jasné. Napr. v derivatoch psychol-a («— psychologi-a),
inform-a («— informatik-a a pod.) podl'a nas dochadza k trunkacii iba na urovni
derivacnej morfémy, pricom gramatickd morféma zostava zachovana. Podob-
né priklady pri vymedzeni tzv. transflexnej univerbizacie uvadza aj L. Palkova
(2018, s. 57), ked’ pri niektorych prikladoch doslo k odtrhnutiu niclen GRM,
ale aj k odtrhnutiu DM (napr. stacionar-n-e zariadenie — staciondr; misionar-
-sk-a poloha — misiondr; porov. aj Palkova, 2015, s. 388, 389), ale neuvadza
priklad na utvorenie slova odtrhnutim celej GRM.

155V ramci morfematickej §truktary tohto ndzvu mozno o segmente -¢- (Ubrod-
-¢-ie) hovorit’ ako o rozsirujucej submorfe, ktora v tvare vznikla analogicky
podla alternacie v ramci korenovej morfy £ na ¢ v inych nazvoch (napr. Za
potokom — Za-potol-ie, apel. kavka — Kavé-i potok, apel. liska — Lisé-ia
Jjama a pod.).
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— Urybnicie', Za jarkami — Zdjarcie, Za potokmi — Zdpotocie,
Pod likou — Podlucie, Medzi brodmi — Medzibrodie a pod.), hoci
vzhl'adom na absenciu povodnych dokladov mozno pripustit’, Ze pri
niektorych uvedenych nazvoch mohlo ist’ povodne aj o singularovy
tvar nazvu, teda Za jarkom — Zdjarcie.

2.4.4 Sklonovanie antroponym’’

Antroponyma moézu mat’ okrem substantivnej formy pomerne
Casto adjektivnu (Zavodny, Hladky, Veselska, Petrov) alebo sloves-
nu formu (Wletel, Zavadil, Skovajsa, Smikal, Revalo)'®. Mena, kto-
ré sa viazu na muzského nositela, s maskulina tantum'> a sklofiuji
sa podla vzoru chlap a hrdina s rovnakymi formalnymi deklina¢ny-

15 Tde o nare¢. predlozkovy tvar, pretoZe v spisovnom jazyku sa s predlozkou
u s vyznamom lokalizacie spajaju iba zivotné alebo personifikované substancie
(napr. U Adama, reStauracia U cerveného byka a pod.).

M. Sokolova (1996, s. 22 — 33) na bohatom materiali vlastnych mien predsta-
vila ich zaradenie do deklinacného systému apelativnych vzorov (pracuje s ter-
minom skloniovaci typ) a na variantné pripony slovenskych proprii vymedzila
aj systém deklinacnych podtypov, ktoré neskor zapracovala do svojej koncep-
cie nového deklina¢ného systému slovenskych substantiv (2007). M. Olostiak
(2010a, s. 108 — 129), inSpirujuc sa tymto novym algoritmickym deklinaénym
systémom slovenskych substantiv M. Sokolovej, vypracoval rovnaké dekli-
nacné algoritmy aj na oblast’ bionym (antroponyma a zoonyma) a abionym
(toponyma a chrématonyma); porov. aj Zavodny, 2016a, s. 122.

Pri deverbativnych antroponymach ¢i toponymach pri porovnani s pévodnym
motivantom dochadza po substantivizacii a proprializacii k morfologickému
prehodnoteniu slovesnych gramatickych kategorii na menné gramatické kate-
gorie (napr. zavadil: 3. osoba, sg., préterita, indikativ, dokonavy vid, aktivum,
menny maskulinovy rod — OM Zavadil: muzsky rod, zivotné, singular, N;
revuca: ¢inné pricastie pritomné, sg., menny femininovy rod — ON Revuca:
zensky rod, singularium tantum, N).

Gramaticky rod muzskych osobnych mien je vzdy muzsky, kryje sa s priro-
dzenym rodom, a to aj v bezpriponovych osobnych menach bez ohl'adu na
gramaticky rod vychodiskového motivujticeho apelativa.
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mi limitaciami ako pri apelativach, a to aj v pripade, ze maju formu
iného rodu (napr. Miicka, Strnisko, Kukucka, Supka, Sidlo). Zvadsa
cudzie muzské mena zakoncené na dlhé a kratke vokaly i/i, e/é (nie
nemeé), u a iné fonetické realizacie neslovenskych foném (6, 6, i, i,
¢) sa sklotiuju podla vzoru kuli. Zenské mena st iba feminina tan-
tum a z muzskych priezvisk so substantivnou ¢i slovesnou formou
sa prechyluji systémovym sufixom -ovd'® (Poldk — Poldk-ovd,
Kovac¢ — Kovdc-ovd, Peter — Petrova) a z adjektivnych foriem
priezvisk sa utvaraju transflexne gramatickou relacnou morfou -d
podobne ako pri apelativach (napr. Hladky — Hladkad, Suchovsky
— Suchovska, Zablacky — Zablacka). Vsetky spisovné prechyle-
né podoby Zenskych priezvisk by v§ak mali mat’ v rAmci systémo-
vosti slovenciny iba adjektivnu formu.'®! Novsi, zapadnokultirny
trend, ktory v8ak v mnohych pripadoch skor narusa systémovost’

160V nareciach, ale aj v hovorovom $tyle st produktivne aj iné sufixy. F. Buf-
fa (1973, s. 69 — 76) uvadza niekolko frekventovanych, ale aj zriedkavych
a iba ur¢itym narecovym regionom ¢i arealom obmedzenych prechylovacich
sufixov v zenskych zivych osobnych menach (napr. stylisticky neutralny sufix
-ova z nemalej Casti dominuje kvoli vplyvu tradnej podoby Zenskych priez-
visk; -(ic)ka: Galik/Galicka, Poloni/Polonicka; na SSL sufix -ovka [-ouka]:
Nosko/Noskovka; na severe ZSL, SSL a VSL sa niekedy pri muzskych priez-
viskach zakoncenych na vokal -o vyuziva prechylovaci sufix -ula: Bartko/
Bartkul'a; na VSL je dolozeny sufix -aria: Bosak/Bosakana ¢i expresivny sufix
poukazujuci na vyssi vek nositel’ky priezviska -icha: Baran/Baranicha. Ako
typicky dievéenské sufixy v spojeni s rodnym menom su okrem uz uvedenych
celonarodnych prechylovacich sufixov -ovd, -ka (aj -ovka/-anka/-icka) a VSL
-afia dolozené napr. aj ZSL a SSL sufixy -ovie (-ovia/-ove), -oje/-¢je a zvacsa
po cudzich menach zakoncenych na -i sa vyskytuje sufix -ich (napr. HodZovie
Helena, Kasubeje Sona, Bucanich Mara); na ZSL su este dolozené dievcenské
sufixy -oviech/-ovich, -ech, -é a -e (napr. Svorcikoviech Jula, Martovech Beta,
Blahé Mara).

18" Porov. kolisanie medzi adjektivalnou deklinaciou a indeklinabiliami (Sokolo-
va, 2007, s. 49 — 50) a pojem diskurz feminizmu, Pavlovic, 2011, s. 168 — 173.
Podl'a zakona ¢. 154/1994 Z. z. (resp. zakona ¢. 124/2015 Z. z.) o matrikach
sa bez prechyl'ovacieho sufixu moézu za uvedenych podmienok zapisat’ zenské
priezviska osob inej ako slovenskej narodnosti (§16).
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a spisovnost’ jazyka, sa realizuje najmi v dvoj- ¢i troj¢lennej antro-
ponymickej sustave vydatych zien, ked” si muzské priezviska zeny
po sobasi nezvyknt prechylovat’ a nechavaju si ich v muzskej for-
me bez sufixu -ova €1 -a (S'agdt Turanova, Lelkes Sklovska, éengel
Solcanska a pod.).'®* Adjektivne muzské a vsetky prechylené zen-
ské priezviska (napr. Hladky, Veselovsky, Zavodny, Hlavaty, No-
vomesky, Konecny, Rydzi, Martisova, Zubdkova a pod.) by sa mali
sklonovat’ podla vzoru pekny/-a (krdasny/-a) alebo cudzi/-ia (rydzi/-
-a). Pri sklonovani priezvisk, ktoré¢ obsahuju tzv. posuvné vokaly,
sa obvykle tieto vokaly zachovavaju iba tam, kde by mohli tvary
viest’ k nezrozumitel'nosti, k tazsej identifikacii tvaru v N sg. alebo
k tazkej vyslovitelnosti skupiny spoluhlasok (Marcek — Marceka,
Jancek/Janceka, v cudzich slovach Herder — Herdera). Pisanie
priezvisk s pohyblivymi vokalmi sa v jazykovej praxi vyznacuje
vyraznou neustalenost'ou (napr. Mlacek — Mlaceka/Mlacka, Bartek
— Barteka/Bartka, Stanek — Staneka, Stanka). Nazdavame sa, ze ak
slabika obsahuje aspon jednu sonéru (napr. 7 /), vkladné vokaly by
sa pri sklonovani mali désledne vynechavat’ v krstnych (rodnych)
menach, prirodzene, pokial’ vkladné vokaly nie st dolezité pre 'ah-
Siu vyslovnost’ (napr. Peter/Petra, Marek/Marka, Pavol/Pavla, ale
Platon, nie Platna, ale Platona),'®® no pri sklofiovani priezvisk by sa

162 O pripadoch neprechylovania ¢i neddslednostiach pri pouzivani cudzich pri-
ezvisk v zurnalistickej praxi a o vymedzeni slovotvorno-gramatickych para-
metrov v jednotlivych jazykovokomunikaénych oblastiach pozri viac Patras
(2003, s. 65 — 73). Problematike prechylovania zenskych priezvisk z hl'adiska
historického, onomastického, sociolingvistického a pravneho u nas a v inych
krajinach bol venovany aj vedecky seminar s nazvom Prechylovanie: dno —
nie?, ktory 9. — 10. februara 2016 zorganizoval Jazykovedny ustav L. Stara
SAV v Bratislave, Slovenska jazykovedna spolocnost’ pri SAV a Slovenska
onomasticka komisia (porov. JS, 2016); porov. aj stanovisko Jazykovedného
tstavu L. Stiira SAV v Bratislave k novele zékona o matrikach, ktoré sa tykajt
navrhu zapisovat’ do uradnych dokladov Zenské priezviska bez prechylovacej
pripony (SJU). O prechyl'ovacom sufixe -ovd a o deklinaénej dynamike niek-
torych cudzich antroponym porov. Zavodny, 2016a, s. 112 — 116.

163 Mena ako Xaveér, Ezechiel, Valér a pod. neobsahuji pohyblivé vokaly, ale vo-
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v jednotlivych tvaroch, najmi kvoli zrozumitelnosti mali zachova-
vat’, ¢o ich odliSuje od apelativ (napr. apel. hudec/hudca, ale Hudec/
Hudeca; porov. vSak vrabec/vrabca : Vrabec/Vrabca, nie Vrabeca!
— tu sa zrejme pocituje mensia miera desémantizacie s pévodnym
apelativom; podobne aj priezvisko Pukanec/Pukanca'**). Redukcia
najmé zanikovych alternacii'®®, v tomto pripade teda zachovavanie
vkladnych vokalov v sklonovanych antroponymach sice potlaca
spisovnost, zato ich vynechavanie v nepriamych padoch priezvisk
zasa narusa formu vlastného mena a Casto vedie k zastieraniu nomi-
nativneho tvaru priezviska. !

Medzi nesklonné antroponyma patria zvicsa povodom cudzie
mena, v niektorych pripadoch vzhl'adom na kategériu rodu mena
pre slovencinu s netypickym zakoncenim (napr. Rut, Sapfo, Pene-
lope, Janii a pod.).

2.3.5 Sklonovanie toponym a chrématonym

Toponyma, zriedkavo aj chrématonyma'®’, maju okrem substan-

kaly st etymologickou suéast’'ou tvaru, preto sa pri sklonovani zachovavaju.
164 Porov. aj Dolnik, 2010, s. 80.
165 M. Sokolova (1996, s. 22) uvadza, Ze opaénym smerom, teda pri apelativizacii
proprii vSak alternacie vznikaju (napr. valibuci, donkichoti a pod).
1V tvaroch G sg. Tomka alebo D sg. Tomkovi, pripadne v inych nepriamych
padoch nie je jasné, ¢i zakladny tvar priezviska je Tomek, Tomko, Tomka; rov-
nako je to aj pri prechylenej podobe priezviska jeho zeny: Tomkovd méze byt
manzelka Tomka, Tomku, ale aj Tomeka; podobne je vhodnejsie sklofiovanie
a derivacia priezviska Fandel — Fandela — Fandelom, nie Fandla — Fandlom,
a prechyleny tvar Fandelova, nie Fandlova, pretoze existuje aj priezvisko
Fandly — Fandla — Fandlom; — Fandlova. Vzhl'adom na odporucania porov.
napr. aj tvary krstného (rodného) mena Marek/Marka, ale tvary priezviska (Mi-
los) Marek/(Milosa) Mareka.
Pri niektorych druhoch chrématonym, ktoré sa utvorili z apelativnych ¢&i pro-
prialnych muzskych osobnych mien, sa mozno stretnit’ aj so sklofiovanim
podl'a zivotnych vzorov (napr. v A sg. je Zivotnd gramaticka pripona: Citat
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tiv aj formu inych slovnych druhov (Kratke, Druhé, Zabité, Netec),
hoci rovnako ako vsetky propria slovnodruhovo prinalezia substan-
tivam, pretoze vznikaju substantivizaciou.'® Spomedzi toponym
maju najblizsie k apelativam chotarne nazvy, no rovnako aj chré-
matonyma!®. Vietky abionyma mozno podl’a ohybnosti rozdelit’ na
ohybné a neohybné. Nesklonuju sa len toponyma majtiice podobu
vypovede, tzv. vetné nazvy. Pri nazvoch tohto typu sa pouziva opis-
ny sposob (napr. Zastali pod pasienkom Kde Pala stali.; Majtan,
19964, s. 18), no z vyskumu S. Mazura (1973, s. 169) vyplynulo, ze
l'udia si komunika¢ne nevhodné nazvy vetného typu pretvorili tak,
aby sa dali sklofiovat’ (napr. De krava na kamer stupela — Krava-
kameri; De z kameria voda padd — Kamerivoda). Viacslovné nazvy
mozno rozdelovat’ na: viacslovné nazvy so zhodou, ktoré sa najcas-
tejsie skladaju z vlastnostnych a privlastnovacich adjektiv a substan-
tiv, napr. Michalovskda tehla, Séjové rezy, Cierny princ, Suchy potok,
Stara Bystrica, Spisska Nova Ves, Bacov jarok, Dlhé pole a pod.),
viacslovné nazvy bez zhody, v ktorych je Casto urujucim ¢lenom
predlozkova konstrukcia v postpozicii (st vSak vel'mi zriedkavé)
alebo nazvy s posesivnym ¢i predlozkovym genitivom,'™ pripadne
predlozkovou kons$trukciou v inom pade (napr. meno + predlozka
+ meno: napr. Drahosky pod Oborskym vrchom, Liky za Brezinou,
Krasno nad Kysucou, Ziar nad Hronom, Luky na viskoch, Pole od

Bojovnika, Cernoliiaznika, no v D a L sg. sa vyuziva Zivotné aj neZivotné
sklonovanie: hl'adat’ v Bojovnikovi/v Bojovniku (porov. Blanar, 2006, s. 92).
Vynimoc¢ne st na Slovensku dolozené aj vetné typy nazvov (napr. Kde Pala
stali.; Stara masa, kde sa ruda léla); porov. aj Kr$ko, 2006, s. 334), ale aj mien
(napr. Ureha Zena, z pekla hu vyhodili; Jano, ¢o ma Vozisovie; Blanar, 2005,
s. 25).

O velmi tenkej hranici medzi apelativami a chrématonymami na materiali
pragmatonym mliekarenského priemyslu na Slovensku porov. Garancovska,
2010. Klasifikaciou, slovotvorno-gramatickou, ale aj funkénou strankou lo-
gonym sa zaoberala najma M. Imrichova (2002; 2006, s. 31 — 73).
Posesivnym genitivom nemusi byt vzdy vyjadrené skuto¢né privlastnenie ob-
jektu, ale posesivna forma mdze zvicsa vyjadrovat’ aj iné sémantické odtienky
(napr. oslavnost, pamdtnost, humornost, tragickost a pod.).

168

169

170

127



Andrej Zavodny: Kontiry slovenskej onymie

Osuského;, meno + (atribut) + meno v (predlozkovom) genitive ¢i
v inom pdde s predlozkou: Kaplnka svitého Juraja, Namestie svditej
Alzbety, Most SNP, Dedina Mladeze a pod.). Prienikovou skupinou
st kombinované viacslovné nazvy, ked’ je dolezitym funkénym cle-
nom nielen kongruenc¢na, ale aj nekongruen¢na konstrukcia (napr.
Jazykovedny ustav Ludovita Stura SAV, Nové Mesto nad Vihom,
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Ministerstvo zahranicnych
veci SR a pod.).

Vsetky substantivne maskulinne abionyma skloiiujeme pod-
la nezivotnych vzorov dub a stroj s rovnakymi formalnymi
deklina¢nymi limitaciami ako pri apelativach.'”! Pri sklofiovani
muzskych abionym zakoncenych na cudzie predpony v porov-
nani s apelativami a zdomacnenymi krstnymi (rodnymi) mena-
mi (napr. Julius/Juliusa, oproti nezdomacnenym, napr. Achilles/
Achilla) neodpadavaju pripony -us, -os, -as, -es, pretoze propria
by nemali podliehat’ deformadcii tvaru (napr. Kozmos — Kozmosu,
Santos — Santosu). Substantivne abionyma Zenského rodu, ked’ze
kategdria zivotnosti je tu irelevantna, sa sklofiuji podl'a vSetkych
zékladnych vzorov Zenskych substantiv podl'a formalnych kritérii
ako pri apelativach (napr. Zena: Milka, Nivea, Bratislava, Zem-
plinska Sirava; ulica: (Banskd) Bystrica, (Sturova) ulica, Skan-
dinavia, Kia; kost’: Budapest, Bukurest, Sibiv, (Mlada) Boleslav,
Lest, dlan: Poproc, Sered, Vieden, Lodz, Ciertaz). Podl'a vzoru
Zena a ulica skloitujeme aj pomnozné toponyma (napr. Zena: Tat-
ry, Pieniny, Alpy; ulica: Mlyndrovce, Kosice, Michalovce a pod.).
Substantivne abionyma stredného rodu sklofiujeme podl'a vzorov
neutier, vychadzajic z formalnych kritérii ako pri apelativach
(napr. mesto: Kongo, Thajsko, Rajo, Tchibo; srdce: (DIlhe) pole;
vysved€enie: Poriadie, Osrblie, Zakopcie, Ndaklie, (Plavecké)
Podhradie). Nie st ndm zname abionyma, ktoré by sa sklonovali

171 Zlozené toponyma s Castou -hrad (z praslovanského gradv), ale aj toponyma
s topobazou ¢i topoformantom na -z maju v G sg. variantnu priponu -u (Petro-
hrad-u, Senohrad-u, Suchohrad-u; Bolerdz-u).
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podla vzoru dievca, pretoze abionyma so zakoncenim na sufix -ca
sa priklanaja k zenskému vzoru ulica (napr. Bytca, Suca, (Parti-
zanska/Slovenskad) Lupca a pod.).

Nesklonné abionymé su cudzieho pdvodu, vicsina je stredné-
ho rodu a vyznacuju sa netypickou formou pre dany rod abionyma
(napr. SR: Sydney, Dilli, Santa Fé, Bordeaux, Nantes, Skopje).

Osobitnu pozornost’ treba venovat’ deklinacii pomnoznych to-
ponym, kde sa mozno stretnut’ s variantnostou a istymi deklinac-
nymi nepravidelnostami. Podl'a vzoru dub sklonujeme pomnozné
toponyma zakoncené v N pl. na -y (napr. Klacany, Piestany a pod.)
a podl'a vzoru stroj zakoncené na -e (napr. Vceldre, Ortase, Psia-
re, Timace, Vrable a pod.). Rovnaky formalny princip sa uplatiuje
aj pri zenskom rode, no tvary pomnoznych toponym podl'a vzorov
dub a stroj sa od tvarov pomnoznych toponym podla vzorov Zena
(napr. Alpy, v Alpach) a ulica (napr. Michalovce, v Michalovciach)
odliSuji tvarmi D, L a I pl. V strednom rode mame dolozené iba
pomnozné toponyma podla vzoru mesto a srdce (napr. KoSariskd,
Hlivistia). Azda najspecifickejsim funkénym padom je pri tychto
pomnoznych toponymach G pl.

2.4.5.1 Skloriovanie pomnoznych toponym muzského rodu

Pri abionyméch muzského rodu je v G pl. primarnou priponou
pri oboch vzoroch ohybacia pripona -ov a variantnou priponou -=.'”

Pri vzore dub sa primarna ohybacia pripona apelativ -ov uplatiu-
je najma pri nazvoch, pri ktorych nenastala demotivacia s apelativ-
nym motivantom Vinohrady (nad Vahom), (Zlaté) Klasy, Potocky,
(Slatinské) Lazy, (Nové) Sady, Vinosady a pod.). Naopak, variantna
pripona -x sa uplatiuje najmé pri nazvoch, pri ktorych nastala de-

172 Kritéria rodovej klasifikacie a nasledna paradigmatickd deklinan¢na klasifi-
kéacia pomnoznych toponym sa v slovenskych nareciach s vynimkou vycho-
doslovenskych nareci vyrazne od spisovnej normy neodlisuje (porov. Pauliny,
1990).
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motivacia s apelativnym motivantom alebo nastala derivacia a za-
roven proprializacia povodného apelativneho motivanta!” (napr.
zlato — Zlatniky, topol’ — Topolniky, stran — Straniany'™ a pod.).
Nulova gramaticka pripona vSak byva Casto sprevadzana aj mor-
fonologickymi javmi: 1. nulova ohybacia pripona bez vokalic-
kej alternacie v topobaze (napr. Domaniky/Domanik, Smrdaky/
Smrdak, Novacany/Novacan, Rakusy/Rakus, Kosuty/Kosut a pod.);
2. nulova ohybacia pripona s vokalickymi a konsonantickymi
kvantitativnymi alternaciami v topobaze (napr. a — ia: Borca-
ny/Borcian, Dubovany/Dubovian, Kravany/Kravian, Podhorany/
Podhorian, Turany/Turian; a — a: Cakany/Cakan, Donovaly/Do-

173 Demotivaéné kritérium v stvislosti s apelativnym motivantom v8ak v niekto-

rych pripadoch nartsaju dynamické tendencie pri preferovani primarneho ¢i
variantného ohybacicho sufixu v jazykovej praxi, ¢o sa nasledne prenesie aj
do neskorsej kodifikacie preferovanej pripony v G pl. Napr. pri ndzve Vrdble
uvadza L. Dvon¢ (1976e, s. 359), ze v G pl. je pren v jazykovej praxi typicky
tvar Vrdblov a nie Vrdbel’ (v PSP, 2013, je vSak kodifikovany tvar Vrdbel).
Rovnako pri ojkonyméch Prievaly a Cakany sa v MSI (1966) este v G pl. uva-
dza ohybacia pripona -ov (Prievalov, Cakanov), no hoci ani v siasnosti nazvy
nestratili motiva¢nu suvislost’ s apelativnymi motivantmi prieval, resp. cakan,
v G pl. s kodifikované tvary s nulovou GRM: Prieval, Cakdn (porov. PSP,
2013). Pri nazvoch Smrddky, Viachy ¢i Timace st zasa v SSJ uvedené tvary G
pl. s GRM -ov (Smrddkov, Vlachov/Viach, Tlmacov), no v MSJ st s nulovou
GRM (Smrdak, Viach, Tlmac). L. Dvon¢ (1976d, s. 155) uvadza, Ze na za-
klade obyvatel'skej pripony -any J. Jacko vychadzajtc z J. Stanislava hl'adal
motivaciu nazvu Cakany v antroponymickom motivante (porov. nasledujiicu
poznamku pod ¢iarou), ¢im vysvetloval nulovi GRM v G pl. L. Dvon¢ vSak
motivacne spaja nazov s apelativom cakan (porov. ON Motycky), hoci sa tato
povodna motivacia zastrela (polemiku o ostatnych tvaroch toponym pozri tieZ
Dvon¢, 1976d, 1976¢).

Obyvatel'sky sufix -any (« staroslovenské sg. -dnin, pl. -dné «— slovanské
sg. *-janin pl. * -jane) sa utvoril prehodnotenim pévodného kmenového tvaru
A pl. -any, oznacujuceho skupinu obyvatel'ov s charakteristikou obsiahnutou
v antropobaze (osada koho?), na nominativny tvar, aby sa nim mohla pomeno-
vat’ osada (napr. Brodzany ,,0sada obyvatel'ov pri brode rieky*, Dolany ,,0sa-
da obyvatel'ov v doline, v udoli“, Moravany ,,0sada obyvatel'ov z Moravy*
a pod.; porov. Stanislav, 1958, s. 225; Pauliny, 1990, s. 111).
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noval, Gajary/Gajar, Krskany/Krskan, Vojany/Vojan; e — ie: Gbe-
ly/Gbiel, Kalameny/Kalamien, Sebechleby/Sebechlieb, Zabokreky/
Zabokriek; i — i: Kristy/Krist; u — 12 Prusy/Priis, Sterusy/Steriis,
ba dokonca ! — I: Prestaviky/Prestavik, Viky/Vik).

Pri vzore stroj sa rozliSovanie primarnej pripony -ov (napr. Ba-
laze, Krize, Majere, (Remetské) Hamre, Sliace) a nulovej variantne;j
pripony -s realizuje podl'a rovnakého demotiva¢ného pravidla ako
pri vzore dub. Nulova pripona vSak byva rovnako ako pri vzore
dub sprevadzana aj morfonologickymi javmi: 1. nulova ohybacia
pripona bez vokalickej alternacie v topobaze (napr. Celdre/Ce-
lar, Holiare/Holiar, Kolare/Kolar, (Velke, Malé) Levare/(Velkych,
Malych) Levar, Tesare/Tesar a pod.); 2. nulova ohybacia pripona
s vokalickymi kvantitativnymi alternaciami v topobaze (napr.
a — a: Timace/Tlmac, (Vysné) Repase/(Vysnych) Repas); 3. nulova
ohybacia pripona + vkladny vokal/diftong (napr. -e-: Vrable/Vra-
bel’; -ie-: Ladce/Ladiec).

2.4.5.2 Skloriovanie pomnoznych toponym zenského rodu

Pri vzore Zena narozdiel od maskulinnych pomnoznych toponym
tu na ohybaciu priponu nevplyva, ¢i nastala demotivacia povod-
ného apelativneho motivanta, alebo nie; ohybacia pripona v pade
tohto vzoru je iba jedna, a to nulova, no nulova pripona byva rov-
nako ako pri vzoroch muzského rodu sprevadzand morfonologicky-
mi javmi: 1. nulova ohybacia pripona bez vokalickej alternacie
v topobaze (napr. (Bodzianske) Luky/(Bodzianskych) Luk, Dubra-
vy/Dubrav, Malatiny/Malatin, Stranavy/Stranav a pod.); 2. nulova
ohybacia pripona s vokalickymi kvantitativnymi alternaciami
v topobaze (napr. i — i: Breziny/Brezin, (Hronské) Kosihy/(Hron-
skych) Kosih, Lestiny/Lestin, Remeniny/Remenin, (Velké, Malé)
Straciny/(Velkych, Malych) Stracin; a — a: Ohrady/Ohrad; u — u:
Huty/Hiit; o — 6-: Roztoky/Roztok, (Slovenské) Darmoty/(Sloven-
skych) Darmét;, e — ie: (Vysné) Remety/(Vysnych) Remiet a pod.);
3. nulova ohybacia pripona + vkladny vokal/diftong (napr. -o-:
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Dvorianky/Dvorianok, Luzianky/Luzianok, Secianky/Secianok, To-
polcianky/Topolcianok, Vrutky/Viutok, -ie-: Bojnicky/Bojniciek,
Malacky/Malaciek, Rybky/Rybiek, Torysky/Torysiek a pod.).'

Pri vzore ulica rovnako na ohybaciu priponu nevplyva demo-
tivacia apelativneho motivanta, no na rozdiel od vzoru Zena nie
je ohybacia pripona v pade tohto vzoru iba jedna. Primarna pri-
pona je tu nulova, byva sprevadzana dajakym morfonologickym
javom, a variantnou priponou je -i: 1. nulova ohybacia pripona
bez vokalickej alternacie v topobaze (napr. (Liptovske) Revice/
(Liptovskych) Revuc); 2. nulova ohybacia pripona s vokalickymi
kvantitativnymi alternaciami v topobaze (napr. i (y) — 7 (y): Be-
ladice/Beladic, (Horné) Zelenice/(Hornych) Zelenic, KoSice/Kosic,
Obyce/Obyc, Smolenice/Smolenic; u — u: Krahule/Krahul, Sekule/
Sekul’ a pod.); 3. nulova ohybacia pripona + vkladny vokal/dif-
tong (napr. -e-: (Male, Velke) Zlievce/Malych, Velkych) Zlievec;
najfrekventovanejSim typom v ramci tohto vzoru je vkladny dif-
tong -ie-: Aleksince/Aleksiniec, Diakovce/Diakoviec, Michalovce/
Michaloviec, Sobrance/Sobraniec, Zakovce/Zakoviec a pod.); va-
riantnu priponu -f ma iba niekol’ko nazvov (napr. (D/hé) Straze/
(Dlhych) Strazi, (Lednické) Rovne/(Lednickych) Rovni, (Kremnic-
ké, Stiavnické) Bane/(Kremnickych, Stiavnickych) Bani, Svituse/
Svdtusi, Vyhne/Vyhni, Visolaje/Visolaji).

2.4.5.3 Skloriovanie pomnoznych toponym stredného rodu

Pomnozné toponyma stredného rodu su najmenej zastipené,
realizuju sa pri nich iba vzory mesto (Kosariskd) a srdce (HIivis-

175 Do tejto skupiny by bolo mozné zaradit’ aj niektoré pomnozné chrématony-
ma (napr. Horalky/Horaliek, Tatranky/Tatraniek), hoci sa v slovnikoch (SSSJ,
2011; KSSJ, 2003) vyskytuju aj ich apelativizované singularové pendanty
s vlastnym lexikalnym vyznamom (horalka, tatranka), pretoze pévodne islo
o nazov vyrobku, ktory sa apelativizoval a zacali ho vyuzivat viaceri vyrobco-
via.
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tia). Pre oba vzory je v G pl. typicka iba nulova ohybacia pripona,
sprevadzana vokalickou kvantitativnou alternaciou (i — 7: mesto —
Kosariska/Kosarisk; srdce — Hlivistia/Hlivist, Lukovistia/Lukovist,
(Blatné, Velke) Revistia/(Blatnych, Velkych) Revist).

Zaujimavostou je, ze pri vSetkych vzoroch sa v G pl. pomnoz-
nych toponym dosledne uplatiuje rytmicky zakon (porov. uplat-
fovanie rytmického zédkona v ramci sklofiovania podl'a uvedenych
vzorov pri apelativnych substantivach).

2.4.5.4 Skloriovanie adjektivnych abionym

Adjektivne abionyma (tvary vlastnostnych a posesivnych adjek-
tiv), abionymické adjektivalia (deverbativa, kardinalid) a adjektiv-
ne Casti viacslovnych nazvov skloniujeme podla adjektivnych vzo-
rov pekny, cudzi'%/otcov, matkin s ohl'adom na rod abionyma (napr.
pekny/cudzi: Prvy (rybnik), DIhy, Novy (dvor), Zlaty (nugat), Naj-
dolsi (jarok); pekna'”’/cudzia: Spisskd Nova (Ves), Horna (Streda),
Svinnd,'”® Holcia, pekné/cudzie: Kratke, Suché, Staré (Mesto),
-0: Kolarovo, Na Ondrovom, Fedorkin (jarok), Albertkino, pav-
-i/-ia, -ie: Havrani (potok), Jazvecia, Vtacia (hora), Bycia (hora),
Hadie (jazierko)).

176 Vzhl'adom na $tandardizovany korpus geografickych nazvov mozno konstato-
vat, ze spomedzi adjektivnych vlastnostnych ndzvov prevazuju tie, ktoré¢ maju
tvrdé sklofiovanie podl'a vzoru pekny, pretoze v ramci toponym jednoznaéne
dominujt dvojslovné adjektivno-substantivne nazvy, v ktorych sa adjektivna
Cast’ nazvu sklada zo vztahového adjektiva (sufixy -sky, i-(c)ky a pod.).
Vychadzajtic zo substantivnej slovnodruhovej charakteristiky kazdého propria
by bolo mozné singularové adjektivne tvary nazvov zenského rodu paradigma-
ticky priradit’ aj k vzoru gazdina, pretoze maju v singulari oba vzory rovnaké
ohybacie pripony. Ked’ze ma vsak vzor gazdina v plurali uz substantivne pri-
pony (vzoru Zena), s adjektivnym vzorom pekna sa zhoduju iba v N a A.
Azda mozno spomenut, Ze existuje aj osadny nazov Svinia, ktory sa vSak
sklonuje podl'a vzoru cudzi (cudzia), teda zo Svinej, nad Sviiiou a pod.
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Kedze je proprium vzdy substantivum, pri sklofiovani proprii
zenského rodu so sufixom -ina méze dochadzat’ k zamienaniu sub-
stantivneho a adjektivneho sklonovania. V takychto pripadoch tre-
ba vychadzat’ z lexikalneho vyznamu apelativneho motivanta (pri
proprialnom antroponymickom motivante je rieSenie zrejmé) — ¢i
sa danej substancii da privlastnit’ alebo vyjadrit’ prislusnost’, ¢ize
treba rozliSovat’ lexikdlnosémantickl kategoériu osobnost — vec-
nost, napr. Buc-ina, Hlboc-ina, Siroc-ina (vzor zZena), ale llonk-ina,
Husark-ina (ples), Juhask-ina (debra) — vzor matkin(-a).

2.4.6 Transonymizacné procesy

Z hladiska slovotvorby (ndzvotvorby) vlastnych mien spome-
nieme este onymické Specifikum — transonymizacné procesy, ktoré
sa zrejme najdynamickejsie prejavuju v skupine toponym. Niektoré
skupiny toponym sa vyznacuju pomerne silnym motivacnym po-
tencialom a z diachrénneho hl'adiska mozno medzi nimi badat’ dy-
namické transonymizacné procesy. Ide najmé o skupinu ojkonym
a anojkonym (terénnych ndzvov), pretoze ich motivanty nie st ob-
medzené iba na jednu z tychto onymickych kategorii, ale navzajom
sa prelinaji. Pri ur€ovani prvotnosti motivaénych priznakov topo-
nyma, teda pri rekonstrukcii transonymiza¢ného smeru, vychadza-
me z historickej chronologickej zasady, ze motivujiicim Cinitel'om
bol star$i nazov, ktory mame pisomne doloZeny, alebo je motivacia
toponyma motivicky priezraéna. Vyznamnu ulohu pri pomentvani
toponyma zohravala ddlezitost’ objektu. Ked’ze napr. rieky mali pre
zivot ¢loveka oddavna vel’ky vyznam (zdroj vody, obranné funkcia,
ohranicovali izemie, orienta¢na funkcia), vodné nazvy sa povazuju
za najstarsie, preto bol v minulosti vodny ndzov castym motivan-
tom nazvu osady, ktora bola pri riecke postavena, s derivaénymi ale-
bo bez derivacnych zmien nového nazvu (napr. v povodi Turca VN
Konotopa — ON Konotopa; v povodi Myjavy VN Myjava — ON
Myjava; v povodi Ipl'a VN Stiavnica — ON Stiavnica; v povodi
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Turca VN Turiec — (TN Turiec?) — viacero ON: Turcek, Turcian-
ske Teplice, Turciansky Peter, Turciansky Dur atd’.; porov. Kriko,
2003; Majtan — Zigo, 1999; Zavodny, 2012). V ramci toponymic-
kého pomenuvacieho procesu sa mozno stretnut’ aj so sekundarnou
motivaciou povodného vodného ndzvu, ktory sa derivoval z osad-
ného nazvu. Ide o proces tzv. onymickej polarizacie. D4 sa pred-
pokladat’, ze ide o zmenu funk¢nej vyznamnosti toponyma. Osad-
ny ndzov vznika podla hydronyma, isty ¢as funguji paralelne oba
nazvy, no neskor sa stava dolezitejSim a strategickej$im objektom
osada, a teda jej osadny nazov, preto je potrebné nazvy z dévodu
odstranenia neziaducej onymickej homonymie vodného a osadné-
ho nazvu a kvoli I'ahSej identifikéacii a rozliSeniu oboch objektov
od seba odlisit, tak, Ze sa derivuje vodny ndzov (napr. v povodi
Myjavy VN Brezova — ON Brezova (pod Bradlom) — VN Brezov-
ka, Brezovsky potok; v povodi Dudvédhu VN Trnava — ON Trnava
(povodne ON *Sobota) — VN Trnavka; v povodi Nitry VN Zikava
— ON Zikava — VN Zikavka; porov. Hladky, 2004, 2011; Zavod-
ny, 2012).'” Treba v8ak zdoraznit', Ze existuju aj pripady, pri kto-
rych takato onymicka polarizacia nenastala (napr. VN Myjava a ON
Myjava; VN Poprad a ON Poprad; VN Nitra a ON Nitra a pod.).
Opaénym pripadom je, ked’ sa podl'a osadnych nazvov alebo deri-
vaciou z osadnych nazvov utvarali vodné nazvy (napr. ON Vajar
— VN Vajar (povodie Moravy); ON Vajsov — VN Vajsov (povo-
die Ipla); ON Beld — VN Beliansky potok (povodne *Chmelnica;
povodie Turca); ON Marianka — VN Mariansky potok (pdvodne
*Klastor; povodie Moravy); ON Rohov — VN Rohovsky potok (po-
vodne Smrekovec; povodie Moravy); ON Sograd’ — VN Sograd’
(povodne *Riecka); povodie Slanej) a pod.; porov. Krsko, 2003;
Majtan — Zigo, 1999; Si¢akova, 1996; Zavodny, 2012). Hoci pripa-
dov, ked’ osadny nazov vznikol z vodného nazvu, bolo v minulosti

17 0d onymickej polarizacie vSak treba odlisit’ derivaciu nazvu s inym motivac-
nym zamerom (napr. VN Rudava — VN Rudavka ,,mensi pritok rieky Ruda-
va“).
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pomerne dost’, neskorsSie vplyvom Standardizacnych procesov za-
¢alo prevladat’ odvodzovanie vodnych nazvov z osadnych nazvov,
pretoze sa pri nazvoch mensich riek uprednostnila lokalizacia vod-
ného objektu pred jeho motivujucimi vlastnost’ami, ale ovplyvnila
to aj regulacia koryt vodnych tokov a v tomto dosledku aj vznik
vel'kého mnozstva kanalov, ktoré sa pomenuvali a pomenuvaji ¢i
uz podla lokality, v ktorej sa nachadzaju, alebo v nazve sa vyjadruje
ich smerovanie (napr. zaciatok — koniec kanala).

Transonymizacné procesy medzi terénnymi nazvami na jednej
a vodnymi ¢i osadnymi nazvami na druhej strane sa v historickom
priereze vyvinu ur¢itého nazvu nevyznacuju takou dynamikou ako
v predchéddzajucich pripadoch. Pomerne Casto byva terénny nazov
motivantom nazvu menej vyznamného vodného objektu (napr. v po-
vodi Moravy TN Hlavina — VN Hlavina; TN Hlinec — VN Hlinec,
TN Furt — VN Furtsky potok; Zavodny, 2012). Menej Casté st pri-
pady, ked’ terénny nazov motivoval vznik osadného nazvu (azda naj-
znémejSie napr. TN Wsoké Tatry — ON Vysoké Tatry; TN Ostry gruit
— ON Ostry Grun apod.), osadny ndzov motivoval vznik terénneho
nazvu (ide predovsetkym o pripady zaniknutych osad, ktorych nazvy
sa petrifikovali v sucasnych terénnych nazvoch, napr. na Zahori ON
*Kratnov — TN Kratnov; ON *Ropov — TN Ropov), alebo vod-
ny nazov motivoval vznik terénneho nazvu (napr. VN *Chmelova
mldka — TN Chmelova mlaka; VN *Krajny mociar < TN Krajny
mociar; VN *Cisté jazero — TN Pri Cistom jazere)'®. Vo vicsine

180 Nejednoznaény je motivaény vzt'ah k vodnym ndzvom pri takych terénnych
nazvoch, ktoré vznikli z VN, utvorenych proprializaciou bez derivacie z bez-
priznakového apelativa, pretoze mohlo ist’ iba o vSeobecné oznacenia Casto
iba lokalnych vodnych objektov (napr. VN *Potok > TN Potok). Takyto nazov
zaznaceny pisarom alebo autorom mapy nemusel v zivej reci l'udi vobec exis-
tovat’, hoci sa da pripustit, Ze podobné oznacovanie mensich vodnych tokov
v urcitej mikrosociete fungovat’ skutoéne mohlo, ked’ze je zname, ze l'udia
v dosledku potreby operativne a ekonomicky sa dorozumievat’ a vyjadrovat’
skracovali nazvy a ak mali v obci len jeden vodny tok, z hl'adiska identifika-
cie im ho stacilo pomenuvat ndzvom homomorfnym s apelativom bez blizsej
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tychto pripadov vSak rovnako ide o zaniknuté, avsak vodné objekty
(napr. vyschnuté mokrade, koryta vodnych tokov, mociare, rybniky
a pod.), ktorych nazov sa preniesol na dajaky terénny objekt, nacha-
dzajuci sa na mieste povodného vodného objektu, podobne ako je
to pri nazvoch zaniknutych osad. Kym pri terénnych nazvoch, ktoré
vznikli podl'a nazvov zaniknutych osad, sa v pripade vyznamovo
podobnych apelativnych motivantov bez historickych ¢i archeolo-
gickych dokazov existencia povodného objektu dokazuje tazsie,
transonymizované terénne nazvy z vodnych nazvov v mnohych pri-
padoch aj bez dolozenych historickych zmienok o existencii istého
vodného objektu priamo dokazuju jeho existenciu, pretoze onymic-
ky priznak'! vodného objektu z pdvodného apelativneho motivanta
je explicitne zachovany v terénnom nazve (porov. Zavodny, 2010b).
Niektoré terénne nazvy teda nepriamo dokazuju existenciu v sucas-
nosti zaniknutych vodnych objektov — pdvodnych nositel'ov nazvov.
V pripade, Ze vodny objekt nezanikol, ¢o je vS§ak menej Casty pripad,
popri terénnom nazve paralelne existuje aj vodny nazov'®* (napr.
v povodi Moravy TN Dlhd mldka «— VN Dlhd mlaka; ale existuje aj
TN Hlboka mldka, pri ktorej uz VN dolozeny nie je, ale pdvod nazvu
je opat priezracny: VN — TN; porov. Zavodny, 2012).

S hlaskoslovnymi'®® a gramaticko-slovotvornymi S$pecifikami

$pecifikécie. Nazvy utvorené proprializaciou priznakovych apelativ vSak treba
brat’ do Givahy, pretoze je uz v nazve implicitne obsiahnuté priznakova séma,
ktora naznacuje onymicky (a aj motiva¢ny) priznak objektu vyjadreny pomen-
uvatelom (napr. TN Jazierka <— VN *Jazierka).

181 Porov. Sramek, 1976, s. 7.

182 Tde o jav tzv. onymickej homonymie.

183 J. Sabol (1980, s. 38 — 40) vymedzil niekol'’ko zvukovych odlisnosti medzi
apelativami a propriami: napr. periférne fonémy pri apelativach (¢, o, iu, d, f,
g, dz2) st pri propriach frekventovanejsie (napr. Moric, Svétoboy); pre (cudzie)
propria nie je zriedkavy hiat (napr. Bedta, Teodor); v Strukture proprii je zvySe-
na frekvencia konsonantickych skupin (napr. Alzbeta, Kojsov); v propriach sa
narusa apelativna hlaskoslovna pravidelnost’ mdkky konsonant + diftong, tvrdy
konsonant + dlhy vokdl (napr. Zaba — Ziab, tuba — tiib, ale Cary — Car; koniar
[koniar] — Blanar a pod.).
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do istej miery suvisi aj problematika disimila¢nych neutralizacii
(rytmického kratenia) cudzich proprii ¢i ich derivatov v sloven-
skom jazyku a problematika prehodnocovania heterosylabickych
samohlaskovych skupin na monosylabické. Povodne dlha slabika
v cudzom propriu moze byt vyjadrena explicitne — vyplyva z for-
my slova (napr. haagsky/haagskeho <— ON Haag; liverpoolsky/
liverpoolskemu <« ON Liverpool; hollywoodsky/hollywoodskymi
«— ON Hollywood; aberdeensky/aberdeenskym < ON Aberdeen
a pod.), alebo implicitne — formalne je slabika kratka, ale vyslovuje
sa ako dlha (napr. chicagsky [Sikakski] < ON Chicago). Za expli-
citne vyjadrené dlhé slabiky by sme mohli povazovat’ aj také pripa-
dy, ked’ sa v cudzich propriach prehodnocuje alebo sa uz prehodno-
tila samohlaskova skupina s i-ovym komponentom a samohlaskou
na slovensku dvojhlasku. Prehodnotenie na dvojhlasku vidno napr.
v adjektive oviedsky s neutralizovanou diZkou v dlhom sufixe -sky
(« ON Oviedo)."** V adaptovanych cudzich propriach, ktoré sa
adaptovali domacim sufixom, sa rovnako spravidla prehodnotila
samohlaskova skupina na dvojhlasku. Pomerne davno sa samohlas-
kova skupina na monosylabicky diftong prehodnotila napr. v slo-
ve Taliansko (Kral’, 1984, s. 535), ktoré obsahovalo samohlaskovu
skupinu z pévodného cudzieho propria ltal-i-a (v adjektive talian-
sky sa rovnako pod vplyvom rytmického kratenia skratil dlhy sufix
-sky; porov. napr. aj Svajc-ia-rsko, zrejme z nemeckého Schweiz;
porov. MSS, s. 401). Rozkolisanost’ medzi monosylabickou vy-
slovnost'ou a samohlaskovou skupinou mozno pozorovat’ v slovach
s menSou mierou adaptacie, napr. v slove Montpellier sa vyslovuje
aj samohlaskova skupina [i-¢], no v adjektive montpelliersky sa su-
fix pod vplyvom rytmického zékona skracuje (napr. montpellierska
univerzita, montpelliersky dres; porov. SNK). M. Sokolova, A. Ja-
roSova a M. Ivanova (2008, s. 281 — 292) sa tejto problematike
venuji podrobnejSie a uvadzaji aj faktory, ktoré sposobuju pre-

184 Porov. napr. aj apelativa a z nich utvorené adjektiva diabol, klient — klientsky,
pacient — pacientsky, pieta — pietny a pod.
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hodnocovanie heterosylabickych skupin (i-e, i-a) na tautosylabické
(-te-, -1a), no poukazuju aj na rozkolisanost’ v ich prehodnocovani
v uze pouzivatel'ov a v kodifikacnych priruckach, kde sa pri zapise
gramatickych pripon nedoésledne rozlisuju vokalické skupiny a dif-
tongy.

2.4.7 Analégie a deformacie v slovenskej onymii

Analogia je slovo, ktoré vo vSeobecnosti znamena ,,podobu ale-
bo obdobu* (KSSJ, 2003) a v uzSom vyzname ,,¢iastocnt podo-
bu vlastnosti alebo znakov predmetov, javov, os6b alebo pojmov*
(SSSJ, 2006). Zaujimavostou je, ze na rozdiel od uvedenych vy-
kladov SSJ (1959) pri vyklade lexikalneho vyznamu slova uvadza
uplnt podobnost”: ,,uplnd podobnost’, obdoba (medzi javmi, pred-
metmi al. pojmami)*“. Analdgia je polysémické slovo, s ktorym ter-
minologicky pracuje viacero vednych odborov (napr. logika, ma-
tematika, fyzika, lingvistika, pravo), no jednotlivé vyznamy, ako
je to koniec-koncov pri polysémickych slovach bezné, vychadzaju
radialne z prvotného vyznamu slova. Lingvisticky termin analogia
sa vnima ako ,,pripodobnenie jazykovych vyrazov uz existujucim
vyrazom na zaklade pravidelnosti a frekvencie (SSSJ, 2006).

Analogické procesy sprevadzaju 'udské myslenie uz od detské-
ho veku. Dieta sa prostrednictvom analdgie a implikacie, jednych
z prvych logickych myslienkovych operacii, u¢i komunikovat’ so
svojim okolim, utvara si systém jazykovych pravidelnosti (nedoka-
ze preto v plnej miere chapat’ jazykové nepravidelnosti, vynimky)
a produkuje vd’aka nim aj prvé slova, ktoré mu v jeho lexikdlnom
inventari chybajl, na zéklade uz jemu znamych slov (napr. ana-
logicky podla tvaru N pl. /udia, dieta utvorilo tvar N sg. /ud (nie
¢lovek); dovod netypického smeru analdgie zakladného tvaru podla
nezakladného plurdlového tvaru je sposobeny CastejSim pouziva-
nim tvaru ludia (napr. je tu vela ludi, nie su tu ludia; podobne od
slova volant, ked’ze nepoznalo slovné spojenia Soférovat’ ¢i viest
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auto, dieta analogicky utvorilo sloveso volantovat, podla tvarov
slovesa stat’ ako stojim, stojis utvorili infinitivny tvar nebudem tu
stojit' a pod.).!® Takto funguje aj l'udské myslenie dospelych l'udi
v spolocnosti, ked’ pomentivaju veci okolo seba — tak vSeobecné,
ako aj jedine¢né. %

Slovo deformécia vo v§eobecnosti pomentva ,,zmenu, porusenie
tvaru, podoby, formy, objemu; znetvorenie™ (SSSJ, 2006), no rov-
nako ma v niektorych odboroch aj terminologicky vyznam (napr.
stavitel'stvo, geologia, fyzika, biologia), radidlne vychadzajuci
rovnako ako pri analdgii z povodného vyznamu slova. Hoci sa pre
vyvinové nepravidelnosti v jazyku pouziva termin anomalia (po-
rov. Olostiakova, 2011; Sabol, 2007; Skalicka, 1949; Zigo, 2012),
ktora zahtna tak formalne, ako aj obsahové odchylky od systému,
pri analyze proprii sa nam javi vhodnejsi termin prave deformacia,
pretoze pri analyzovanom onymickom materiali bolo nasim cielom
v§imat’ si popri analégii len r6zne nepravidelné (vyvinové) zmeny
tvaru vlastnych mien (najmé toponym), pri¢om neslo o odchylky na
urovni vyznamovej ¢i funkénej stranky vlastného mena, tie zostali
aj po deformacii formy onyma zachované.

Pre tplnost’ treba spomentt’ este aj termin adaptacia, ktora sa
rovnako ako proces analogie v apelativnej slovnej zasobe uplatiiuje
aj v ramci onymie. V lingvistike sa adaptacia vnima ako ,,proces
zdomécnovania cudzich jazykovych prostriedkov* (SSSJ, 2006),
v nasom pripade cudzojazy¢nych vlastnych mien na nasom uzemi,
pri ktorych sa adaptacny proces z diachronneho hl'adiska explicitne
prejavil na zmene formy viacerych nazvov, pomerne casto spreva-
dzany tak analdgiou, ako aj deformaciou.

Analdgiou sa jazykovy systém stava pravidelnej$im, ¢o je vidno
napr. v diachréonno-synchronnom priereze formovania a utvarania

185 V. Smilauer (1971, s. 194; podla J. Furdika, 1993, s. 51): ,,Jazyk je méné sys-
tematicky nez dité.”

186 Porov. napr. detské a logické vnimanie vlastnych mien (Mikusiak, 2018,
5. 27 — 40).
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niektorych hlasok, slov ¢i gramatickych tvarov nasho jazyka. V.
Skalic¢ka (1949) uvadza, Ze o analogii a anomalii (pravidelnostiach
a nepravidelnostiach) diskutovali uz anticki lingvisti v 2. storo¢i p.
n. 1'%, no S. Ondrus (1975) pri riedeni otazky prirodzenosti alebo
konvenc¢nosti vzt'ahu medzi vyrazom a vyznamom hl'ada jej po-
¢iatky uz v staroindickej jazykovede. Medzi znamych analogistov
patrili napr. riaditel’ alexandrijskej kniznice Aristarchos (2. stor. p.
n. 1.) alebo G. I. Caesar (1. stor. p. n. 1.) a medzi anomalistov patril
pergamonsky Aristarchov odporca Krates (2. stor. p. n. 1.). M. T.
Varro Reatinus uz v starovekej teorii spisovného jazyka hodnotil
analogiu ako jedno zo zékladnych kritérii spisovnosti (EJ, 1993,
s. 64).'% S. Ondrus (1975, s. 83) zdéraziiuje, Ze spor analogistov
a anomalistov nebol len teoreticky, ale mal aj praktické metodic-
ké dosledky v tom, ze analogisti boli pre potvrdenie svojho nazoru
nuteni bohatstvo jazykovych foriem usporiadat’ do sklonovacich,
Casovacich a inych paradigmatickych schém, a tak vypracovali
morfologické pravidla a vzory gréckeho jazyka, kym anomalisti
dokazovali, ze kazdé pravidlo a kazdy vzor ma mnoho vynimiek;
niekedy je nepravidelnosti dokonca viac ako systémovych javov.
Podra J. Sabola (2007, s. 29, 31) sa v jazyku tendencia k analdgii
a anomalii nerealizuje ,,priamociaro®, ¢o potvrdzuje aj skutocnost’,

87 Terminy analogia a anomalia preniesol z matematiky do filozofie a jazykovedy

zakladatel” stoickej filozofickej Skoly Chrysippos (Ondrus, 1975, s. 82).

L. Olostiakova (2011, s. 10) uvadza, ze analogicky ¢i anomalny pristup k ja-
zyku vznikol na protiklade fysei a thesei, pricom podl'a tedrie fysei, ktorej po-
vodcom bol Herakleitos z Efezu (napr. aj Parmenides, Demokritos, sofisti), re¢
vznikala prirodzenym spdsobom, napodobiiovanim prirodnych vlastnosti veci
— medzi zvukom, resp. vyznamom a denotatom je pri¢inny, kauzalny vztah
(analogicky pohl'ad: kauzalnost, motivovanost’, usporiadanost’, systémovost’),
a podl'a tedrie thesei, za jej autora sa povazuje Demokritos z Abdéry (napr. aj
Platén), jazykova forma nie je prirodzenym odrazom denotatov, ale utvorila
sa na zaklade spolocenskej dohody, konvencie (anomalisticky pohl'ad: arbit-
rarnost, konvencnost’, neusporiadanost’, nesystémovost’); I. Haraj (2011, s. 9)
hovori o tzv. mimetickej (napodobnujicej) — zodpoveda teorii fysei, a kon-
vencnej teorii jazyka — zodpoveda teorii thesei.

188
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ze protiklad analogie a anomalie sa da dat’ do suvislosti s dvoma
zakladnymi semiotickymi principmi v jazyku — ikonicko-symbo-
lickym (analogia) a arbitrarnym (anomalia) — analdgia v rozhodu-
jucej miere usmeriuje stabilitu v jazykovej stistave, anomalia zasa
primarne jej ,,pohyb*, dynamiku. Podla P. Ziga (2012, s. 21, 22)
su analdgie funkénym vystavbovym prvkom vsetkych slovanskych
jazykov'®, pricom zdoraziuje, Ze kazda analogia A mdze vyvo-
lat’ druhu analdgiu B, ¢im zasa moéZe vznikat’ nové napétie v pa-
radigme (napr. palatalizacia velar a neskorSia depalatalizacia ich
vysledkov v deklina¢nej paradigme; porov. nizsie morfonologicku
zmenu (na) ruce — (na) ruke). J. Dolnik (2007, s. 157) povazuje
analogiu za jeden ,,z riadiacich faktorov v sfére posobenia jazyko-
vého povedomia“. Autori DSZSS (1989, s. 24) pracuji s pojmom
analogickd nomindcia, ktora sa podla nich v jazyku vyuziva, ,,ak
sa na konci onomaziologického retazca siahne uz po jestvujlcej
forme — ide o priamu motiva¢nu intenciu s vyuzitim uz jestvujuce;j
formy.* Ked’ sa od jestvujucich analogickych pomenovani utvaraju
nové analogické pomenovania, ide o sekundarnu analogicku nomi-
naciu (tamze, s. 27). J. Furdik (1993, s. 52) uvadza, Ze analdgia
je skoro vo vsetkych jazykovych rovinach zavaznym systémovym
i vyvinovym Cinitel'om, ktora dava opakujlicim sa jazykovym ja-
vom kategorialnu platnost’, zvySuje ich pravidelnost’ a upeviuje
tym jednoliatost’ niektorych zloziek jazykového systému. Podla
neho je predpokladom produktivnosti tvorenia jazykovych pros-
triedkov a vic$ia alebo menSia miera jej uplatiiovania mé priamy
vplyv na utvaranie typologického charakteru toho-ktorého jazyka.
Konstatovanie J. Furdika, ze vi¢Sia miera analdgie je priznacna
pre aglutina¢né, mensia miera pre flektivne jazyky nadvizuje na
charakteristiku analogie vo vztahu k aglutinacnému typu jazyka
V. Skalicku (1960, s. 49 — 50; podl'a J. Furdika, 1993, s. 52; porov.

189S, Brink (2016) na analyze onymického materialu (najméa zo $kandindvskych
krajin) dokazuje, ze analogické procesy st typické pre vSetky onymické kulta-
ry.
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aj Skali¢ka, 1949; Zigo, 2012, s. 19)."° E. Pauliny (1990, s. 18) na
tieto analogické javy v jazyku pouzil termin aglutinujtica flexia. Na
neuvedomenost’ analogickych procesov z pohl'adu pouzivatel'ov ja-
zyka, resp. spontannost’ a nezdmernost’ tychto jazykovych procesov
podl'a G. Mucskovej (2016, s. 11) poukazuji aj mnohé pripady va-
riantnosti tvarov vo vnutri paradigmatickych systémov jazyka, ale
aj heterogénna diferencovanost’ tvarov v regionalnych nareciach ¢i
divergentny vyvin jazykov.'*!

V historickom vyvine nasho jazyka sa niektorymi vyvinovy-
mi zmenami (napriklad unifikaciou gramatickych tvarov) sloven-
¢ina priblizovala, ale aj neustale priblizuje k aglutinacnym typom
jazykov.'? P. Zigo (2012, s. 64) uvadza, Ze aglutinaénou ¢értou sa
z vyvinového hladiska slovencina vzdialila od ostatnych zapado-
slovanskych jazykov a priblizila sa k juznoslovanskym jazykom
(s aredlom srbskych, chorvatskych a bosniackych nareci, v spisov-
nom obdobi aj s kodifikovanymi podobami jazykov tohto arealu).
Mohlo to byt’ podl'a neho sposobené aj tym, ze Slovaci zili dlhsi cas
v blizkosti s Mad’armi a Srbi, Chorvati a Bosniaci zasa boli dlhsi ¢as
pod tureckym vplyvom a zili v susedstve s turecky hovoriacim oby-
vatel'stvom, priCom oba tieto jazyky — mad’arCina a turectina — st

190V, Skali¢ka (1949) uvadza, Ze najviac anomalne st jazyky flektivne a introflek-
tivne.

G. Mticskova od analogie (2016, s. 11 — 12), ktora je sprevadzana analogickou
zmenou formy ur¢itého tvaru, odliSuje tzv. reanalyzu, ktora spociva v prehod-
noteni alebo funkénej zmene urcitej jazykovej jednotky bez zmeny jej formy
(napr. slovotvorna perintegracia: bavindrstvo «— bavin-dar alebo bavina?; po-
rov. Furdik, 2004, s. 41; prehodnotenie gramatickej morfy na deriva¢nii morfu,
resp. rezidudlnu rozsirujucu submorfu: mat-eri — mat-er-i, prip. morfu ako
stcast tvarotvorného zékladu na interfigovanu submorfu: volai-otv — vol-a-j-
-u apod.).

,,V morfologickom systéme stuc¢asnej spisovnej slovenciny sa posiliiuji preja-
vy procesov, ktoré st v sulade s poznatkom ziskanym pri porovnavani stavu
tohto systému v rozli¢nych historickych etapach existencie slovenciny, s po-
znatkom, Ze sa neupeviuje jej flektivny charakter, ale mierne sa posiliiuju tie
jej Crty, ktoré sa spajaju s aglutinaénym typom jazyka.* (Dolnik, 2010, s. 82).
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aglutinacnym typom jazykov. L. Olostiakova (2011, s. 13, 30) vSak
pri analyze analogickych a anomalnych principov pri kodifikacii
substantivnej deklinacie v ramci slovenského pravopisu upozor-
fiuje, ze synchronicky interpretované anomalie mozno cez prizmu
diachronie hodnotit’ ako analogické — analogickost’ a anomalnost’ je
potrebné hodnotit’ vzdy za istych podmienok, pretoze sa vyznacuju
jazykovou relativnostou ich statusu. Nie je vzdy jednoznacné, ¢o
je v jazyku prejavom pravidelnosti a ¢o prejavom nepravidelnosti.

Vo zvukovej rovine jazyka, konkrétnejSie na morfonologicke;
urovni, sa analogické procesy v historickom vyvine sloven¢iny pre-
javovali napr. v odstraniovani starych alternacii, ktoré¢ vznikli ako
vysledok palatalizacie velar (napr. podl'a tvarov ruka, ruky; noha,
nohy a pod. doslo k opitovnej depalatalizacii prealveolar ¢ a z na
velaru k, resp. g (— h) v tvaroch D a L sg. (na) ruce, (na) noze.'
S analdgiou rovnako suvisi aj vznik fonémy dz, pretoze k existu-
jucim znelostnym protikladom s — z, § — Z, ¢ — dz, ¢ — ? nemala
fonéma ¢ znely pendant (dZ), na trovni difuznost’ — nedifuznost’
(kompaktnost), napr. ¢ — ¢, s =8,z — z, d — d, t — £ a pod., zasa
nemala fonéma dz nedifuzny protiklad (d2) a rovnako bol potrebny
vznik fonémy d7 aj pre kompletizaciu sibilantnych konsonantov (c,
G 8, S, z, Z, dz); porov. Zigo, 2012, s. 33.

Zakladna vyvinova tendencia slovenskej morfologie bola
v priebehu celého vyvinu sloven¢iny dodnes podporovana vse-
obecne platnym faktorom — tvarovou analdgiou. Tento princip

195 Podla V. Skalicku (1949) uz mladogramatici stavali do protikladu analogiu

a hlaskoslovny zakon, no pripustali, ze nieckedy moézu byt aj v sulade, ¢im sa
oslabuje protiklad kauzality; defonologizacia — zdmena hlasky za inq, v jazyku
uz existujucu, je v sulade s analogiou (porov. napr. v starej slovencine zanik
mékkostnej korelacie niektorych konsonantov: b na b, p 'na p a pod.) a trans-
fonologizécia — zdmena hlasky za int, v jazyku novovzniknutu, je s analdgiou
v protiklade (napr. v 12. storo¢i zmena g na #). L. Olostiakova (2011, s. 11)
dopliia, e mladogramaticka jazykoveda, ktora vychadzala z tedrie o nevy-
hnutnosti fonetickych zakonov, vysvetlovala rozne vyvinové hlaskové nepra-
videlnosti analdgiami.
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suvisi s jednoliatost'ou, uniformitou tvarového systému jazyka,
najmi tym, ze sa odstrafiuji nepravidelnosti zdedené z predcha-
dzajuceho stavu alebo vyvolané zdsahmi z inej roviny, napr. zme-
nami hlasok. Ked'ze tvarovej analogii prekazajii iné zakonitosti
jazykového systému, neuplatituje sa priamociaro a do dosledkov
a vac¢sinou suvisi s tvarotvornymi formantmi — utvaraju sa dvoj-
tvary (frekvencia pouzivania starSicho tvaru sa Casto zmensuje;
MSJ, 1966, s. 47, 48). Analogiam a anomalidm v substantivnej
deklinacii slovanskych jazykov sa venoval P. Zigo (2012) a ana-
logistickému a anomalistickému principu pri kodifikaciach a ja-
zykovych reforméach v minulosti s dérazom na substantivnu dek-
linaciu sa venovala L. Olostiakova (2011), ktora uvadza (2011,
s. 65), ze podl'a V. Blanara (2010, s. 80) sa analogické principy
v pravopise prejavuji uz u A. Bernolaka, ktory ,,podl'a objavo-
vanych zdkonov prirody, hl'ad4d zdkony aj v jazyku a uplatiiuje
hladisko jazykovej analdgie.“. Podla nej (s. 13) sa prd&vom po-
ukazuje na to, Zze niekedy sa kodifika¢né kroky uskutociiuju sice
v mene systémovosti, pravidelnosti, analogickosti, ale zabtida sa
pritom na to, Ze tzv. nepotrebné vynimky moézu byt z iného zor-
ného uhla tak isto pravidelné, analogické — systémovost sa teda
dokumentuje len na zadklade vybranych analogii (napr. zatial’ co
z hladiska neutralizacie kvantity tvary vyher, kridel st analogic-
ké, tvary s vkladnym diftongom vyhier, kridiel si zasa analogické
z hladiska kvantity po zaniku jerov, no zaroven anomalne z hl'a-
diska porusenia neutralizacie kvantity). V morfologii si mozno
v§imnut napriklad analogické prispdsobovanie sa niektorych gra-
matickych tvarov inym dominantnym tvarom a ich unifikaciu, od-
strafiovanie odchylok a pod. Uz od pociatkov vyvinu slovenciny
ako samostatného jazyka sa v jej deklina¢nom systéme realizovali
dva typy analogii: medziparadigmaticka analogia a vnutropara-
digmaticka analogia. Ako medziparadigmatické analdgie mozno
hodnotit’ napr. tieto zmeny:
* v D sg. je pre vSetky zivotné¢ maskulina GRM -ovi (p6vodne
chlap-u (o-kmen), muz-u (jo-kmen), syn-ovi (u-kmen), sludz-
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-¢ (a-kmen), junos-i (ja-kmen), gost-i (i-kmen), krestan-i (n-
-kmer));

v I pl. vSetkych vzorov sa ustalili GRM -mi/-ami/-iami;

pri vetkych maskulinach v D a L pl. sa ustalila GRM -om, resp.
-och (povodne napr. v L pl. o rab-échv (o-kmen), syn-vchsv (u-
-kmen), gost-vchw (i-kmen), slug-achv (a-kmen);

pri Zivotnych maskulinach sa GRM L sg. utvorila podl'a D sg.;
v D a L pl. feminin a neutier st GRM -am/-iam/-am, resp. -dch/-
-iach/-ach;

v I sg. sa tvar ulic-ou utvoril analogickym vyrovnanim podla tva-
ru Zen-ou v rovnakom péde a Cisle (pdvodny bol tvar ulic-e(j)u).

V ramci vnutroparadigmatickej analogie su zasa napr. tieto

zmeny:

tvary nepriamych padov maskulin sa po zéniku jerov analogic-
ky utvarali podl’a nominativneho tvaru maskulin; povodne napr.
v N sg. bol tvar *domwcvks, Cize tvar po zaniku jerov bol dom-
-0-Ce-k0, ale v G sg. bol tvar *domwvcvka, Cize po zaniku jerov
tvar dom-e-¢-0-ka, preto napr. tvary domecka, domecku; stro-
mecka, stromecku sa podla nominativneho tvaru adaptovali na
domceka, domceku, stromceka, stromceku a pod.);

niektoré maskulina z pévodnych ja-kmenov stratili v N sg.
GRM -a a analogicky sa vyrovnali ostatnym maskulinam s nu-
lovou GRM (napr. zbrojnos(a), panos(a), junos(a) (Stanislav,
1958, s. 181);

ustalila sa rovnaka GRM pre D a L sg. feminin;

pri femininach vzoru kost' vyrovnanie tvarov G, D, L sg. a N
aApl;

v tvare I ¢islovky dva je aj v spisovnom jazyku dodnes zacho-
vana stara dativna a inStrumentalova dualova ohybacia pripona
-ma (dvoma), no popri nej sa analogicky podl'a ostatnych tvarov

194

Podl'a nového deklinaéného systému slovenéiny M. Sokolovej (2007, s. 243)
je to vzor moznost.
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Cisloviek v I utvoril spisovny variant dvo-mi (podla tro-mi, Styr-
-mi, piat-imi a pod.);

* rovnaké tvary G a A sg. vzoru chlap;

« psl. infinitiv slovesa t/ct mal povodny tvar *telkti, no podra tva-
ru 1. osoby sg. s tvarom *tslko (t/ciem) sa analogicky zmenil na
novy tvar infinitivu v tvare *tvlkti (Pukanec, 2010, s. 58).

V ramci morfematiky ako prienikovej oblasti medzi slovotvor-
bou a flexiou sa uplatiiuje a opiera sa o analogicky princip aj vy-
stavba Struktury derivatémy a gramatického tvaru. Morfematicka
Struktira gramatického tvaru je zalozend na principe opakovania'®
(porov. Horecky, 1964, s. 85 — 180; Bosak — Buzassyova, 1985,
s. 61) a morfematicka Struktira kazdého motivanta (motivujice-
ho slova) sa prenasa do morfematickej Struktiry bezprostredného
motivatu (motivovaného slova), pripadne v ramci rovnakého slovo-
tvorného typu sa nové slova utvaraji analogicky pomocou rovna-
kych derivacnych morfém, aké obsahuje uz existujiica derivatéma
v istom slovotvornom type. V suvislosti s morfematikou mozno
uviest’ niekol'’ko d’alsich prikladov na anal6giu.

Ako interfigovana fonologicka submorféma sa v slovencine
zvacsa hodnoti iba submorfa j a nachadza sa v tvaroch, v ktorych by
bez nej dochadzalo k stazenej vyslovnosti slova, pripadne sluzi na
odstranenie neziaduceho spojenia dvoch vokalov na morfematic-
kom §viku v tvare (odstranenie hiatu) alebo sa z dovodu odstranenia
samohlaskovych skupin vnutri tvaru analogicky vklada do prevza-
tych slov (ne-j-ak-y, pi-j-eme, s-pie[v]-a-j-ui, hlas-u-j-uic, Kore-j-

195 Princip opakovania niektorych morfém v gramatickom tvare a derivatéme
(napr. DMn-KM-GRM: vy-hr-a, pre-hr-a, su-hr-a, do-hr-a; DM-KMH-GRM:
v¥-beh-s, vy-drz-s, vy-hlad-=; KM- DM -GRM: chlap-s-s, chlap-ov-s,
chlap-ec-= (J. Horecky (1964, s. 23) za zakladni DM povazuje iba -c, pretoze
sa na rozdiel od N sg. (DM -ec) vyskytuje vo vSetkych ostatnych tvaroch.);
KM, - DM-GRM: chlap-ov-s, otc-ov-s, brat-ov-s, svokr-ov-s, prip. vy-zyv-a-t
— vy-zyv-a-tel-s, cakat — Cak-a-tel-s, prekladat’ — pre-klad-a-tel-~ a pod.).

147



Andrej Zavodny: Kontiry slovenskej onymie

-ec-s, Nigér-i-j-c-an-s'%%).'%7 Za submorfémy s touto funkciou by
sa dali azda povazovat’ aj vkladné vokaly -ie-, -o0-, -d-, -6-, ktoré
sa hodnotia ako vznikové alternacie a analogicky sa podla starSich
tvarov vkladaji medzi spoluhlasky do vSetkych gramatickych tva-
rov G pl. feminin a neutier (napr. histor-k-a — histor-ie-k-s, Sat-k-
-a — Sat-ie-k-s, latk-a — lat-0-k-s, s-chran-k-a — s-chran-o-k-s,
dosk-a — dos-d-k-s, jam-k-a — jam-6-k-= a pod.), do derivatém
z hl'adiska vyslovnosti (plat-i-t — plat-b-a — plat-0-b-n-y; svad-b-
-a — svad-0-b-n-y; druz-stv-o — druz-st-e-v-n-y a pod.) ¢i do 3. os.
sg. maskulinovych elovych participii, rovnako na odstranenie tazko
vyslovitel'nej dvojice konsonant + sonéra (moh-o-1, vied-o-1, pliet-
-0-1a pod.)." P. Zigo (2012, s. 24) upozoriiuje na nare¢ovii anal6-
giu tychto vkladnych vokalov so striednicami za zadny tvrdy jer:
kde za » vzniklo o, st tvary s vkladnym -o- (napr. piat-o-k — piek-o-

1% L. Dvong (1976b, s. 151) uvadza, Ze po hromadnom premenovani nazvov obci
a miest na slovenskom juhu po skonéeni 2. svetovej vojny bolo potrebné sta-
novit’ ich spravne pouzivanie (deklinaciu), ale bolo potrebné urcit’ aj podoby
derivatov, na com ma zasluhu najmai E. Jona v prispevkoch v Slovenske;j reci.
Ukazalo sa, ze spomedzi obyvatel'skych deriva¢nych sufixov -ec, -an a -can
je najproduktivnejSia pripona -can, ktora vznikla rozsirenim starSej pripony
-an a vyuziva sa nielen na utvaranie novych obyvatel'skych mien, ale nahra-
dza aj starsie pripony -ec a -an (napr. Zilin-ec — Zilin-can, Poprad-an —
Porad-can. Derivacny sufix -an je v§ak pomerne dynamicky pri utvarani oby-
vatel'skych mien cudzich nazvov Statov (napr. Anglic-an, Rakus-an, Tunis-an,
Novozéland-an a pod.; porov. Horecky, 2003, s. 48, 49).

197 J. Mistrik (2003, s. 14, 66) hodnoti tato morfu ako spajaciu.

198 Samohlasku -o- v 1-ovych tvaroch préterita (napr. nies-0-I) hodnoti J. Horecky
(1964, s. 84) ako tematicki submorfému. M. Sokolova (1995, s. 20) uvadza,
ze takéto segmenty sa daju chapat’ ako vznikové alterndcie alebo interfigova-
né segmenty. Nazdavame sa, Ze tito samohlasku v slovesnom tvare mozno
predsa len hodnotit’ ako interfigovant fonologickt submorfu, ktoré sa v tvare
nachadza z hlaskoslovnych pri¢in, aby nevznikla tazko vyslovite'na skupina
hlasok. Tato situdcia nastala v slovesnych tvaroch préterita v starej slovenc¢ine
po zaniku jerov, ked’ vzniklo na konci slovesnych tvarov spojenie spoluhlaska
+ sondra (padl, vedl, pletl). V strednej slovencine sa zacala v tychto tvaroch
uplatiiovat’ alternacia -o-/0 a vo vychodnej a zépadnej slovencine alternacia
-e-, -é-/0 (porov. napr. Krajcovic, 1988, s. 146).
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-[; kde za v vznikla striednica e, s tvary s vkladnym -e- (napr. pdt-
-e-k — pék-e-l/pék-¢-1). Rozsirujice submorfémy si pozostatkom
starych gramatickych tvarov (rezidualne) alebo rozsiruju vplyvom
analogie s uz existujucimi domacimi ¢i cudzimi slovami mennych
slovnych druhov v lexikalnej zasobe (kompletizujuce) korenové
(mat-er-s, noh-ej-bal-s, za-d-n-y), derivaéné (mal-ul-in-k-y, sin-
-ie¢-k-o, impulz-iv-n-y)'°, gramatické (diev-c-at-d, dv-aj-a) a mo-
difika¢né morfémy (rychl-ej-s-i)*®. V slovach nohejbal a zadny ide
napr. o analogicku derivaciu rozsirujucou submorfou podla kore-
novych morfém v slovach volej-bal-s, pred-n-y (MSS, 1999, s. 48).
Za roz§irujicu submorfému derivacnej morfémy mozno povazovat’
aj spoluhlasku ¢ v niektorych slovach, ktoré sa analogicky derivuju
podla zauzivanych derivatém (napr. Nigér-i-j-¢-an, PreSov-¢-an-s,
Bratislav-é-an-s)."!

Pri slovotvornej analogii ide zjednoduSene o utvaranie novej de-
rivatémy alebo kompozita so zhodnym ¢i podobnym slovotvornym
zakladom (v pripade kompozit dvoma ¢i viacerymi slovotvornymi
zakladmi) s podobnym vyznamom a ¢asto s rovnakym, pripadne
podobnym slovotvornym formantom, ako ma uz existujuce slovo

199 Vela rozirujucich submorfém vzniklo na morfematickom $viku medzi KM
a DM pri utvarani deminutiv, ked” hlaskové zakonitosti, pripadne vntitropara-
digmaticka analdgia po zaniku jerov neumoznovali pripojenie deminutivnej
DM bez rozsirenia KM, tak sa KM rozsirila (napr. pri DM -k, -ek: ulic-k-a,
ale perl-i¢-k-a, kost-ic-k-a, podobne mrav-c-ek, dom-c-ek, jelen-c-ek, strom-
-c-ek a pod.). M. Sokolova (1995, s. 19) uvadza ako rozsirujiice submorfy aj
-i¢-, -o¢- napr. v slovach ¢lan-oc-ek, pn-ic-ek, no podl'a nasho nazoru tu uz ide
o sekundarnu derivaciu DM, pretoZe vychodiskovymi motivantmi si neutralne
¢lan-ok a expresivne pnik.

Ked’ze ma submorfa -e¢j- v komparativnych a superlativnych tvaroch adjektiv
aj vyslovnostnu funkciu, bolo by ju mozné klasifikovat’ skor ako interfigovanti
fonologickt submorfému.

O rozsirujicu submorfu vSak nejde v obyvatel'skych nazvoch, kde je ¢ alter-
nacnou sucastou koreniovej morfémy (napr. Trenc-an-s, KoSic-an-s a pod.)
— prave podl'a tychto tvarov s alternaciou sa analogicky utvorili tvary s rozsi-
rujucimi submorfémami.
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(porov. napr. pejorativne okazionalne perifrazy Slovenska v inter-
netovych diskusiach: Slovakistan, Bandnistan, Absurdistan, v kto-
rych mé expresivnu funkciu prave opakujuci sa formant -(i)stan,
analogicky podla hospodarsky ¢i demokraticky zaostalejSich krajin
Tadzikistan, Kurdistan, Afganistan a pod.).>> Analdgii v derivato-
16gii sa podrobne venoval J. Furdik (1970, s. 54 — 59; 1993, s. 52 —
59). Podl'a neho (1993, s. 52) uz F. de Saussure (1989, s. 189 —201)
posobenie analogie vysvetloval aj na prikladoch z oblasti derivacie
a analogicku formu definuje ako ,,tvar podle obrazu jednoho ¢i vice
jinych tvard, ktery je v souladu s urcitym pravidlem“. E. Coseriu
(1988, s. 234 — 238; podla J. Furdika, 1993, s. 53) zasa priamo
spaja princip analdgie s pojmom motivacie. Podl'a neho ,,analdgia
spoCiva v paralelnom stvarneni vyrazu voci stvarneniu obsahu.
Analogia je teda motivaciou, nie v§ak motivaciou znaku obsahom,
lez motivaciou Struktary znaku Strukturou obsahu. Preto sa ana-
logia tyka nielen uz realizovanych, ale aj podl'a danych pravidiel
potencialne realizovatelnych jednotiek.“ J. Furdik (1993, s. 53)
zdoraznil, Ze ,,produktivne slovotvorné typy sa vyznacuji vysokym
stupniom analogickosti a stupen analogickosti slovotvorného typu
spociva v miere opakovatel'nosti formalnych prvkov pouziteI'nych
na vyjadrenie rovnakej onomaziologicko-sémantickej Struktary*.
Analogickost’ v ramci slovotvorného typu ma podl'a neho (tamze)
dve dimenzie: slovotvorne motivované slova patriace k jednému
slovotvornému typu maju rovnaky vztah k svojmu fundujucemu
slovu — horizontalna (syntagmatickd) dimenzia, zdroven vSak maji
rovnaktl formalnu slovotvornu struktaru (rovnaky typ slovotvorné-
ho zékladu a rovnaky slovotvorny formant), maja teda navzajom
totozny sled slovotvorne relevantnych morfém — vertikalna (para-
digmatickd) dimenzia. Slovotvorne nemotivované slova, pri kto-
rych neexistuje odpoved na otazku Preco sa X vola tak?, su ano-

202 Topoformant -(i)stan je v ndzve tychto krajin neutralny a ma vyznam ,Stat,
krajina, zem*, napr. Pak-istan ma vyznam ,,Krajina ¢istych“ (Horecky, 2003,
s. 47).
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malne, axiomatické, v mathesiovskej terminoldgii znackové prvky
— vzt'ah medzi formou a obsahom je pri nich dany len konvenciou.
Slovotvorne motivované (opisné) slova sa vytvaraji na zéklade
existujucich pomenovani a modelov a mozno pri nich pozorovat’
horizontalnu (vztah motivant — motivat) a vertikalnu (prislusnost’
do slovotvorného typu) liniu, ktora sa prejavuje aj v existencii slo-
votvornej analdgie a moznosti analogickej slovotvorby (Furdik,
1993, 5. 52 — 59; porov. aj Olostiakova, 2011, s. 11). Analdgia v slo-
votvorbe umoziuje na zaklade existujucich slov utvarat’ systémové
derivaty (prejavuje sa to napr. v terminologii, ked’ sa v rdmci kri-
téria ustrojnosti?® systémovo utvaraju zakladné jednotky jazyko-
vych rovin: fon-éma, lex-éma, derivat-éma, gram-éma, fraz-ema;
tvarotvorny zaklad/formant — slovotvorny zaklad/formant a pod.),
no aj také derivaty, ktoré nemaj, na rozdiel od slovotvorne moti-
vovanych slov s rovnakou slovotvornou $trukttrou, svoj fundujuci
slovotvorny motivant (napr. nakladat — ndklad, ale ? — nadrz,
podobne slova ukon, ndajazd; takéto slova sa vsak zarad'uju medzi
motivaty len na zaklade paradigmatickej (morfematicko-slovotvor-
nej), nie syntagmatickej analdgie; porov. aj Furdik, 1970, s. 57),
potencialne derivaty (napr. slova banik a tankista nemaju z dévodu
absencie v komunikac¢nej praxi v slovenskych slovnikoch prechy-
lené podoby, ale mozno ich podla inych prechylenych derivatov
analogicky utvorit’ — banicka, tankistka; na druhej strane, prechy-
lené slova ako upratovacka, servirka zasa nemaju maskulinovy
slovotvorny motivant), derivacne adaptované slova (produktivna
deriva¢no-gramaticka pripona -ovat, napr. manazovat, surfovat,
potencialne *vapeovat, *startapovat a pod.) ¢i okazionalne deriva-
ty ako prejavy jazykovej hry (napr. ndpadnik ,,notes na zaznamena-
vanie napadov®, EJ, 1993, s. 64; debilnik ,,planovaci, poznamkovy
diar). J. Dolnik (2007, s. 155, 156) uvadza, ze analogia posobi
aj v slovotvorbe ako faktor, ktory rozmnozuje jestvujuce Struktiry,

203 Porov. 7. tézu J. RuZzicku (1967, s. 36 — 37), v ktorej sa kritérium strojnosti
viaze aj na analogiu v slovotvorbe.
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upeviiuje ich opakovanost’, a teda fixuje istd pravidelnost’ a tym po-
sililuje Struktirovanost’ lexikalnej zasoby — ,,tvorenie nového slova
je napodobiiovanim iného slova (slov) so zretel'om na slovotvorna
formu, ktora vyhovuje potrebe vyjadrenia nového vyznamu; opaku-
je sa teda slovotvorna forma a tym aj jej slovotvorny vyznam*. Ked’
utvarame nejaké slovo, za normalnych okolnosti sa nam aktivizuje
asociacia s istym jestvujucim slovom, resp. slovami, ktoré vyjad-
ruje (resp. vyjadrujii) podobny vyznam, oznacuje podobny denotat
ako mienime vyjadrit, oznacit’ utvaranym slovom (tamze, s. 156).

Naostatok mozno spomenut’ aj analogické procesy vo fraze-
ologii, ktorym sa venovali v osobitnych stadiach napr. J. Mlacek
(2000, s. 309 — 319), M. Olostiak (2011, s. 6 — 27) a J. Dolnik
(1997; podl'a M. Olostiaka, 2019, s. 5), ktory dokonca hovori o tzv.
anomalnej analogii: ,,Ista frazéma vznikla v tom zmysle, v tom du-
chu ako iné frazémy, t. j. analogicky; nachddzame sa tu v paradox-
nej zone analogie. Tym, ze frazéma vznikd v tom zmysle ako iné
frazémy, reprodukuje sa ich anomalnost’.

Od vyberového stiboru analogii a anomalii v apelativnej lexikal-
nej zasobe ako potrebného vychodiska smerom k propriam sme sa
napokon dostali k adapta¢nym a deforma¢nym procesom v sloven-
skej onymii, najmé vSak v toponymii. Analogické procesy suvisiace
s vlastnymi menami sa daji vnimat’ dvojako — z uzSieho hl'adiska
mozno hovorit’ iba o analdgii v ramci onymie, ked’ sa analogické
procesy realizuju Cisto v skupine vlastnych mien, no zo SirSicho
hladiska tu mozno zahrnut aj apelativno-proprialne (¢i proprialno-
-apelativne) analogické procesy, ked’ vznika proprium analogicky
podl'a apelativa, resp. apelativum podl'a propria. V tomto SirSom
vnimani sa propridlno-apelativne a apelativno-proprialne vzajomné
prechody oznacuju ako proprializacia, resp. ako apelativizacia. Pri
proprializacii apelativ a apelativizacii proprii sa analogia uplatiuje
primarne na trovni pojmu (designacie), ked’ sa jeden alebo viacero
obsahovych priznakov apelativa, ktoré nemusia byt explicitne vy-
jadrené v jeho lexikdlnom vyzname, resp. jeden alebo viacero obsa-
hovych priznakov propria (jeho informacno-encyklopedickej zloz-
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ky, nesuvisiacej s vyznamom povodného apelativneho motivanta
propria, ale tykajiice sa informacii o vlastnym menom pomenova-
nom objekte; porov. Blanar, 1996, s. 157) uplatituje pri motivacii,
a proprium az sekundarne prebera totoznti formu apelativa a pro-
prializuje sa (najCastejSie sa tento proces realizuje v skupine antro-
ponym (napr. vesely — OM Vesely; OP: charakteristika prvotného
nositel’a prezyvky/primena; kova¢ — OM Kovdac; OP: zamestnanie
prvého nositel'a primena) a anojkonym (napr. do/ — TN Dol; OP:
priame pomenovanie objektu — dolina, terénna zniZzenina; /uh —
VN Luh; OP: charakteristika iizemia, cez ktoré potok tecie; chopok
— TN Chopok; OP: priame pomenovanie objektu — kopec, hrb na
nerovnej pode, najmé na luke; porov. Majtan, 1996a), menej ¢asto
aj v ramci ojkonym (napr. grusi — ON (Ostry) Grun; OP: priame
pomenovanie objektu, na ktorom alebo pri ktorom bola zalozena
obec — nezalesnené horské ubocie, vyvySené miesto, viSok, strai;
KSSJ, 2003; Majtan, 1996a, s. 47, 48; lysa — ON Lysa (pod Maky-
tou); OP: charakteristika uzemia, na ktorej lezi obec — nezalesne-
né Gzemie, bez stromového porastu)), resp. apelativum sekundarne
prebera formu propria a apelativizuje sa (napr. OM Ohm — apel.
ohm ,hlavna jednotka elektrického odporu v sustave SI*; OP: ob-
javitel’ tohto javu Georg Simon Ohm, vyznamny nemecky fyzik;
ON Sodoma — apel. sodoma; OP: charakteristika dajakého miesta
alebo spOsobu Zivota podla typického znaku biblického mesta —
mesto nemravnosti, neresti, nemravného zivota; porov. SCS, 2005;
KSSJ, 2003).2%

Analodgia vSak nezohrava ulohu len pri utvarani vlastného mena
(¢i uz z apelativa, alebo iného propria), ale aj pri jeho fungovani
v jazykovom systéme, ked’ sa analogicky vyuziva vela slovotvor-
nych prostriedkov a postupov, ako aj gramatickych relacnych mor-
fém pri zacleneni ¢i adaptacii (povodom cudzojazyéného) propria

204 Viac o apelativizacii a proprializacii ako o moZnostiach obohacovania lexi-
kalnej zasoby piSeme v podkapitole Gramatika a slovotvorba (nazvotvorba)
vlastnych mien.
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do deklinacného systému jazyka, typickych pre slovotvorbu, resp.
deklinaciu apelativ (porov. napr. frekventovant vzt'ahovt derivac-
ni morfému -sk- ¢i posesivny sufix -ov; prip. substantivnu derivac-
ni morfému -ica pri utvarani apelativ aj proprii: napr. mest-sk-y,
Zen-sk-y — ON Spis-sk-a (Nova Ves), VN Cétfan-sk-y kanal («— ON
Cétfa «— OM Csot + -fa = mad’. falva ,,obec, dedina®); VN Gdt-sk-y
kanal («— mad’. Gdtteri); otc-ov, brat-ov — VN Odol-ov («— mad.
Odollé; MD., s. 134, 158, 267)5; VN Curg-ov («+— mad’. Csurgé
(patak); VN Turc-ov potok («— mad’. *Turcso patak; Sl., s. 66, 84);
makov-ica, poladov-ica — VN Teplica, ON Kremnica; podobne pre-
beranie apelativnej maskulinnej GRM -ov v G pl. pri nedemotivo-
vanych nazvoch oproti pre maskulinne nazvy typickejSej nulovej
GRM (-x): z padnutych dub-ov, z pokazenych strojov — do Novych
Zamk-ov, viak z Kut-ov, zo Zemplinskych Hamr-ov, ale z Topolcian-
-y, do Michalian-s; z Tesar-s a pod.). V minulosti z hl'adiska analo-
gie je pri utvarani vodnych nazvov znama popularnost’ sufixu -ava,
ktora v jednotlivych slovanskych nazvoch méze mat’ rézny povod.
V. Smilauer (1932, s. 498) uviedol, Ze s usilim pokusit’ sa odvodit’
sufix -ava vo vsetkych slovanskych menach z jedného spolo¢né-

205 7 hladiska operativnosti pri exemplifikacii prikladov z konkrétnych povodi
¢i z katastralnych uzemi vyuzivame na oznacenie zdrojov skratky: Sl. — Hyd-
ronymia slovenskej ¢asti povodia Slanej (L. Si¢akova, 1996), DaP. — Hydro-
nymia Dunajca a Popradu (K. Rymut — M. Majtan, 1998), Ip. — Hydronymia
povodia Ipla (M. Majtan — P. Zigo, 1999), Tur. — Hydronymia povodia Turca
(J. Krsko, 2003), Nit. — Hydronymia povodia Nitry (J. Hladky, 2004), Or. —
prepracované vydanie Hydronymie povodia Oravy (M. Majtan — K. Rymut,
2006), Hr. — Hydronymia povodia Hrona (J. Kr$ko, 2008), Dud. — Hydrony-
mia povodia Dudvahu (J. Hladky, 2011), hV. — Hydronymia horného povodia
Vahu (od povodia Raj¢anky po pramen Vahu) od J. Krska (2011), Kys. — Hyd-
ronymia povodia Kysuce (J. Krsko, D. Velicka, 2011), Mor. — Hydronymia
slovenskej ¢asti povodia Moravy (A. Zavodny, 2012), Hor. — Hydronymia slo-
venskej Casti povodia Hornadu (A. Goodtsova, A. Chomova, J. Krsko, 2014),
sMD. — Hydronymia severnej ¢asti povodia Malého Dunaja (M. Belakova,
2014), ZO. — Hydronymia Zitného ostrova (Hladky — Zavodny, 2015) a MD.
— Hydronymia Malého Dunaja (M. Belakov4, J. Hladky, A. Zavodny, 2019).
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ho jazyka by sme nikam nedospeli. Vo svojej monografii uvadza aj
nazory P. Skoka a E. Schrodera. P. Skok (Indogermanisches Jahr-
buch, 1X. VILI. s. 49) napriklad poukazoval na ilyrsky sufix -ua (Bu-
tua, Birtua, Pardua) a E. Schroder (Hoops ™ Reallexikon, 11., s. 75)
uviedol aj nejasny sufix -affa azda keltského povodu, ktory mohli
Slovania substituovat’ svojim sufixom -ava. B. Varsik (1990, s. 96)
pripusta, ze zakoncenie -ava dostavali nielen nazvy riek, ktorych
zaklad bol bezpecne slovanského povodu (napr. Olsava, Jelsava,
Trnava, Rudava, Myslava a pod.), ale aj také nazvy, ktorych zak-
lad bol predslovanského povodu (Marus — Morava, zmienka z roku
892 v tvare Maraha < *Marahwa, z ktorého sa mohol vyvinut’ aj
nemecky nazov March). J. Skutil (1980, s. 620) rovnako dokazuje
analogicky vzor popularneho sufixu: ,, Ceskd pripona -ava, pied-
stavujici oblibeny sufix pro oznaceni vodnich nazvi, pochdzi s nej-
vetsi pravdepodobnosti z germdanského *ahva®®® ve vyznamu voda.
K nazvu této veky (Morava) byl pripojen az druhotné, stejné jako
k nazvim jinych vek, napr. Jihlava, Sazava a pod. *“ (porov. ,,zaklad
mar- byl v german. jazykovém prostiedi rozsiren o druhou cast —
ahwa ,,voda, Feka*, z niz se ve slovanskych ndazvech rek vyvinulo
-ava, odtud Mor-ava (srov. Bystr-ava, Tich-ava, Medl-ava ,, reka
bystrd, tichd, mdla)...; porov. Lutterer — Majtan — Sramek, 1982, s.
202). J. Skutil spravne predpokladal, Ze nie vSetky sufixy -ava pri
vodnych nazvoch museli byt ku korefiu nazvu pridané priméarne,
ale sa k ndzvom riek pridavali az sekundéarne. Derivacny sufix -ava
bol pravdepodobne vel'mi rozsireny, preto ho stari Slovaci pridavali

206 S germanskym pdvodom by sa dalo sthlasit’ pri dokazovani povodu sufixu
-ava pri nazvoch Ceskych, pol'skych, pripadne slovenskych vodnych tokov,
pretoze tieto krajiny neboli od germanskeho obyvatel'stva vzdialené. Problé-
mom vsak zostava, ako sa mohol tento sufix dostat’ aj do nazvov v inych slo-
vanskych krajinach, napr. lotyS. Daugava, rum. Tirnava, Moldava, stb. Mo-
rava atd’., ktoré boli od germanskych kmeriov znaéne vzdialené. Ukazuje sa,
ze Slovania teda museli sufix -ava pouzivat eSte pred rozpadom jazykového
zvdzu a odchodom z pravlasti, teda sufixu -ava mozno priznat’ uz praslovansky
poévod.
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aj k nazvom inych slovenskych riek. O nazvoch tychto riek zvicsa
nemame naporudzi starSie doklady, preto tieto nazvy pokladame za
mladsie od tych, ktoré maju svoj doklad uz z 12. storocia. Logicky
vSak nevylu¢ujeme moznost, Ze nazvy riek so sekundarne pridanym
sufixom -ava vznikli v Zivej re¢i uz skor. Zda sa preto pravdepo-
dobné, ze sufix -ava bol stcast'ou nazvov niektorych vyznamnych
slovenskych riek a podl'a nich neskoér stari Slovaci pri pomentivani
inych vodnych tokov pridavali k pévodnému nazvu sufix -ava (po-
rov. VN Rudava s prvou pisomnou zmienkou z roku 1271 v tvare ad
venam Rouda a v roku 1592 uz so sufixom -ava v tvare fluv. Rudaua
(prva zmienka bez sufixu -ava vSak mohla suvisiet’ aj s uhorskym
pisarskym administrativnym tizom); porov. Zavodny, 2012, s. 250).

Ako sme uz uvadzali, analogické procesy v ramci onymie sa
na jednej strane primarne realizuju na urovni pojmu (designacie),
ked’ sa jeden alebo viacero priamych — informacie o pomenova-
nom objekte (z hl'adiska toponymickych vzt'ahovych modelov ide
o vztahovy model B s OP vyskytu objektu s nazvom, ktory moti-
vuje vznik nového nazvu, napr. VN Turiec — PCH Turiec; OP: ob-
last, ktorou tecie ricka Turiec s jej pritokmi; Tur., s. 121 — 122; VN
Myjava — ON Myjava; OP: obec zalozena pri prameni rieky Myja-
va), alebo nepriamych obsahovych priznakov — suvisiace okolnosti
s pomenovanym objektom (z hl'adiska toponymickych vzt'ahovych
modelov ide o vzt'ahovy model A s OP lokalizacie, napr. ON Jablo-
nica — VN vodna nadrz Jablonica; OP: vodny objekt nachadzajuci
sa v obci Jablonica; ON Stitnik — VN Stitnik; OP: vodny objekt
teCtci obcou Stitnik; Sl., s. 81), jedného propria (motivanta) tran-
sonymiza¢ne prenasa na iné proprium (motivat). Na druhej strane
vSak v onymii mozno badat’ pri vzniku vlastného mena aj také ana-
logické procesy, pri ktorych absentuje pojmova zlozka a designac-
ny vztah (obsahové priznaky pomenuvaného a pomentuvajiceho
objektu spolu nestvisia a ani jedny sa neodraZaji v novoutvore-
nom designatore) a na denotacnej Urovni sa realizuje len princip
formélnej analdgie s motivujiicim nazvom. Na vznik takychto naz-
vov mala v minulosti Casto vplyv aj pisarska chyba (zly zépis, nie-
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kedy aj deformacia nazvu, avsak s analogickym pendantom medzi
existujucimi nazvami alebo apelativami), pripadne tzv. 'udova ety-
moldgia nazvu, v désledku ktorej sa dajaky ndzov v priebehu vy-
vinu a jeho fungovania analogicky (asociacne) prispdsobil dajaké-
mu existujicemu pouzivatelom nazvu znamemu vlastnému menu
¢i apelativu (na l'udovoetymologickll analogiu terénnych nazvov
s apelativami upozoriiuje M. Majtan (1996a, s. 60, 65, 68): napr. TN
Banisko, Baniste (z apelativa barna) sa analogicky spaja s apelativa-
mi bahno, bahnisko; TN Skotna, Skoter (z apelativa skot ,,dobytok,
statok, lichva) so slovami skotit’ sa, vykotit sa, prekotit sa podla
toho, ,,Ze sa tam mohol voz I'ahko prekotit’, prevratit*; TN Ciertaz
(zo slovanského slova creati ,rat, vytinat™, teda vykl¢ovana luka,
pasienok) zasa so slovom cert; porov. v obci Zvolenska Slatina na-
zov Certov visok z povodného Certovy viSok (adj. certovy < apel.
Certa ,,hranica® medzi panskym a urbarskym majetkom)). Nejde tu
teda o analogicky proces utvorenia propria ¢i apelativa, ako to bolo
v predchadzajucich pripadoch, ale o analogicki zmenu formy uz
existujuceho nazvu podla iného propria ¢i apelativa. Prave na tento
posledny typ analogie (povodné proprium — nova forma propria
«— proprium ¢i apelativum motivujice k analogii s jeho formou)*”’
zameriavame najvacsiu pozornost’, pretoze je prejavom ludovej
kreativity, zachytava spésob myslenia I'udi, pomenutvatel'ov objek-
tov, v davnej, ako aj v neddvnej minulosti, ale koniec-koncov pou-
kazuje aj na to, ako v désledku chybnych zapisov nazvov objektov
modze dochadzat’ najmi pri paronymickych nadzvoch k analdgiam
s uz existujicimi nazvami v§eobecne znamejsich objektov s podob-
nou formalnou strankou.?® V. Smilauer (1963, s. 80 — 82) dokla-

207 §ipkou vpravo (—) naznatujeme zmenu formy nového nazvu z pévodného na-
zvu a §ipkou vl'avo («) zasa smer analogického vplyvu iného vlastného mena
¢i apelativa. Tuénym typom pisma je zvyrazneny analogicky utvoreny ndzov.
Takéto analdgie, vychadzajice nielen z 'udovej etymologie, st doloZené aj
medzi apelativami (napr. apelativum chryzantéma, ktoré oznacuje ,,zahradna
okrasnu rastlinu z ¢elade astrovitych s jednoduchym, poloplnym al. plnym
stkvetim rozli¢nych farieb, kvitnicu do neskorej jesene, sa v dosledku toho,

208
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da niekol’ko takto utvorenych nazvov z Ceského prostredia, ale aj
z inych krajin (napr. Rakusko, Franctizsko, Nemecko, Svajéiarsko)
a za dovody vzniku takychto typov nazvov oznacuje tzv. asimilaciu
(v podstate ide o nami uvadzanu analogiu, napr. ON Dubiny — ON
Dubliny «— ON Dublovice*®), vplyv T'udovej (napr. ON Davlice
— Ddblice — eské apelativum d'dbel) & tzv. udenej etymologie
— zvacsa kancelarske a pomerne ¢asto umelé zmeny ndzvov (napr.
kvoli oblibenosti typu ndzvov s castou -ves podla nemeckej Casti
-dorf sa umelo menili nazvy s topoformantom -ovec: ON Hosté-
jovec — ON Hostéjeves), pripadne tzv. kakografie (chybny zapis
alebo tla¢ ndzvu, niektoré z nich sa aj vzili; ide v podstate o nami
uvadzané niektoré typy deformacie nazvov; napr. VN Uhlava —
VN Uslava).

Hoci motivacia povodného nazvu bola spociatku priezracna, pri
tomto type analogicky utvorenych nazvov nastava ich demotivacia
a pri novej forme ndzvu je mozné analyzovat’ len jeho jazykovu
motivaciu, mimojazykova je vzhl'adom na absenciu designacie pri
analogickej zmene formy nazvu irelevantna (porov. PZJ, 1976, s.
9, 10). Z tohto dovodu, ale aj z rozsahovych dovodov neuvadzame
pri jednotlivych nazvoch vyklad ich motivacie (len v nevyhnutnych
pripadoch), ale podobne ako pri prikladoch V. Smilauera (vyssie)
naznacujeme len vyvinovy smer zmeny formy vlastného mena,
pripadne jeho deformacie, a smer analogického vplyvu iného pro-
pria ¢i apelativa na zmeneny nazov. Okrem toho, takmer vsetky
vyklady motivacie ndzvov mozno néjst’ v zdrojoch, z ktorych sme

ze ide o typicky kvet diia Pamiatky zosnulych, ktory sa kladol na hroby s do-
minantnym symbolom kriZza, ma v nareciach rdzne tvary analogicky utvorené
zo slova kriz: [krizantina, krizantina, grizantina, krezantina, krizantin, krizan-
tin]; SSSJ, 2011; SSN, s. 687; SSSJL, 1980, s. 35). Podobne napr. aj tvar slova
fujara sa podl'a M. Pukanca (2010, s. 58 — 59) I'udovoetymologickou anald-
giou, ked’ze to bol fukaci hudobny nastroj, prispdsobil tvaru onomatopoického
slovesa *fujat’ , fukat* (porov. tvary slova fujara: ram. fluer ¢i alb. flojere).
P6vodny nazov Dubiny sa tvarom Dubliny analogicky prispdsobil nazvu bliz-
kej osady Dublovice.
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Cerpali vyberovll vzorku onymického materialu. Ten sme primarne
Cerpali z monografii vSetkych doteraz spracovanych povodi sloven-
skych riek v rdmci projektu Hydronymia Slovaciae, v ktorych sa
neanalyzuju len hydronyma, ale aj vSetky s hydronymami motivac-
ne suvisiace antroponyma, toponyma, vo vynimocnych pripadoch
aj chrématonyma, ale aj z inych zdrojov doloZenymi prikladmi.?!°
Rovnako treba zdoraznit’, Ze analogické a deformac¢né procesy sme
neanalyzovali len na oficidlnom, teda Standardizovanom onymic-
kom materiali, no aj v rdmci neuradnych (nestandardizovanych),
tzv. zivych vlastnych mien, pri ktorych sa najmi deformacné pro-
cesy realizovali vo vacsej miere. Za relevantné priklady sme po-
vazovali iba tie, pri ktorych je zjavne badatel'ny vplyv analogie ¢i
deformacie — predpoklady deformacie ¢i analdgie bez doloZenia
predpokladaného tvaru medzi dokladmi nazvu a pri analdgii aj
nazvy s nejasnou motivaciou sme do uvahy nebrali (napr. VN Stuha
«— pripusta sa vznik z apel. struha, Tur., s. 115). Hoci sa zameria-
vame na analdgie a deformacie v toponymii, tieto javy sa vyskytuju
aj v skupine antroponym.?!!

2.4.7.1 Analogicky utvorené nazvy

Do tejto skupiny zarad’ujeme nazvy, ktoré sa (skutocne alebo
s vel'kou pravdepodobnost’ou) analogicky utvorili podla uz existu-
juceho nazvu ¢i apelativa v doméacom jazyku, no bez preukazatel'ne;
mimojazykovej motivacnej suvislosti analogicky pomenovaného

210 Ak je ndzov dolozeny a analyzovany v ramci hydronomastickej monografie,
objekt lokalizujeme vzhladom na povodie; nesidelné objekty lokalizujeme
podla katastralneho izemia obce (napr. Jab. — katastralne uzemie obce Jablo-
nica).

Napr. priezvisko Kolembus vzniklo analogicky ako prezyvka podl’a mena $pa-
nielskeho moreplavca talianskeho povodu Kristofa Kolumbusa a slovenské
priezvisko Vrutocky/Viutecky sa vplyvom mad’arskych historickych zapisov
deformovalo na tvar Ruttkay (Majtan, 2014, s. 103, 104; 127 — 130).
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objektu s objektom, ktorého nazov bol analogickym motivantom.*'?

Zaradili sme sem vSak aj nazvy, ktoré sa adaptovali z cudzojazy¢-
nych ndzvov domdacimi systémovymi hlaskovymi, slovotvornymi
¢i gramatickymi prostriedkami, preto ich nemozno hodnotit’ ako
deformované.

analogicky utvorené ndzvy 7 apelativ*’®

VN Antonsky potok (mad. Antolsky potok) — VN Antilopsky
potok (Tur., s. 58); VN Artelska studna — Artézska studita (Mor.,
s. 334) «— zo zdruzeného pomenovania artézska studina ,,studna
so spodnou vodou s vel'kym pretlakom, vystupujicou po navrtani
na povrch® (porov. SSSJ, 2006); VN Baracky (Bardatsky) jarok —
Baracky jarok < apel. baracka (Mor. s. 64, 65); VN Berincek —
Medvedi potok (Ber(-incek)) < nem. Bdr ,,medved (Ip., s. 13); VN
Blava — VN Blavad < adj. blavy (Dud., s. 30 — 34); TN Goligrund
— TN Holy gruri < apel. gruit ,,nezalesnené horské ubocie* (nest-
visi s nem. Grund ,,zem, pozemok, dolina, poda‘“; Hor., s. 162); TN/
ON *Hohenau (Zohorsky kanal) — Hovndy < zrejme apel. hovno
(Mor., s. 325 — 328); ON Kamenicna (mad’. Keszegfalu) «— z14 ana-
logia s apel. kameii (mad'. apel. k6 [ké]; ZO., s. 87); VN Kopdanka —
Kopanica — apel. kopanica (Mor., s. 144, 145); VN Lomnica, Lom-
nicky potok — VN Lovnicky potok < verb. lovit® (Sl., s. 53); VN

212V niektorych pripadoch nejde o utvorenie ur¢itého nazvu ,.¢istou* analogiou
¢i deformaciou, ale oba procesy sa mohli realizovat’ aj sucasne. V takychto
pripadoch si primarne v§imame, akym procesom sa zmenila korefiova morfé-
ma (napr. ON Kuklov <« Kyklew, Kuklyo («—Kiikiill§) — deformacia korenovej
(lexikalna deformacia), ale analdgia derivacnej morfémy -ov, preto nazov za-
rad'ujeme medzi deformované.

Medzi apelativne zarad’'ujeme aj inoslovnodruhové motivanty (napr. adj. blavy,
verb. lovit' a pod.), pri ktorych sa lexikdlnosémantické kritérium apelativnosti
¢i proprialnosti neuplatiiuje, no ked’ze su€ast’'ou proprializaéného procesu je aj
substantivizacia, hodnotime ich ako apelativa.

Pri tomto nazve vSak nemozno vylucit’ iba deforméciu nazvu, teda bez analo-
gie s uvedenym slovesom lovit.
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Marhecky rybnik — Majersky rybnik (— apel. majer; Mor., s. 387,
388); VN Visniovy potok (mad. Meggypatak, meggyfa ,,visna“) —
Medovsky potok < apel. med (Ip., s. 85, 86); TN Misek — MniSek
<« apel. mnich (Jab.); VN *Polarieka, *Polorieka — VN Polerieka
« apel. pole a rieka (Tur., s. 102; Kralik, 2010, s. 216 —219); VN
Priepasny potok — Priepastny potok < apel. priepast (Mor., s. 234,
235); VN Z Vahanova — Svahovd < apel. svah (Or., s. 58, 59); VN
Srek — Skrek — apel. Skrek («— verb. Skriekat; Mor., s. 427, 428);,
VN Tarbocinka ¢i TN Tarbocin — VN Taborovy potok < apel. ta-
bor (Hor., s. 395); VN Opitka < apel. opdt(ka) (podla V. Smilauera
zo stsl. opoka ,,skala; Hor., s. 303); PCH Zitny ostrov < apel. Zito
(Z0., s. 38, 39);

analogicky utvorené ndzvy z inych proprii

VN Dolinsky potok — VN Jorddn — biblicky VN Jorddan (Sl.,
s. 41); VN Hodonsky potok — VN Hodoninsky potok < ON mo-
ravského mesta Hodonin (Mor., s. 116); mad’. VN Porcika — VN
Korzika — franctizske PCH Korzika (ZO., s. 284); VN Kremenica
— Kremnica < azda ON Kremnica; VN Levocsky potok — VN
Li¢ — mad. Lécse patak (Levocsky potok; Hor., s. 249), VN Vinic-
ny potok — Lii¢na < VN Luznd (variantny nazov Vini¢ného po-
toka; Ip., s. 84, 85); VN *Priekopa — VN Pri kopci <— * Pri kope
(«*Priekopa; Hor., s. 269); VN Rakovec — *Rdakoci (mad’. Ra-
koczy patak) < OM Rakoci (Ip., s. 61); azda ON *Selinec (od selo
,osada“) — Zeleneé < nem. Seelench; VN Slatina — VN *Zlatnd
(« Zlathna; Hr., 212);

analogicky adaptované (niekedy aj scasti preloZené) ndzvy
podla domdcich hlaskovych, slovotvornych a gramatickych pro-
striedkov

VN Akovsky kandl («— TN Akolhelyi; ZO., s. 60); ON Bohelov
(«—mad. Bogello; MD.,s.93,94); VN Cegejsky kandl («— TN *C(z)
oge; 70., s. 85); ON Cilistov (« mad’. *Ciliz + t6; MD., s. 129,
130); VN Ektovsky kanal («— mad’. Ekto; MD., s. 147, 148); ON
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Kezmarok («— nem. Kdsmarkt/Kaisersmarkt,; Majtan, 1998, s. 130);
ON Koterbachy (v sucasnosti Rudnany; «<— nem. Kotterbach; Maj-
tan, 1998, s. 254); VN Kybliar («— nem. Kiibelsbrunn; Ip., s. 95);
VN Modorik («— mad’. mogyord; Ip., s. 53); ON (Vysné, Nizné)
Ruzbachy («— nem. Rauschenbach; Majtan, 1998, s. 204, 337);
ON Suriava (nem. Schunau; Majtan, 1998, s. 292); ON Velbachy
(v sucasnosti Bystrany; < nem. Welbach; Majtan, 1998, s. 49); ON
Vondrisel (v si€asnosti Nalepkovo; «— nem. Wagendriissel; Majtan,
1998, s. 196); VN Zugovsky kanal («— z mad’. zugo; 70.,s. 248);

2.4.7.2. Deformované nazvy

Za deformované nazvy povazujeme takeé, ktorych morfematic-
ka $truktira sa v porovnani s prvou alebo inou existujucou s cha-
rakterom objektu z hl'adiska mimojazykovej motivacie relevant-
nou zmienkou nazvu uplne deformovala, ¢im nastala demotivacia
nazvu.?’® Zarad’ujeme sem aj chybné (inojazy¢né) zapisy nazvov.
Za deformované vSak nepovazujeme nazvy, ktoré si domacimi
systémovymi hlaskovymi adaptidciami cudzojazyCnych néazvov
(napr. ON (Velky) Meder < EN Megyer; VN Zemlekes (<« mad'.
*Semlyékes); MD., s. 186, 187, 372, 373; VN Hadmas «— Hagy-
mas patak; Mor., s. 102), nareCovymi hlaskovymi modifikaciami
Standardizovanych alebo rekonstruovanych nazvov (napr. variantny
nazov Turianskeho potoka v tvare Turo by mal byt vzhl'adom na
narecie v tvare Turo; hV, s. 159; Strudzeno < nare¢. VN Strudzeno,
Hr., 223; narec. ON Majcichov, spis. Mojtechov, Majtan, 2000a,
s. 115; ON Smilno nevzniklo analogicky od verba smilnit, ale prav-

215 Takéto deformacie vidno aj pri niektorych apelativach, ktoré sa utvorili (Fudo-
vou) adaptaciou cudzojazy¢éného slova (napr. apel. huncokdr/hulcokar vzniklo
deforméciou nem. Holzhacker ,,drevorubac®; sMD., s. 13; apel. haban vzniklo
azda deformaciou z nem. Haushaben; deformované kompozitné vodné nazvy
obsahuju vel'mi ¢asto adaptované nemecké druhové oznacenie objektu, napr.:
-bach — -pach, poch; -brunn — -prun; -berg — -perk, -perg, -perek; stein —
-Stun, -Stan a pod.; porov. Belakova, 2014, s. 14).
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depodobne od narecového tvaru smola; porov. Hornansky, 2016,
s. 65 —73) ¢i inojazy¢nymi historickymi zapismi nazvov (hoci nie-
kedy aj nesystémovymi), pokial’ sa adaptaciou ich tvaru neutvoril
Standardizovany €i v zivej re€i zauzivany slovensky nazov (napr.
inojazy&né zapisy Selmec, Solmec < ON Stiavnica, hV., s. 150; ON
Peseta < J. Stanislav rekonstruuje ako *Psota; Sl., 64; Ploch (pa-
tak) < VN Blh, Sl., s. 17; Ganajdok, Ganajnok < VN Hnojnik; Sl.,
s. 36 a pod.). Hlaskovo odlisujuce sa nazvy bez jazykovosystémo-
vého zdovodnenia vSak uz ako deformované hodnotime. Pripady
onymickych deformacii su dolozené aj z inych krajin, no vplyvom
roznych faktorov sa realizuju aj v ramci interlingvalnych procesov
adaptacie, pripadne pri (umelej) reStandardizacii cudzich ndzvov do
domaceho jazyka.?'¢

hlaskova deformacia

Do tejto skupiny zarad'ujeme zvécsa jednou hlaskou odliSujuce
sa ndzvy v ramci roznych morfém v morfematickej Struktire nazvu
(korenovej, derivacnej, gramatickej), pripadne odliSujtce sa aj via-
cerymi hlaskami, ktoré vSak stvisia s vyslovnostnou deformaciou
nazvu (napr. nareCovymi alebo inojazyénymi vplyvmi). Problema-

216y, Smilauer (1963, s. 82 — 84) uvadza niekolko prikladov na inojazy&né defor-
macie nazvov. Azda mozno spomenit’ jeden reprezentativny priklad ilustracie
dokonca istej fazovitosti jednotlivych formovo deformacnych a obsahovo de-
motivacnych krokov (francuzsky nazov Arausa je u (Tita) Livia zapisany ako
Arausio, z toho metatézou vzniklo Aurasio, z toho sa utvorilo adj. *4urasica,
z toho kontrakciou vznikol tvar Aurasca, ku ktorému sa pridal germansky sufix
a vznikol tvar Auringe a z toho sa napokon hlaskovym vyvojom utvoril finalny
tvar Orange. Porov. napr. aj ndzov nemeckého mesta Konstanz, ktoré bolo ho-
norifikacne pomenované podl'a rimskeho cisara Konstantina I. (Konstantius),
no tvar ndzvu sa neskor deformoval na Costinze, z ktorého neskor adaptaciou
vznikol slovensky a ¢esky historicky tvar Kostnica, resp. Kostnice (porov. PZJ,
s. 141); v roku 1948 bol restandardizovany historicky mad’arsky osadny nazov
na Zitnom ostrove Hodos ([hodog]; vznikol z mad’. héd = bobor) na sloven-
sky tvar Vydrany (zo slovenského apelativa vydra); podobne VN Vydri kanal
(< mad’. Hodoslapos, slov. *Bobri mociar); MD., s. 370.
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tika jazykovej spravnosti ¢i korektnosti, ale aj vhodnosti vlastnych
mien sa pertraktuje aj v Standardizacnej praxi, teda pri Standardi-
zacii geografickych nazvov a aj nad’alej bude jej ulohou (porov.
napr. Standardizacné upravy VN Dolnda (obec Chl'aba): Dona (mad’.
Dona) — Dolna, ale motivacne suvisiaci TN je dodnes v tvare Don-
ska studna a mal by sa restandardizovat’ na *Dolnianska studna;
podobne ON Kalnica — Kdalnica (nevhodna resStandardizacia; po-
rov. Hladky — Zavodny, 2019, s. 56 — 57).

Cahy (<« VN Cechy; Ip., s. 18, 19)*7; Cuninsky potok («— VN
Cuninsky potok; Mor., s. 304); Cemnik, Cermnik, Cemernd, Cerem-
nd (zrejme < VN Crmnik; hV., s. 37, 38); Diberzi («— nem. VN
*Bibersee (Bobrie jazero); Mor., s. 351); Drmolez («— ON Grmo-
léz/TN Grmoliz; s. 100); Figas («— VN Figas; Mor., s. 105); VN
*Gonzie («— nem. *Ganssee; Mor., s. 356); Grgas («— VN Grgdas;
Mor., s. 107, 108); Hastak («— VN Hostdak; Mor., s. 120); Hinova,
Hinova («— VN Hurova, hV., s. 58); Hlozkova («— VN Hoskovd,
hV., s. 63); Iplotica, Ipolica («— VN Ipoltica; hV., s. 63); VN Ka-
lastovsky potok («— mad. halaszto; Mor., s. 140, 141); Komjati-
ce («— ON Komnatice; Majtan, 2000a, s. 115); Komjatnd («— ON
Komnatna; Majtan, 2000a, s. 115); VN Kystor («— nem. Kiestorf;
Mor., s. 160, 161); Motesice («— ON MojteSice; Majtan, 2000a, s.
115); VN Obradznovsky potok («— obrazdit, prip. nare¢. ohradzit,
ohrazit, Mor., 214, 215); Palisov potok («— VN *Palusova/Paluso-
va voda; Sl., s. 62); ON Parnecky potok («— VN Pernecky potok;
Mor., s. 224, 225); Pindrovych mlyn («— OM Binder; Mor., s. 225,
226); Pila, Bila*'® («— VN Biela; hV., s. 27); Przacovo p., Przdcova

217 Pokial’ deformovany nazov pomentva ten isty objekt ako nazov, z ktorého

sa utvoril, pri deformovanom nazve neuvadzame typ objektu (napr. VN, TN
apod.).

28V tvare Bila (Biela) sa vzhladom na dva takéto zdznamy moze odrazat’ aj
vplyv narecia ¢i ceského jazyka pisara; v takom pripade by neslo o deformo-
vany nazov. Predpoklad, ze by iSlo o autochtonny narecovy tvar nazvu jeho
pouzivatelov, je v8ak vzhl'adom na charakteristiku nare¢ového makroarealu
nepravdepodobny.
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(«— VN *Brzacov potok, Brzacka, Brzacova; Hr., 29, 30); Ruma-
nova («— ON Romanova); Rozélno («— ON Lozorno; Mor., s. 2016,
217); Segelsky potok («— VN Sdgelsky potok; Mor., s. 256, 257);
Svahanova, Svahanovy potok («— VN Z Vahanova; Or., s. 58, 59);
Sirinec (« VN Cirinec; Ip., s. 21); VN Smolzie (< nem. Schmal-
see; Mor., s. 426); Temnik (zrejme <— VN Crmnik; hV., s. 37, 38);
Tisanovka («— VN Tisonovka; Or., s. 128); Tulcovsky potok («— VN
Turcov potok; Sl., s. 84); VN Vachny potok («— VN *Ivachnov potok
<« OM Ivachna (Ivan); porov. ON Ivachnovd; Ip., s. 81, 82); Zado-
vica («— VN *Zadovica; hV., s. 177);

deformacie slovotvornej a morfologickej Struktiry

V nazvoch zaradenych do tejto skupiny nastala deformacia ¢i
zmena (pridanie ¢i odtrhnutie (trunkacia)) na urovni derivacénej ¢i
gramatickej morfémy (napr. v minulosti sa zrejme vplyvom nérecia
Standardizovala nespravna gramatickd relacna morféma -y v ON
Hamry (v stiCasnosti Cast’ Trencianskej Turnej); nazov bol v roku
1975 restandardizovany na Hdamre; porov. Majtan, 1998, s. 301),
oboch morfém sucasne, pripadne ma niekedy derivacna morféma aj
funkciu morfologicku (napr. morféma -ov okrem vyjadrenia posesi-
vity meni aj slovny druh: substantivum — posesivne adjektivum),
preto by sa azda mohla nazvat’ aj skupinou morfematicky defor-
movanych nazvov. Morfematicka deformacia sa vSak realizovala aj
v skupine lexikalne deformovanych nazvov, no na Grovni koretio-
vej, resp. koreflovej a derivacnej morfémy.

Bartula («— VN Bartoriov potok; Sl., s. 31); (Horné, Dolné) Ob-
dokovce («— ON Bdokovce; Majtan, 2000a, s. 115)*'"°; Dovalec («—
VN Dovalovec; hV., s. 47); Dubov kanal, Dubov potok («— VN Du-
bovy kanal; Mor., s. 101); Dubravcicky potok («— VN Dubravsky
potok; Mor., s. 103); ON Koseca («— nazov hradu Kosa/Kosatec;

219 Nazvy Obdokovce a Vnorovee sa odlisuju len jednou protetickou fonémou,
no do hlaskovych deformacii ich nezarad’'ujeme, pretoze vznikli zmeravenim
povodného predlozkového spojenia (porov. Majtan, 2000a, s. 115).
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Majtan, 2000a, s. 115); Lazov potok («— VN Lazny potok; Sl., s. 49,
50); Obsolovce («— UO Psolovce; Majtan, 2000a, s. 115); Trocany
(«— ON Trojicany; Majtan, 2000a, s. 115); Vnorovce («— ON Norov-
ce; Majtan, 2000a, s. 115);

lexikdlna deformdcia

Skupina lexikalne deformovanych ndzvov sa vyznacuje defor-
maciou dvoch a viac foném, pripadne uplnou deforméciou v ramci
koreniovej morfémy.

Baranflos (nem. VN Warmfluss; Ip., s. 11); Centniz («— VN
Zutus, Zutuche «— *Sutec(a); Mor., s. 343, 344); Dobroda («—
VN Dobra voda; Ip., s. 24); Duhrovd («— TN Na Duhrovej < Na
Duhrovej Liky, Na Duhrovej Role «— Nad Uhrovej Luky, Nad Uhro-
vej Role; Jab.); Firiglovsky potok a Firiglovska studienka («— TN
Viereckel, sloven. Stvrtdky; sMD., s. 138); Hausperegy (< nem.
s Haus + pereg, pergmajster «— nem. r Bergmeister ,,spravca vinic,
osoba na ¢ele vini¢ného uradu‘; obydlie bergmajstra; MD., s. 406);
Hiblovica (« VN Ipoltica; hV., s. 63); Kitipoch (<« nem. VN Kal-
ter Bach; Ip., s. 37, 37); Kosihy (<« ON Keszi; MD., s. 167); Kuci-
perk («— Kozi chrbat (nem. Ziegen Berg?); Mor., s. 382); Kucisdorf
(«— nem. Zuckersdorf, slov. Velke Trnie); ON Kuklov («— Kyklew,
Kuklyo («—Kiikiill6); Mor., s. 146); Marcecky rybnik («— VN Mar-
hecky rybnik; Mor., s. 387, 388); ON Nekyje na Ostrove («— EN
Nyéek; MD., s. 49); VN Nitrperska studienka («— TN Mittelberg;
sMD., s. 136); Ompital (<« ON Ottenthal, slov. Dolany); Opac-
ka («— VN Opatka, Hor., s. 303); TN Os(i)rid (zrejme < mad’. ds
rét; Mor., s. 67); VN Pancula («— nem. Baumschule; Mor., s. 399);
VN *Panse («— nem. *Ganssee;, Mor., s. 356); VN Pausiho kanal
(«— TN Na Pausci, Na Paucsi za Zelezniczu < zrejme *Palcie «—
apel. pdlcie; Dud., s. 100); Pribrzi (<« nem. VN *Bibersee (Bob-
rie jazero); Mor., s. 351); Rajchmajstrovskd («— nem. VN Reich-
wansbrunn; Ip., s. 97); Raudolin («— VN Rudavné jazero, narec.
Raudazi (nem Raudasee); Mor., s. 414); VN Sifak, S'ifdk, v Zivej
reCi aj hlaskové varianty Sifak, Sisak («— Sisek; sSMD., s. 90 — 95);
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VN Solcarsky potok («— TN Salzer, sloven. Slanisko; sMD., s. 86,
87); Saca (« UO Svitica; Majtan, 2000a, s. 115); ON Sambron («—
nem. Schénbrunn; Majtan, 1998, s. 285); ON Samorin («— nem. So-
morein/Somerein < lat. (villa) Sancta/Sancte Marie; ZO., s. 126);
Senkvice («— ON Canikovice; Stanislav, 2008, s. 47); Tasruk («~VN
Fafrak/Fafruk (Stary kandal); Mor., s. 273, 274); ON Telgart («—
nem. Tiergarten; Majtan, 1998, s. 295); Zenbansky potok («— VN
Zrubansky jarok; Mor., s. 329).

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, Ze anomalie na synchron-
nej urovni jazyka mohli byt’ na diachronnej Grovni jazykové pravi-
delnosti, ktoré upeviiovali jazykovy systém. Ked'Ze vlastné mena
su priznakovou a sekundarnou formou lexikalnej zasoby jazyka,
s istym zjednodusenim mozno uviest, Ze v podstate kazda moti-
vacia nazvu je analogickym procesom, lebo sa na formalnej tirov-
ni s vynimkou starobylych nazvov analogicky vyuzivaju takmer
vSetky uz existujuce prvky jazykového systému (napr. nazvy, ktoré
v obsahovej Struktire maju implicitne obsiahnuty priznak charak-
teristiky, st ¢asto utvarané typickymi sufixmi, napr. -ica: Kameni-
ca, Bystrica, -ina: Bystrina, Vytrzina, -(ov)ec: Smrekovec, Javorec,
Lipovec, Hrabovec a pod.) a na obsahovej tirovni ide o analogické
vyuzivanie prvkov lexikalneho vyznamu uz existujucich apelativ
¢i obsahovych priznakov uz existujucich proprii (napr. onomazio-
logické priznaky: lokalizacia, charakteristika, vlastnictvo, honorifi-
kacia a pod.).?°

Deformacie a analogie vo vlastnych menach st dékazom toho,
ze lexikalnosémanticka stranka motivanta a obsahova (motivac-
nd) priezracnost’ nazvu su délezité iba pri prvotnom akte nomina-

20V onomastike sa teda odliSuju vlastné mena ako pomenovacie modely danej
onymickej triedy, pri ktorych vzt'ah referencie nie je aktualny, ale iba poten-
cialny, a ich jednotlivé referen¢né pouzitia (konkrétne vlastné mena v komuni-
kacii ¢i texte ako pouzitia pomenovacich modelov na referovanie). Je jazyko-
vym faktom, Ze jeden pomenovaci model méze byt realizovany vo viacerych
pouzitiach (Haraj, 2011, s. 52).
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cie??!, no neskor ustupuju do uzadia a dolezitou sa pre fungovanie
vlastného mena v komunikacii stava stranka funkéna — identifi-
kac¢na a individualiza¢na. Hoci pouZzivatelia vlastného mena naj-
méa vplyvom l'udovej etymoldgie (analdgie a asociacie) zvyknu
nazvy formalne prispésobovat’ vSeobecne znamym apelativam ¢i
propriam, pripadne pri vyvine nazvu dochadza k deformacii jeho
formalnej Struktury, analyza toponymického materialu ukazala, ze
vyvinové zmeny tvaru vlastnych mien nemaju v kone¢nom doé-
sledku vplyv na funként stranku vlastného mena — ta sa neoslabi-
la ani po analogickej ¢i deformacnej zmene tvaru ndzvu (napr. pre
pouzivatel'ov ndzvu nie je v jazykovej praxi podstatné, ze napr.
sucasny VN Centniiz je deformovanym tvarom historického kon-
Struktu *Suted, ale Ze pomenuva mftve rameno v katastri obce
Jakubov???), ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze mnohé chybné, de-
formované a nesystémové ndzvy sa neskor v spolocenskej praxi
(najskor v administrative a publicistike) pomerne rychlo ustalili,
postupne sa masovokomunika¢nymi prostriedkami dostali do po-
vedomia ich pouzivatel'ov a napokon vytladili starSie, povodné
nazvy. M. Majtan (1986, s. 147) uvadza, ze ked sa v roku 1960
uvazovalo nad napravou niektorych Standardiza¢nych chyb po-
vojnového prementivania z roku 1948, miestni obyvatelia sa po-
stavili proti opatovnému zavedeniu starSich nazvov.

221 Stratu opodstatnenosti vnimania vlastného mena v komunikécii cez jeho moti-

vaénu stranku dokazuje V. Blanar (1996, s. 27, 28) slovami, Ze ,,...po zacleneni
viastného mena do prislusného menného systému sa stava motivacia vecného
vztahu lexikalnym vyznamom v zdsade irelevantnou...a konvencnou.

Z komunikacného a systémového hl'adiska je dolezity poznatok, ze na postih-
nutie (rekonstrukciu) designacie vlastného mena nie je potrebna referencna
identifikacia (vybrany subor individualnych priznakov); staci vediet,, do ktoré-
ho onymického subsystému prislusného onymického priestranstva dané vlast-
né meno patri (Blanar, 1998, s. 197).

222
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vlastnych mien

O pravopisnej stranke proprii, vzajomnom vztahu apelativ
a proprii a ich vzajomnych prechodoch sa dlhodobo vedu diskusie
a tento ich vzajomny vztah bol t¢émou mnohych odbornych stadii.
V. Blanar (1996, s. 42; porov. aj Sramek, 1999, s. 14; Harvalik,
2007, s. 49 — 54; Krsko, 2008Db, s. 262 — 266) uvadza, ze sa v duchu
tejto problematiky viedol v roku 1977 aj 13. onomasticky kongres
v Krakove. Ako sme uz uvadzali, vlastné meno ma v komunika-
cii schopnost’ identifikovat’ nim pomenovany objekt a zaroven ho
odlisit, diferencovat’ od inych podobnych objektov, ¢o robi vlast-
nym menom pomenovany objekt jedine¢nym, individualizuje ho.
Ak niekoho oslovime vlastnym menom Adam, rozumie sa, ze sa
prihovarame jednému cloveku, nositel'ovi tohto vlastného mena,
a nie niekomu inému zo skupiny l'udi (Michalovi, Petrovi, Janovi
a pod.). Prirodzene, ak by sme chceli oslovit’ konkrétneho ¢loveka
s menom Adam, no v skupine by sa nachadzalo viacero nositel'ov
s tymto menom, treba k tomuto menu doplnit’ d’alsi identifikacny
a zéroven diferenciany znak — priezvisko, ktorym ho uz dokaze-
me spol'ahlivo identifikovat. V beznom zivote vSak niekedy, naj-
maé pokial’ ide o nositel'ov popularnych a rozsirenych priezvisk, ani
priezvisko nemusi spol'ahlivo identifikovat’ urcit osobu, preto sa
v neoficidlnom styku nositelom rovnakych mien a priezvisk pri-
davaju rozne privlastky (primena), ktoré¢ tito dvojmennu Struktaru
dopliiiaju (v minulosti najma primena, napr. Gejzeje Milka Mila-
nova) alebo priamo nahradzaji (prezyvky: Jozef Bena — prezyvka
Burgyna, podl'a zavalitej postavy). Vzhl'adom na tieto dve, resp.
tri najvyznamnejsie funkcie vlastnych mien sa vyznam objektov —
nositel'ov propria, zvyraziiuje v jazyku aj graficky, pretoze sa pisu
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s vel’kym zaciato¢nym pismenom; tato ortograficka osobitost vlast-
nych mien je vSak nasledkom, nie pricinou. Formalna rozdielnost
pri pisani apelativ a proprii sa vSak vzdy v naSom spisovnom jazyku
nepocitovala. V prvom kodifikovanom jazykovom utvare — v ber-
nolakovcine, sa okrem proprii (napr. Dunaj, Michal) aj apelativa
a slova, ktoré sa v osloveni vztahovali na osoby, zrejme podl'a vzo-
ru nemeckej gramatiky, pisali s velkym zaciatoénym pismenom,
hoci sa za propria nepovazovali (napr. Dom, Zem, Jejich Milost,
Oni, Dustojny Velkomozny, Nemec, Slovik, Viedencan a pod.).**
V starovcine sa okrem vlastnych mien pisali s vel'kym zaciatoCnym
pismenom len apelativa s honorifikacnou nacionalnou funkciou
(Slovenski, Tatranski a pod.).

Pravopisna stranka apelativ a proprii sa odliSuje aj v tom, Ze vo
vlastnych menach sa Casto Standardizaciou petrifikovali, ako sme
uvadzali uz skor, aj hlaskové a fonologické nareCové osobitosti ¢i
historické lexémy, ktoré sa asto v tvare spisovného slova explicitne
nevyjadruju alebo sa v spisovnom jazyku uz nevyskytuji, napr. OM
R-i-p-ka (namiesto -y- je -i- a v mene sa realizovala aj znelostna
neutralizacia, asimilécia) «<— apel. rybka, ale dolozené je aj OM R-y-
-b-ka, OM Blasko, ale aj OM Blazko (porov. Blanar, 1996, s. 100),
OM Kor-y-t-ar, ale aj OM Kor-i-¢ar (obe z apel. koryto), OM Dever
«— z apel. dever ,,zene muzov brat, Svagor; ON Bolerdz, ON Maj-
cichov, ON Antol a pod. V komunikacii ¢asto dochadza k stieraniu
hranic medzi vnimanim apelativneho ¢i propridlneho pomenovania
objektu, ¢o mdze byt spésobené viacerymi faktormi. Komunikacna
nejednoznacnost’ pri rozhodovani o vlastnom ¢i vS§eobecnom mene
moze byt spdsobena vyznamovymi posunmi, ale aj nedostatoénym
prehl'adom a poznanim pouzivatelov jazyka. S nejednoznacnost'ou
spojenou s takymto rozhodovanim sa o priznaku proprialnosti alebo

23 Uphstame od tradi¢ného bernolakovského pravopisu a v prikladoch zapisuje-
me fonémy stasnymi grafémami a bez hypertrofie diakritiky na mékéenych
konsonantoch (nie teda napr. Dunag, Gegich Milost, Dustogni Welkomozni,
Nemec, Slowdk, Widencan a pod.; porov. Bernolak, 1964, s. 149, 389).
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apelativnosti urcitych objektov mozno stretnut’ takmer v kazdoden-
nej komunikacii. Spolahlivo a korektne sa rozhodnut’ moze len ten,
kto ma o objektoch, pri ktorych je diskutabilna miera proprialnos-
ti a apelativnosti, dostato¢né informacie. Ani dostatok informaécii
vsak nemusi byt vzdy spolahlivym kritériom, preto sa rozliSovanie
medzi apelativami a propriami v jazykovej praxi moze vyznacovat
istou nejednoznacnost’ou.

3.1 Pravopisna problematika niektorych typov
vlastnych mien

Problematike prostriedkov identifikacie ako stale aktudlnemu
problému pri rozliSovani onymickej designacie a referencie vo
vztahu objekt — ndzov sa venoval M. Majtan (2011) a otdzkam or-
tografickej nejednoznacnosti pisania niektorych typov vlastnych
mien, ktora z tychto vzdjomnych apelativno-proprialnych vzt'ahov
vyplyva, sa napr. v konferen¢nej $tudii s nazvom Sotdk — apelati-
vum, ¢i proprium? Alebo o onymickej stranke skupinovych nazvov
venoval aj J. Kr$ko (2015, s. 83 — 87), v odbornych studiach Ako
pisat horna Nitra alebo Horna Nitra? (2014a) a Problematika pi-
sania velkych pismen v toponymdch v slovencine (2020) 1. Valen-
tova ¢i v dvoch cCastiach ucelenej stadie K pravopisu predponovych
a zloZenych etnickych a obyvatel'skych mien 1. Hrubanicova (2020,
2021).

Jedinecnost’ objektov, pomenuvanych v jazyku vlastnymi me-
nami, sa explicitne zvyraziuje formalnou odliSnostou (velké za-
¢iatocné pismeno) vlastného mena od apelativneho pomenovania
a tato odlisnost’ je aj kodifikacne ukotvena v slovenskej ortografii.
Pisanie slova s velkym pismenom vsSak nemusi byt vzdy znakom
proprialnosti, ale v niektorych pripadoch je len zalezZitostou (Sty-
listického) konsenzu (napr. adjektivne vyjadrenie posesivnej pris-
lusnosti urcitého objektu inému objektu, pomenovanému antropo-
nymom, na znak ucty v epiStolarnych textoch alebo v titulovych
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osloveniach pri slavnostnych prejavoch: Katkina sukiia, Jurajov
stol, dakujem Ti, prosim Vas, Jeho Excelencia, Vasa Eminencia,
Vasa Spektabilita, Vasa Magnificencia a pod.).

Jazykova prax ukazuje, ze problematika ortografickej nejed-
noznac¢nosti moze vznikat’ pri slovach a slovnych spojeniach, pri
ktorych nemozno bez ovladania vSeobecnych poznatkov spol’ahlivo
urcit, ¢i ide o vlastné meno, alebo o oznacenie objektu vo vSeobec-
nosti, ¢i k dajakému javu pristupovat’ ako k vynimoc¢nej udalosti,
alebo k vSeobecnej udalosti, pripadne sa v nasom jazyku nachadza-
ju aj také vlastné mend, ktorych forma je v sti¢asnosti ortografic-
ky tazko odovodnitel'na. V prvom pripade moze ist’ o nazvy alebo
vSeobecné oznacenia vrchov, pohori, dolin, riek, potokov, ale aj
inych objektov (kastiele, hrady, zamky, institucie, ¢asopisy a pod.).
Tazko sa bez vieobecnych poznatkov rozhodniit, najma pokial’ ide
o objekty, ktoré sa nachadzaju v inych krajinach, ¢i slovo, ktoré
oznacuje urcity objekt, mozno vnimat’ ako vlastné meno alebo len
vseobecné meno. Bez univerzalnych poznatkov je na spolahlivé
rozliSenie v takychto pripadoch potrebny minimalny kontext?*:
Vysoké hory (nazov konkrétneho orografického celku)/vysoké hory
(hory s velkym vyskovym rozdielom); Oponicky kastiel’ (ndzov
kastiel'a)/oponicky kastiel*® (jeden z kastiel'ov v Oponiciach); Ja-
zykovedny casopis (nazov jedine¢ného Casopisu)/jazykovedny caso-
pis (Casopis o jazykovednej problematike), Zdapadosibirska nizina
(nazov konkrétnej niziny)/zdpadosibirska nizina (nizina v zépadne;j
Casti Sibiri). Niekedy vSak nie je postacujuci ani minimalny kon-

24 Porov. napr. u hdaje/U hdje (Dokulil, 1977).

225V obci Oponice sa nachadzaju dva kastiele, ktoré domaci rozliSuji ndzvami
Velky (renesancny) kastiel'a Maly (renesancny) kastiel’ (Op, 2014). Ak by sme
teda tvar Oponicky kastiel’ mali vnimat’ ako vlastné meno jedného z oponic-
kych kastiel'ov, takyto ndzov by spolahlivo objekt neidentifikoval a neodlisil
od iného, podobného objektu. Rovnako neprehl'adna situacia je aj v niektorych
dalsich obciach s dvoma ¢i viacerymi rovnakymi objektmi (napriklad v obci
Trstin v okrese Trnava) a pokial’ niekto situaciu v obci nepozna, nedokaze
rozhodnut’, ¢i ide o vlastné meno, alebo apelativum.
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text, pretoze mnohé z objektov, ktoré nemaju ustaleny napr. histo-
ricky nazov, sa v komunikacii vnimaji funkéne aj formalne raz ako
vlastné meno, inokedy zasa ako meno vSeobecné (napr. jablonicky
kastiellJablonicky kastiel’ oproti napr. nazvu kastiel'a Betliar), hoci
ak ide iba o jeden objekt v obci, z hl'adiska onymickej identifikacie
a ortografickej normy by sa oznacenie takéhoto objektu malo vni-
mat ako vlastné meno.

V druhom pripade sa pravopisnou nejednozna¢nostou mozu vy-
znacovat aj oznacenia mnohych (vyznamnych) dejinnych udalosti.
Prave ich vyznamnost’ zohrava ¢asto tlohu v tom, ¢i ide o nazvy
Specifickych, individualnych udalosti, alebo len o nazov udalosti
vo vSeobecnosti. Pri slovnych spojeniach prva svetova vojna, dru-
ha svetovd vojna, tridsatrocna vojna nejde iba o jednu vyznamnu
akciu, ale dlhodobé boje, no na druhej strane zasa ide o jednu vy-
znamnu historicku udalost. Rovnako dvojako mozno pristupovat’
aj k slovnym spojeniam Neznd revoliicia/nezna revolucia, Arabska
jar/arabska jar, OranZova revolucia/oranzova revoliucia, Vitazny
februar/ivitazny februar, Prazska jar/prazska jar. 1. Hrubani¢ova
(2012, s. 15) uvadza, ze k forme s malym alebo vel’kym zaciatoénym
pismenom mohlo viest’ rozli¢né chapanie a hodnotenie pomenuva-
nej skutocnosti: pisanie slovného spojenia s malym zaciatocnym
pismenom mohol spdsobit’ fakt, Ze sa nevnima ako jedna udalost’,
ale ako viacero po sebe nasledujucich udalosti vo viacerych kraji-
nach, tato forma slovného spojenia moze mat’ pdvod aj v ideolo-
gickom vahani, ¢i skutoéne mozno revolu¢nil vlnu povazovat' za
udalost’ dejinného vyznamu, pripadne ze ide o pomenovanie akoby
zvonka, nezaujato. AvSak poslednym argumentom sa da rovnako
dobre zd6vodnit’ aj jedinecnost’ udalosti a forma takéhoto slovného
spojenia s vel'kym zaciato¢nym pismenom, pretoze je bezné, Ze aj
v minulosti nedavali vlastné mena r6znym objektom len domaci,
»zaujati“ obyvatelia, ale predovsetkym ,,cudzi“, vychadzajic ¢asto
z expresivnych priznakov (napr. prezyvkové obyvatel'ské mena ¢i
nazvy). Propridlne vnimanie moze mat’ svoje zdévodnenie aj ho-
norifikovanim vyznamnej dejinnej udalosti pre urcity néarod. Pri
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vysvetlovani ortografickej normy pisania takychto typov nazvov
I. Hrubani¢ova (tamze) uvadza: ,, Miera neurcitosti vznika vsade,
kde su uplatnitelné viaceré pristupy (jazykovosystémové, hodno-
tové, ideologické, psychologicke, citové), kde mozno pouZzit viac
argumentov, pricom spolocenstvo nedosiahne prirodzeni potrebu
akceptovat a formalne davat najavo iba jeden argument. Toto je
hibsie v nds ako akékolvek zhora dané argumenty, ktoré musime
Ci uz postupnym sebapresviedcanim a pochopenim, alebo vynuite-
nim prijat’””. Hoci s uvedenou citadciou musime stihlasit’, na druhe;
strane takato proprialnu neurcitost’ nemozno zovs§eobecinovat, pre-
toze v mnohych inych pripadoch sa ortografickd norma spol'ahlivo
aplikovat’ da a pri nich su pravidla proprialnosti a apelativnosti jed-
noznac¢né a nespochybnitel'né.

Istou mierou nejednoznacnosti bez poznania objektov sa vyzna-
¢uju aj vlastné mena, ktoré maju cast’ viacslovného nazvu deséman-
tizovanu. V takychto pripadoch je vSak ortografickd norma ustalend,
no nejednoznacnost’ tu vznika pri rozliSovani, ¢i ide o vlastné meno,
alebo apelativum a sposobuje ju nedostatok informacii o objekte.
Nejde tu totiz o zlozené nazvy ani o sidelné nazvy, no napriek tomu
sa vSetky slova v nazve pisu s velkym zaciato¢nym pismenom. Tie-
to nazvy su podobné takym dvojslovnym nazvom, v ktorych druha
Cast’ oznacuje apelativne oznacenie druhu objektu, no v tychto na-
zvoch sa apelativna Cast’ desémantizovala a v zakladnom vyzname
lexikalny vyznam tohto slova vobec nestivisi s pomentvanym ob-
jektom: Krasna Horka — ide o nazov hradu, ale druhé slovo v nazve
neoznacuje druh objektu, ale skor lokalizaciu (hrad nachadzajuci sa
na vrchu, hore, pripadne vznikol transonymizaciou z iného vlast-
ného mena; existuje vSak aj nazov Krdsna horka, ktory je pomerne
Casty a skutocne sémanticky suvisi s oznacovanym denotatom (na-
priklad nazov lesa v Bratislave-Vinohradoch, ndzov vrchu v obci
Kraskovo pri Rimavskej Sobote). V tychto pripadoch uz vsak ape-
lativum horka (hora) sémanticky suvisi s objektmi les a vrch, ktoré
pomenuva, preto sa piSe s malym zaciatocnym pismenom (porov.
KSSJ, s. 193; SSSJ, s. 143, 144). Rovnako mozno rozlisit' nazov
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Cerveny Kame, ktory pomenuva hrad, no slovo kameii v nazve sé-
manticky nestvisi s hradom. V nazve vrchu Cerveny kameri viak
uz apelativum kamen sémanticky s apelativom vrch suvisi, preto
sa pise s malym zaciato¢nym pismenom.??® Okrem desémantizacie
apelativneho oznacenia druhu pomenovaného objektu vSak orto-
graficka Specifickost’ takéhoto typu nazvov moze byt ovplyvnena aj
skuto¢nost’ou, Ze nazvy objektov vznikli transonymizaciou z iného
vlastného mena. Pri ndzvoch hradov, zamkov ¢i klastorov ako napr.
Cerveny Klastor, Modry Kameii, Dobrd Niva, Dobra Voda, Velky
Kamenec nemusi ich pravopis stvisiet’ len s desémantizaciou dru-
hového ozna&enia objektu (pri nazve Cerveny Kldstor pomentivany
objekt (kartuziansky klastor) koresSponduje s jeho druhovym ozna-
¢enim v nazve, preto nejde o desémantizaciu nazvu), ale moze byt
sekundarne ovplyvneny aj pravopisom osadného nazvu obce, v kto-
rej katastri sa objekty nachadzali alebo nachddzaju, hoci za povod-
nejSie mozno Casto pokladat’ nazvy tychto historickych stavieb, pri
ktorych bola neskor osada s rovnakym nazvom zalozena). V tychto
uvedenych prikladoch a pri skupine osadnych nazvov sa rovnako
ukazuje ortografickd norma zéapisu proprii ako zalezitost’ konsenzu,
pretoze sa nartia pomer: 1 individualny objekt = 1 meno/nazov.??’

Specifickou skupinou vlastnych mien je skupina toponymickych
perifrastickych nazvov, ku ktorym je mozny dvojaky pristup. Na
jednej strane takéto typy ndzvov v komunikécii zastupujt jedinec-

226 7 hladiska ortografickej systémovosti sa v8ak natiska otazka, ¢i by sa ten-
to pravopisny princip nemal vyuzit’ aj pri inych typoch desémantizovanych
nazvov (napr. TN Biele studienky/*Biele Studienky; TN Dlha mldaka/* Dihd
Mildka; TN Dolny rybnik/* Dolny Rybnik; TN Hlboké jazierka/* Hlboké Jazier-
ka; TN Horny potok/* Horny Potok; VN Teply vrch/*Teply Vich (okrem toho,
nazov vodnej plochy vznikol podl'a ON) a pod.).

27V sulade s ortografickou normou sa vo viacslovnych osadnych ndzvoch pisu
vSetky plnovyznamové slova s vel’kym zac¢iatoénym pismenom, no pomenava
sa len jeden denotat (porov. viak ON Zdvada pod Ciernym vrchom, v ktorom
sa plnovyznamové slovo vrchom piSe s malym zaciato¢nym pismenom, preto-
7e je suGastou oronyma Cierny vrch); porov. napr. ON Teply Vich.
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né denotaty, takze su plnohodnotnym komunikacnym zastupcom
oficialneho a Standardizovaného vlastného mena, podobne ako pri
obraznych antroponymach — antroponomazii (napr. Ludovit XIV. —
Kral Sinko, Richard I. — Richard Levie srdce, J. Holly — Slovensky
Homér, Alen Halilovic — Chorvatsky Messi (porov. Radacovsky,
2020)**). Prirodzene, pri roznych neustalenych opisnych pomeno-
vaniach musi byt’ z kontextu jednoznac¢né, Ze sa perifrasticky nazov
vzt'ahuje vyhradne na konkrétny jedinecny denotat pomenovany
vlastnym menom. Nazdavame sa teda, Ze nazvy ako Krajina tisicich
jazier (Finsko), Krajina gejzirov (Island), Krajina helvétskeho kriza
(Svajéiarsko), Krajina fjordov (Norsko), Krajina galského kohiita
(Francuzsko) a pod. mozno vzhl'adom na predchadzajuce vysvet-
lenie vnimat’ ako vlastné mend, ¢o mozno podopriet’ aj tvrdenim:
,»Vlastnym menom sa stava akékol'vek vSeobecné pomenovanie
(jednoslovné alebo viacslovné) pouzité na oznacenie jedinecného
predmetu...“ (PSP, s. 51). Na druhej strane mnoh¢ z vlastnych mien
s blizie nespecifikovanym vyznamom ¢i okazionalnych vlastnych
mien tohto typu nedokazu svojho nositel'a spolahlivo identifiko-
vat’, ¢o mozZe sposobit’ komunikacnu nejasnost’, ¢im sa zasa potlaca
zakladné funkcia vlastného mena. Takyto typ vlastnych mien ma
komunika¢nu platnost’ obmedzent regionalnym kultarnym kontex-
tom, respektive regionalnym vedomim (napr. Mesto na Dunaji (po-
dobne Krdsavica na Dunaji alebo nazov s negativnym vyznamom
Bradavica na Dunaji): pouziva sa ¢asto na oznacenie Bratislavy, no

228 Donedavna bolo pomerne neustalené aj pisanie krestanskych privlastkov vy-
znamnych svitcov ¢i bozskych osob. Ked'ze privlastok niekedy zastupuje jeho
nositel’a — jeden denotat (podobne ako pri ustalenych perifrastickych nazvoch
Statov), pri spol'ahlivom stotozneni privlastku so svdtcom ¢i bozskou osobou,
by sa mal aj privlastok povazovat za vlastné meno a mal by sa pisat’ s velkym
zaCiatoénym pismenom (napr. Svdty Jozef Pestun alebo len Pestun, Svita Ma-
ria OrodovnicalBohorodicka/Pomocnica alebo len Orodovnical/Bohorodickal
Pomocnica, Jezis Spasitel! Vykupitel alebo len Spasitel/Vykupitel, podobne
Ucitel, Mesias, Jozef Robotnik, Maxim Vyzndvac); porov. Masar — Ondica —
Povazaj — Sitarova — Skvarnova, 2009, s. 37 — 44.
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v europskom kontexte sa moézu rovnako dobre takto opisne pome-
navat’ aj iné vel'’ké mesta ako Budapest, Belehrad; Mesto na sopke
— v istom ¢asovom obdobi pomenovanie mesta Leopoldov v tla-
¢i). Na identifikaciu, resp. spravne dekodovanie vlastného mena tu
pozivatel'ovi chyba poznanie motivacie, ,,pribehu‘ takéhoto perif-
rastického nazvu, jeho ustalenost’, rozsirenie v komunikacii a pod.
Podobna nejednoznacnd situdcia vznikd aj pri Specifickej skupine
perifrastickych skupinovych antroponym, ktoré sa ¢asto pouzivaju
v roznych oblastiach Zurnalistickej praxe (napr. spravodajska, Spor-
tova). Hoci z pohl'adu plnenia zakladnych funkcii vlastného mena
je nazeranie na skupinové antroponyma rézne (porov. napr. Bla-
nar, 2009, s. 17), tejto skupine vlastnych mien venujeme na tomto
mieste pozornost’' najmé z dovodu, Ze aj pri niektorych z nich moze
dochadzat’ k funkénej a ortografickej nejednoznacénosti, pri ktorej
je treba rozliSovat’ medzi apelativnym a proprialnym vnimanim ta-
kychto pomenovani. Ide najmé o pripady, ked’ sa namiesto nazvu
mesta v Sportovej praxi pouzije ich obrazny privlastok. Ak tento
privlastok v plnej miere zastupuje vlastné meno a v komunikacii
by mohlo prist’ z dovodu totoznej formy k zamene s apelativom,
bolo by vhodné vnimat’ tieto privlastky ako vlastné mena a pisat’
ich s velkym zaciatocnym pismenom (napr. hokejové muzstvo
NHL z mesta Saint Louis ma privlastok Blues (blues ,,americka
Cernosska l'udova piesen alebo typ dzezovej hudby*; porov. KSSJ,
s. 70) a v médiach sa ¢asto na oznacenie ¢lenov tohto timu pouzi-
va privlastok Bluesmani; podobne New Jersey Devils — Diabli,
Dallas Stars — Hviezdy; v NBA napriklad Utah Jazz — DzZezmeni
a pod.).”” Hoci pravopisné pravidla musia byt’ pre pouzivatel'ov
spisovného jazyka jednoznacné a presné, pri pravopisnych princi-
poch, pri ktorych moze vznikat’ ista forma nejednoznacnosti na osi

229 Vsetky takéto privlastky maji zvdcsa v lexikalnej zasobe apelativne pendan-
ty: bluesmani, diabli, hviezdy, dZezmeni (jazzmani). Inym pripadom s v§ak
skupinové oznacenia 0s6b (napr. slovanista, maticiar a pod.), ktoré sa vnimaju
ako apelativa a ich pravopis je jednoznacne kodifikovany v PSP (2000, s. 56).

177



Andrej Zavodny: Kontiry slovenskej onymie

proprialnost’ — apelativnost’, by mala byt ponechana urcitd miera
volnosti a vlastnej interpretacie, avsak logicky a pravopisne argu-
mentovatel'na.

Zopar d’alsich poznamok k ortografickej norme pisania
niektorych vlastnych mien

Organizacia Spojenych narodov

Po prvej svetovej vojne so zamerom ochranovat’ svetovy mier
zalozili vitazné mocnosti Spolo¢nost’ narodov. Termin Spojené na-
rody pouzil v roku 1942 americky prezident F. D. Roosevelt. Krat-
ko pred koncom druhej svetovej vojny sa uskuto¢nila konferencia
Spojenych narodov a v tom istom roku bola zalozena Organizacia
Spojenych narodov, ktora v podstate nahradila jej predchodkyiu —
Spolocnost ndarodov. Dé sa povedat’, ze pri tomto ndzve nejde o ty-
picky zlozeny nazov, v ktorom by boli obsiahnuté dva nazvy dvoch
samostatnych objektov, ale ide iba o jeden objekt s jednym nazvom.
Tymto sa teda porusuje ortograficka norma, ked’ sa v jednom, hoci
viacslovnom, zato vSak jednoduchom néazve, oznacujiicom jednu
indtitaciu, piSu dve velké zaCiatoCné pismend, pretoze paralel-
ne s Organizaciou Spojenych narodov uz samostatna organizacia
Spojené narody neexistuje — zanikla prave vznikom Organizacie
Spojenych narodov. V nazve sa vSak azda zvyraznuje honorifika-
cia povodnej organizacie. Bertic do uvahy skutoc¢nost’, ze z pove-
domia pouzivatelov jazyka sa tato historia vzniku organizacie a aj
nazvu vytratila, azda by sa teda mal nazov pisat’ ako zlozeny, zato
v8ak jeden denotat pomentvajlci nazov — *Organizdcia spojenych
narodov. Na porovnanie, v ¢eskom jazyku sa v nazve Organizace
spojenych narodii uz slovné spojenie Spojené narody nevnima ako
vlastné meno, resp. na ¢asovy a motivacny posun uz ¢esky pravopis
zareagoval ortografickou Gpravou S > s23°; porov. napr. v Anglicku

20 SSJC, 2014.
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United Nations Organisation alebo vo Francuzsku Organisation
des Nations Unies.*'

Pravopis derivatov od etnickych a obyvatelskych mien

Slova tiezslovak, hejslovak (podobne aj d’alsie tvary so slovo-
tvornou Struktirou obsahujicou slovotvorny zaklad etnického c¢i
obyvatel'ského mena a prefixoid, dodavajtci derivatéme ironizu-
juci sémanticky odtienok, napr. tiezbratislavéan, huranemec, kva-
zifrancuz a pod.) si formy oznacenia prislusnikov (slovenského)
naroda (po zamene slovotvornej Casti, ktora oznacuje narodnost’,
vSak moze, prirodzene, oznacCovat akukol'vek narodnost) s ex-
presivnym, ironickym alebo pejorativnym priznakom. Slovo #kej-
slovak ma ironizovat’ zi§tny ¢i zdanlivy nacionalizmus, v pripade
slova tiezslovak ide o dehonestujuce oznacenie obCana slovenskej
narodnosti, ktory sa za svoj povod hanbi a neprizndva sa k nemu.
V tychto pomenovaniach nejde o oznacenie konkrétnej narodnosti,
absentuje tu nociondalnost’, preto dochadza k zaniku proprialneho,
identifika¢ného, priznaku a slovo sa aj formalne vnima ako apela-
tivum. Forma Neslovdk pomenuva ini narodnost’ ako slovensku.
Takuto ortograficki normu kodifikoval uz S. Cambel vo svojej
Rukoviti spisovnej reci slovenskej (1902, s. 274). Prave blizsie
urCenie naroda je v takychto slovach nie celkom presné. Slovo sa
sice v stucasnej kodifikacii vnima ako proprium, no dochadza tu
k disproporcii, pretoze vlastné meno Neslovdak nam nepomentiva
konkrétneho prislusnika ur¢itého naroda, ale pomenutva prislusnika
nekonkrétneho, akéhokol'vek naroda okrem slovenského (predpona
ne- nam prislusnost’ k narodnosti neguje), ¢o sa vymyka zakladne;j
funkcii vlastného mena identifikovat’ denotat.*? Pri vlastnom mene

B1 OSN, 2014; v angli¢tine sa vSak piSu vSetky plnovyznamové slova v na-
zvoch s velkymi zaciatoénymi pismenami a skor sa pouziva skrateny nazov
United Nations, resp. franc. Nations Unies; porov. napr. rus. Opeanuzayus
Obveounennvix Hayuii (Organizacija Objedinenych Nacij); porov. UN, 2019.

320 dvojakom pisani slova v tvaroch Neslovdk i neslovik v réznych Casopi-
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Exslovdk je funkcia vlastného mena zachovana, pretoze predpona
ex- len naznacuje, Ze vlastné meno pomenuva byvalého prislusnika
konkrétneho néroda (,,byvaly Slovak®). Iba na tento typ vlastného
mena by sme mohli aplikovat’ aj ono Cambelovo zdévodnenie, Ze
ide o pomenovanie prislusnika konkrétneho naroda, hoci v tomto
pripade uz byvalého.?** Nazdavame sa, ze ako vlastné mena by sa
teda mohli hodnotit’ iba vlastné mena narodnosti so zachovanou
identifikacnou funkciou (Slovdk, Cech, Madar, Poliak) a byvali
prislusnici konkrétnych narodov (Exslovik, Exrakiusan, Excech,
Exmadar, Expoliak a pod.).?* Stalo by teda za diskusiu, ¢i by sa
vlastné mena, ktoré nedokazu spolahlivo identifikovat’ etnicku pri-
slusnost, nemali vnimat’ ako apelativa a nemali by sa pisat’ s malym
zaCiatoCnym pismenom (*neslovaik, *nemadar, *nepoliak; podobne
ako expresivne slova tiezslovak, hejslovak). J. Krsko (2015, s. 86)
uvadza ako jeden z argumentov proti vnimaniu oznacenia sotdak
(pouzivatel' sotdckeho narecia) ako vlastného mena neexistenciu
oblasti *Sotdcko, na ktort by sa oznacenie sotdk/sotaci fixovalo.
Preto v pripadoch, ked’ nemozno isti skupinu l'udi (napr. pouziva-

soch pisal v casopise Slovenska re¢ H. Bartek uz v rokoch 1934 — 35 (s. 189;
aj v roku 1935 — 36, s. 31) so vSeobecnym vysvetlenim, Ze ide o oznadenie
prislusnika iného naroda a mena prislusnikov inych narodov sa pisu s vel’kym
zaCiatoénym pismenom (Neslovik, Nemadar).
23 L. Dvon¢ (1961a, s. 252) vSak tento pravopisny princip na priklade slova
Exbratislavéan nie celkom vhodne vysvetluje a exemplifikuje. Podl'a neho sa
na zéklade prikladov Neslovan a Praslovan s velkym za¢iato¢nym pismenom
piSu aj také narodné, kmenové a obyvatel'ské mena utvorené od vlastnych ze-
mepisnych mien, ktoré maji aj nejakt predponu. Podl'a tohto principu by sa
mohli s velkym zaciato¢nym pismenom pisat’ aj uz zmieniované prefixoidmi
utvorené slova tiezslovak, hejslovak, huraslovak a pod.
Podobne by sa ako vlastné mena s identifika¢nou funkciou mali vnimat’ aj
etnické ¢i obyvatel'ské mend s prefixoidom polo- (prefixoid nam len séman-
ticky dopifia antropobézu), ktoré st sice zriedkavé, no najma v Zurnalistickej
praxi sa pri uvadzani niekoho pévodu vyuZzivaju (napr. Polojaponec — viaze sa
s etnickym povodom ceského politika Tomia Okamuru; Poloanglican a Polo-
slovdk — stvisi s etnickym povodom spevaka Miroslava Zbirku a pod.).

234
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telov Specifického narecia) stotoznit’ a fixovat’' s konkrétnym tuze-
mim, pomenovanie tejto skupiny ¢i jednotlivcov v nej hodnoti ako
apelativum. Podl'a tohto principu si vS§ak mozno polozit' otazku:
S akym konkrétnym tzemim st viazani nositelia vlastnych mien
Neslovak, resp. Exslovadk a d’alSie etnické ¢i sidelné derivaty s pre-
fixom Ne- a prefixoidom Ex-?

Rovnako problematické moéze byt aj pisanie vlastnych mien
redlnych alebo fiktivnych obyvatel'ov vesmirnych planét. Vsetky
takéto mena by sa mali dosledne vnimat’ ako proprid nielen pri
inych planétach slne¢nej sustavy, ale aj pri pomenovani obyvate-
lov naSej planéty, ked’ze ide o jednozna¢né pomenovanie l'udi ako
obyvatel'ov planéty Zem. Slovo Martan (,,obyvatel’ planéty Mars*)
sa v sucasnej kodifikacii vnima ako proprium, no slovo pozemstan
(,,obyvatel' Zeme*; KSSJ, s. 541) sa vnima ako apelativum, hoci ide
rovnako o pomenovanie obyvatel'a planéty. Nazdavame sa, ze v za-
ujme doslednosti a systémovosti by sa mohlo aj slovo *Pozemstan
vnimat’ ako proprium a pisat’ sa s vel'kym zaiato¢nym pismenom.

Neustalenost’ ortografickej normy si mozno v§imnut’ aj pri pisa-
ni niektorych zlozenych vlastnych mien. V textoch preto dochadza
k r6znym formam ich zépisu, ¢o odporuje systémovosti ortografic-
kych pravidiel slovenského jazyka. Do istej miery diskutabilné je
pisanie nazvov rdznych podujati, ktoré ako sicast’ nazvu obsahuju
radovu cCislovku urcitého ro¢nika. Pisanie takychto nazvov je v ja-
zykovej praxi pomerne neustalené: napr. VIII. kolokvium mladych
Jjazykovedcov, 13. Medzindrodna vystava maciek v Banskej Bystrici
(nazov je doloZeny aj s tvarom medzinarodna), 8. Medzindrodnad
konferencia MARS, 8. konferencia Slovenskej terminologickej sie-
te, IV. Celoslovenska konferencia o Statistike v zdravotnictve Med-
Stat 2013, 7. Medzinarodna konferencia podnikatel'skych subjek-
tov a ICC, 33. celoslovenska konferencia Sekcie socialnych sestier
a socialnych pracovnikov Slovenskej lekarskej spolocnosti, 4. me-
dzindrodna vystava chovatelskych potrieb a pod. (Google, 2014,
SNK, 2014). V uvedenych prikladoch si mozno v§imnut, Ze nazvy
sa vyznacuju ortografickou neustalenost'ou v casti, ktora nasledu-
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je za radovou Cislovkou. Nazdavame sa, ze v takychto pripadoch
nejde o jednoduché, ale o zlozené nazvy, v ktorych radova cislov-
ka pomenuva jeden denotat — ndzov jedného konkrétneho ro¢nika
istého stabilného podujatia konaného v tom roku (jedine¢na uda-
lost’), a druhy nazov pomentiva druhy objekt — ndzov samostatne
existujuceho jedine¢ného a tradi¢ného podujatia bez roc¢nikovej
Specifikacie (VIII. Kolokvium mladych jazykovedcov — nazov kon-
krétneho roc¢nika urcitého podujatia a stiCasne nazov jedinecného
periodického podujatia — Kolokvium mladych jazykovedcov). 1de
teda o dva nazvy, preto by sa jedinecnost’ mohla viazat’ aj na nazov
podujatia, ktoré v komunikacii funguje samostatne, bez radove;j ¢is-
lovky, ¢o nam dokéze aj uprava formy nazvu, ked’ don doplnime
substantivum rocnik: VIII. rocnik Kolokvia mladych jazykovedcov
(Osmy rocnik Kolokvia mladych jazykovedcov). Spravna forma za-
pisu vlastného mena by teda azda mohla byt’ *VIII. Kolokvium mla-
dych jazykovedcov. Podobne by sa teda dalo pristupovat aj k inym
analogickym nazvom, pomentivajucich na jednej strane jedinecnt
udalost’ vyjadrent ro¢nikom a na druhej strane cyklické poduja-
tie: *8. Konferencia Slovenskej terminologickej siete (ide tu az o tri
nazvy: ndzov konkrétneho ro¢nika, ndzov periodického podujatia
a nazov fora pre odbornu terminologiu v slovencine), *7. Medzi-
narodna konferencia podnikatelskych subjektov a ICC, *33. Ce-
loslovenska konferencia Sekcie socidlnych sestier a socidlnych
pracovnikov Slovenskej lekarskej spolocnosti, *4. Medzinarodna
vystava chovatel’skych potrieb, *13. medzindarodna vystava maciek
v Banskej Bystricii. Treba vSak osobitne zdoraznit', Ze Casti tychto
viacslovnych nazvov ako konferencia, medzinarodna konferencia,
celoslovenska konferencia, medzindrodna vystava (maciek) a pod.
mozno vnimat aj ako druhové oznacenia, ktoré sice s sticast'ou
onymického obsahu, ale maji k propriu iba referencny vztah (po-
rov. Blanar, 1996, s. 32; Valentova, 2014b, s. 122, Majtan, 2011,
s. 16). Nazvy takychto podujati, ktoré sa skladaju z apelativnych
komponentov, mozno zaradit’ k tzv. ambimodalnym vlastnym me-
nam (porov. Dokulil, 1977). Ind norma pisania vel'kych pismen by
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sa azda pripustala pri takych typoch nazvov, ked’ po poradovom
pomenovani ro¢nika konferencie nemusi bezprostredne nasledovat’
nazov podujatia alebo je cyklické podujatie pomenované osobit-
nym vlastnym menom, napr. 8. medzinarodnd konferencia Schola
2007, 8. medzinarodnda konferencia MARS, 1V. celoslovenska konfe-
rencia o Statistike v zdravotnictve MedStat 2013, kde sa periodické
podujatia pomenavaji osobitnymi vlastnymi menami Schola 2007,
MARS, MedStat 2013.

K uvedenym komentarom mozno teda zov§eobectiujuco zhrut,
ze v pripade objektov, ktoré nemaju ustaleny napr. historicky na-
zov (napr. Jablonicky kastiel) a ide iba o jeden objekt v obci Ci
meste, z hl'adiska onymickej identifikacie a ortografickej normy
by sa oznacenie takéhoto objektu malo vnimat’ ako vlastné meno
a pisat’ sa s vel’kym zaciatocnym pismenom. Pri zapise nazvov, pri
ktorych moze vznikat’ istd forma nejednoznacnosti na osi proprial-
nost’ — apelativnost’ (Neznd revoluicia/nezna revolucia, Arabska jar/
arabska jar, Oranzova revolucia/oranzova revolucia atd’.) alebo pri
perifrastickych nazvoch s regionalnou platnostou (Mesto na sopke/
mesto na sopke, Mesto na Dunaji/mesto na Dunaji), by sme od-
porucali ponechat’ ur€iti mieru vol'nosti a vlastnej kontextovej in-
terpretacie, avSak logicky a pravopisne argumentovatel'nej. Novsie
I. Hrubanicova (2020, s. 31) uZz rozliSuje medzi formou s malym
pismenom neznd revolicia ako apelativne oznacenie zalozené na
oxymorone, oznacujuce ,,typ nenasilnej a neozbrojenej zmeny spo-
locenského zriadenia, ktoré sa primarne spéja s nasimi dejinami na
prelome rokov 1989 — 1990%, a formou s vel'kym pismenom Neznd
revolucia, ktora plni funkciu vlastného mena a pomentiva vyznam-
nu dejinna udalost’, ktord je synonymna s pomenovanim November
(1989). Prave pri zapisoch nazvov dejinnych udalosti sa moze pre-
javovat’ vysoka miera subjektivity ¢i silny vplyv tradicie, o moze
beznych pouzivatel'ov jazyka zneistovat’. Napr. pri pravidle zapi-
su druhd svetova vojna — najvacsieho a najrozsiahlejSieho ozbro-
jeného konfliktu v dejinach I'udstva, nepostacuje argumentacia, ze
sa podobne ako prva svetova vojna ¢i versaillsky mier,,bezne pise
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s malym za&iatoénym pismenom* (porov. PSP, 2000, s. 65). Tazko
preto objektivne zddvodnit’, preco ma tato udalost’ mensi (histo-
ricky) vyznam ako napr. Oktobrova revolucia, Stalingradska bitka
¢i Majové povstanie ceského ludu (porov. aj uvahy J. Rusinkovej,
2020, s. 233). Pisanie oznacenia druhd svetovd vojna s velkym
zaCiatoCnym pismenom pripustaju v stlade s Pravidlami ¢eského
pravopisu aj I. Svobodova a kol. (2015, s. 247), hoci ho napokon
odportcaju pisat’ s malym zaciato¢nym pismenom.

Ustalené perifrastické nazvy a privlastky, spol'ahlivo stotoznitel’-
né s jednym konkrétnym objektom, by sme odporacali pisat’ s vel-
kym zaciato¢nym pismenom (napr. Krajina tisicich jazier, Krajina
gejzirov, New Jersey Devils — Diabli, Panna Maria/Orodovnica,
Jezis/Spasitel’ a pod.). Predmetom diskusie by azda mohlo byt’ aj or-
tografické prehodnotenie formy slov ako Organizacia Spojenych na-
rodov na *Organizacia spojenych narodov, Neslovdik, Nemadar na
*neslovak, *nemadar (etnické ¢i obyvatel'ské mena s prefixoidom
polo- odporucame zapisovat s velkym zaciatocnym pismenom:
napr. *Polojaponec, Poloanglican, Poloslovak a pod.), pozemstan
na *Pozemstan. Diskutovat’ by sa dalo aj o spdsobe zapisu zloZe-
nych nazvov réznych udalosti, pomenuvajucich jedinecné a zaroven
aj cyklickeé podujatie (onymicka designacia alebo referencia?).

Aj napriek ustalenej a kodifikovanej hranici propria pri r6znych
viacslovnych nazvoch (nazvy ulic, namesti a pod.) v Pravidlach
slovenského pravopisu (2000) mozno vidiet' eSte aj v stcasnosti
pri ich pisanej forme rozkolisanost. Na rozdiel od predchadzaju-
cich pripadov vsak tato rozkolisanost’ nie je sposobena funkcnou
a pravopisnou nejednoznacnostou, ale zvicsa neddslednostou sa-
mosprav v pouzivani takychto viacslovnych nazvov na uradnych
tabuliach a pod. Bezne sa mézeme stretnit’ s nazvami ako: ulica
Cervenej armady, ulica Slobody, ulica Slovenského narodného po-
vstania, ulica Ludovita Stira, ulica Padlych hrdinov a pod.?s Typy

25 Tato rozkolisanost ma povod vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu
z roku 1953, ktoré kodifikovali v sucasnosti uz nespravne tvary, ked’ sa s vel-
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viacslovnych nazvov, v ktorych sa samotny ndzov zacina geni-
tivnou formou, su, na rozdiel od nazvov v inych padoch, do istej
miery problematické, pretoze genitiv je partitivny pad a nedokaze
v plnej miere pomentvat’ a bez aspoi jedného slova v nominative
by sa takyto nazov vyznacoval sémantickou neuplnostou. Nazov
Ulica Ludovita Stiira by sa mala vnimat’ ako nzov aj s apelativnou
Cast'ou v nominative, oznacujucou druh objektu, pretoze samotny
nazov v genitive je s fiou bezprostredne spity a bez neho je na-
zov sémanticky a gramaticky netplny (napr. (ulica) Cudovita Stira,
ale ,,aky objekt, ¢o* Pudovita Stura?). Pri takychto typoch viac-
slovnych genitivnych ndzvov funguje spol'ahlivé logické pravidlo,
ze viacslovny nazov by sa mal zacinat’ vzdy slovom v pade, ktory
priamo pomenuva objekt, teda v nominative, pretoZe ide o zaklad-
ny, nepriznakovy a priamy pad, ktory ma zakladni nominativnu,
teda pomentvaciu funkciu. Nazvy s nezhodnym privlastkom, pri-
padne viacerymi nezhodnymi privlastkami preto nemozno zacinat’
genitivnou formou, pretoZe ndm absentuje priame pomenovanie
objektu. Prirodzene, v niektorych pripadoch ide o zlozené nazvy,
preto sa v nich musia re$pektovat’ vSetky osobitné nazvy s velkym
zaGiatoénym pismenom. Napr. nazov Ulica Cervenej armddy po-
menuva ulicu, ale zaroven aj metaforicky pomentiva sovietsku ar-
méadu — Cervend armdda, Ulica Slovenského ndarodného povstania
obsahuje nazov ulice a vyznamnej dejinnej udalosti — Slovenského
narodného povstania (Casto aj v skratke SNP). Pravopis ostatnych
nazvov sa riadi rovnakym principom: Ulica slobody, Ulica Ludovi-
ta Stira, Ulica padlych hrdinov a pod. Nazvy s tvarmi v ostatnych

kym zaciato¢nym pismenom vo viacslovnom nazve pisal nie nominativny, ale
genitivny tvar, napr. ulica Partizanov, rad Socializmu. V neskorsich vydaniach
Pravidiel slovenského pravopisu sa ako pevna stcast’ nazvu, piSuca sa s vel-
kym zaciato¢nym pismenom, vnimal nominativny tvar a ¢ast' nazvu s funkciou
nezhodného privlastku sa pisala s malym zadiatonym pismenom, ¢ize Ulica
partizanov, Rad socializmu (porov. Dvon¢, 1961b, s. 299 — 309). Zaujimavo-
stou je, ze neskorsie kodifikovany spdsob zapisu viacslovnych nazvov odpor-
ucali uz prvé Pravidla slovenského pravopisu (1931, s. 15).
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nepriamych padoch (napr. v lokali) dokazu objekty pomentivat’ a st
sémanticky uplné, preto sa nimi viacslovny nazov zacinat’ moze
a apelativum v nominative do nazvu nevstupuje (napr. (ulica) Pri
pomniku, (ulica) K rybniku a pod.).

Pravopisom prefixalne utvorenych etnickych ¢i obyvatel'skych
mien sa najnovsie v dvojdielnej §tadii s nazvom K pravopisu pred-
ponovych a zlozenych etnickych a obyvatelskych mien venovala
aj 1. Hrubanicova (2020, 2021). Pri prikladoch ako Pseudoslovak,
Najslovaik, Antislovak, Superslovak a pod. pise autorka (2020,
s. 322 — 323) o pravopisnej rozkolisanosti uvedenych etnickych
derivatov. Na spolahlivé rozliSenie ortografie tychto slov je vSak
dolezité mat’ naportidzi aj minimalny kontext (priklady zo SNK na
tieto slova autorka neuvadza), v ktorom sa slovo vyskytuje, pretoze
v niektorych pripadoch méze ist’ uz o sekundarne pomenovanie,
vztahujuce sa na pomenovania objektov z inych onymickych tried
(napr. v pripadoch Najslovak ¢i Superslovak moze ist’ sekundarne
uz o pomenovanie dajakej sutaze alebo podujatia, nie o neutralne
¢i priznakové oznacenie nositel'a pomenovania s naznaenim istej
etnickej ¢i obyvatel'skej prislusnosti, preto mézu nové motivaty po-
vodne expresivnych slov ako superslovak, najslovik a pod. priznak
expresivity aj stracat’ a stdvaju sa tak neutralnymi, ¢o bez uvedenia
konkrétnych prikladov vSak spol'ahlivo posudit’ nemozno.

K ivaham o pravopise slov Neslovak, Exbratislavéan, Polorus ¢i
hejslovak na konci prvej Casti jej Studie (2020, s. 327) mozno doplnit’,
ze uvedené slova nemozno stavat’ na jednu slovotvornovyznamovi
uroven, pretoze pri slovach s prefixom ne- (napr. Neslovak) nejde iba
o ,,Ciastocni modifikaciu neutralneho vyznamu etnickej alebo oby-
vatel'skej prislusnosti® (2021, s. 75), ale etnicka prislu$nost’ oznaco-
vaného sa neda spolahlivo identifikovat’. Pri slovach s prefixoidom
ex- (Exbratislavcan) ¢i polo- (Poloukrajinec) sa vsak etnicita ¢i oby-
vatel'ska prislusnost’, hoci nie su¢asna ¢i uplna, naznacuje.”*® Pri tiva-

26V niektorych pripadoch odvodenin od obyvatel'skych mien s prefixom ex- viak
nemusi ist' o vyjadrenie byvalej prislusnosti k urcitej sidelnej jednotke, ale
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hach o ortografickom zépise slov Neslovak/neslovak ich 1. Hrubanico-
va (2021, s. 69 — 70) teda na zaklade vyjadrenia vylu¢nosti vo vztahu
ku konkrétnej etnickej alebo obyvatel'skej prislusnosti, naopak, odpo-
rica pisat’ s vel'kym zaciatoCnym pismenom a svoj nazor podporuje aj
rozkolisanym pouzivanim negovanych frazeologizovanych vlastnych
mien (napr. Fico-Nefico/nefico, Bratislava-Nebratislava/nebratislava,
Meciar-Nemeciar) a dopliia, Ze ,,ak by sme takéto podoby pisali s ma-
lym pismenom, mozeme si polozit’ otazku, ¢o oznacuje slovo nefico,
nebratislava, nemeciar, keby stali osve, zapisané malym pismenom*,
Tu vSak zasa ide o nestvisiace a kontextovo podmienené priklady,
pretoze pri frazeologizacii vzdy dochadza k prenasaniu vyznamu, ta-
kéto slovné zvraty sa pouzivaju za ucelom expresivizacie vypovede,
takze je Casto autorskym zamerom zachovat’ formu vlastného mena
ako altziu na jeho nositel’a. Vo frazémach, kde je povodné proprium
jadrom frazémy, ako sme upozoriiovali v tejto praci uz skor, by neutra-
lizacia priznaku proprialnosti (apelativizacia) mohla viest’ k oslabeniu
vyznamu frazémy, preto sa proprium zvéicSa neapelativizuje (napr.
zacat' od Adama, neveriaci Tomas; porov. v§ak univerbizované slova
z ustalenych slovnych spojeni s vlastnym menom s rovnakym vyzna-
mom, ktoré sa piSu s malym zaciatocnym pismenom: napr. Achillova
Slacha, Achillova pdita — achilovka, Jobova zvest' — jobovka ¢i slov-
né spojenie petrove kluce a pod.).

Pokial’ ide o slovo Ne-(slovdk), proti jednoznaénému zapi-
sovaniu s vel’kym pismenom je aj skutocnost, ze podobne ako
v inych pripadoch, aj v tomto pripade nejde vzdy pri jeho pouziti
v r6znych kontextoch iba o snahu vyjadrit int etnick prislusnost’
ako tu, ktora je obsiahnuta v slovotvornom zaklade, ale slovo na-

najmi v $portovej zurnalistike méze metonymicky vyjadrovat’ byvali prislus-
nost’ k Sportovému timu, reprezentujuceho mesto v istej Sportovej oblasti
(napr. Exkosican R. Huna — v minulosti hra¢ HC Kosice, Exruzombercanka
Kovacevicova-Bogojevicova — byvala hracka MBK Ruzomberok a pod.). Hoci
nemusi byt’ priamo obyvatel'om reprezentujuceho mesta, ide o nocionalne po-
uzitie s naznacenim prislusnosti k mestu ¢i mestskému klubu.
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dobuda aj negativne ironické odtienky ,,ten, ktory nema rad isté
etnikum, vystupuje proti nemu a pod.”, priCcom tieto vyznamy sa
vyznacuju apelativnostou. 1. Hrubanic¢ova (2021, s. 71) dokon-
ca navrhuje aj pri etnickych derivatoch ako tiezslovak, hejslovak,
pseudoslovak a pod. zapisovat’ ich podl'a aktualneho kontextu ma-
lym ¢i velkym pismenom, pretoze podla nej vyjadruja vyznam
prislusnosti k dajakej, v tomto pripade slovenskej etnicite.?? Pri
slove Ne-(slovak) vsak o ortografickej ambivalentnosti podl'a ak-
tualneho kontextu, ako sme naznacili vys$sie, uz neuvazuje. Navrh
takéhoto liberalnejSicho pristupu k pravopisu pri (ironickych) od-
vodeninach z etnickych ¢i obyvatel'skych mien ma teda niektoré
uskalia:

1. v pripadoch odvodenin etnickych ¢i obyvatel'skych mien s pre-
fixoidmi hura-, tiez-, hej-, pseudo- a pod., (vratane odvodenin
s prefixoidom pro-, ktory vyjadruje ,,ndklonost’ k nieComu, ob-
Iabenost’ nie¢oho*) ide vzdy primarne o viac ¢i menej expresiv-
ne motivované pomenovania narodnosti ¢i obyvatel'skej prislus-
nosti alebo néklonnosti k istému etniku, ¢ize primarne neplnia
funkciu vlastného mena;

2. lexikédlny vyznam, ktory by explicitne vyjadroval etnicka c¢i
obyvatel'sku prislusnost’, sa pri niektorych slovach v slovniku
(napr. hurdslovak ,kto prejavuje lasku k Slovensku iba nadne-
senymi slovami a patosom, nie ¢inmi*, SSSJ, 2011) ani priamo
neuvadza;

3. napr. prefixoid pseudo- naznacuje ,,faloSnost’, nepravost’, nega-
ciu“ vyznamu slova v slovotvornom zaklade, pri komplexne;j-
Som a systematickejSom pohlade by sa takto musel ,,uvolnit*
aj pravopis inych eponym v expresivnom vyzname (dora, jano,
Jjudas apod.; porov. Olostiak — Palkova — Gavurova — ReSovska,

7 1. Svobodova s kolektivom autorov (2015, s. 66) pri pisani velkych pismen
v Cestine uprednostnili systemizacny pristup, ked’ vo vSetkych takychto deri-
vatoch odportcaju pisat’ iba velké pismeno, pretoze sa podl'a nich z p6vodné-
ho propridlneho motivanta prenasa na prefix.
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2018, s. 9)*%, lebo aj tie su motivacne spété s vlastnymi menami,
hoci tieto maji, prirodzene, aj svoje proprialne nocionalne pen-
danty;.

. v porovnani s odvodeninami s prefixoidom pseudo- sa nam stie-
ra vyznamovy rozdiel so slovami ako antiamerican, antieuro-
pan a inymi utvorenymi slovami prefixoidom anti-, ktoré v sula-
de s PSP hodnoti I. Hrubani¢ova (2020, s. 324; 2021, s. 75) ako
Cisté apelativa;

. skor$i navrh aplikacie slovotvorno-sémantického kritéria I. Hru-
banicovej (2020, s. 325; tak aj 2021, s. 66), ked’ sa ako vlastné
mend maju vnimat’ iba také, ktoré st utvorené prefixmi modi-
fikujicimi vyznam odvodeniny z hl'adiska rozsahu alebo casu
(vyvoja), sa mdéze v niektorych pripadoch ukdzat' ako relativ-
ny, pretoze napr. aj v pripade prefixoidu ultra- (,,0znacujuci ista
vlastnost’ vo velkej miere, obyCajne vysoku kvalitu vyrobku
a pod.*“ (KSSJ, 2004), napr. Ultraslovaik, Ultranemec a pod.) sa
kazdy takyto derivat etnického ¢i obyvatel'ského ndzvu rovnako
vyznacuje istou mierou expresivity a mozno ho povazovat’ za
synonymny s pripadmi typu hej- ¢i hurd-(slovik) s vyznamom
,.kto prili§ zddraziuje, vyzdvihuje svoju slovenskost,, obyc¢ajne
iba slovami bez ¢inov*, resp. ,.kto prejavuje lasku k Slovensku
iba nadnesenymi slovami a patosom, nie ¢inmi* (KSSJ, 2004),
pripadne so slovami super- ¢i extra-(slovak), ktoré sa vsak uz
vnimaju ako expresivne a s apelativnym vyznamom, ¢o vSak
pripusta aj autorka (s. 326).

V druhej casti svojej stadie (2021) uz I. HrubaniCova pri

rozliSovani apelativneho ¢i propridlneho vnimania etnickych ¢i
obyvatel'skych derivatov odportca uplatnit’ vyznamové krité-
rium (2021, s. 67), teda ¢i ,,sa komunikuje etnické alebo obyva-
tel'ské prislusnost’ (pisanie s velkym pismenom), alebo prislus-

28 Zaujimavostou je, Ze analyzované ironické odvodeniny z vlastnych mien

(hejslovak, huraslovik, tiezslovak, pseudoslovadk) sa nam nepodarilo najst’ ani
v Slovniku slovenskych eponym (2018).
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nost’ k inej skupine... (pisanie s malym pismenom)“ S takymto
pristupom okrem pripadu Neslovak mozno len sthlasit’, avsak
pri vlastnych menach je azda z dévodu odliSnosti onymického
a apelativneho vyznamu vhodnejsie hovorit’ o funkénom, nie vy-
znamovom kritériu.

Pri slangovych oznaceniach etnik ¢i obyvatel'skych mien, pri
ktorych 1. Hrubanicova (2021, s. 72 — 73) uvadza, ze sa pri nich
vaha, ako ich ortograficky zapisovat, by bol mozno osozny prave
funkény pohlad na vlastné meno, pretoze slova ako Amik, De-
deron, Rusdk, Bohemijan, Pepik, Ostereicher, no aj kalambutrne
odvodeniny ako Sloptak (aluzivne pomenovanie Slovdka) pred-
stavuju neoficidlne, slangové varianty oficidlnych etnonym, ¢ize
primarnou funkciou aj takéhoto slangového slova je pomenovat
etnicitu, preto ich mozno v slovenskom jazyku vnimat’ ako vlast-
né¢ mend. Takéto hodnotenie prevazuje aj v slovenskych slovni-
koch.?®

Nazerat’ na vlastné mena teda treba najmé z funkcéného a Struk-
turneho pohladu. Ked'Ze im na rozdiel od apelativ absentuje poj-
mova zlozka, s vynimkou prezyvok, ktoré predstavuju Specificky
pripad, by mali byt’ vlastné mena nepriznakové: napr. neznd revolu-
cia ,,pokojna revolucia®“ — Neznda revolucia ,,pomenovanie vyznam-
nej historickej udalosti (to je jedind pojmova zlozka tohto vlastné-
ho mena)*“; podobne ako pri slovach napr. kubo (,, hlupy clovek*)
a Kubo (hypokoristikum mena Jakub).

Pravopisom toponym a jeho moznymi upravami sa naposledy za-
oberala aj 1. Valentova (2020, s. 183 — 185). Najnovsie do novych
Pravidiel slovenského pravopisu navrhuje viaceré upravy pisania vel-
kych pismen vo viacslovnych toponyméach: napr. pisat’ s vel'kym za-
¢latocnym pismenom vsetky plnovyznamové slova vo viacclennych

29 Pripady Ziddk, Ziddcik s vyznamami ,zid, skupdn, lakomec” v SSJ (1965)
a KSSJ (2003), ktoré uvadza I. Hrubani¢ova (2021, s. 74), sa v slovnikoch
uvadzaji s malym pismenom, pretoZe nepomentivaju etnicitu, ale iba vierovy-
znanie ¢i expresivny apelativizovany vyznam, o uvadza aj autorka.
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nazvoch popri ndzvoch miest a obci a ich Casti ako samostatnych ad-

ministrativnych jednotiek (napr. Spisska Nova Ves, Nové Mesto nad

Vahom, Karlova Ves, Dlha Lika v Bardejove a pod.) aj pri:

1. administrativne nesamostatnych castiach sidelnych objektov
(napr. Vicie Hrdlo, Zabi Majer, Jurajov Dvor a pod.);

2. administrativne nesamostatnych sidelnych jednotkach, ako su
majere, osady, samoty (napr. Baldzov Majer, Valihorov Mlyn);

3. terénnych nazvoch — anojkonymach (napr. Mengusovska Doli-
na, A'belovsk)} Potok, Na Kosiar),

4. kozmonymach (napr. Mliecna Cesta, Halleyho Kométa, Hum-
boldtovo More). Zaverom navrhuje aplikovat zasadu pisania
vSetkych plnovyznamovych slov s vel'kym zaciatocnym pisme-
nom aj pri pisani 5. vSetkych zlozenych toponym, teda aj urba-
nonym, choronym ¢i chrématonym.

Navrhované, mozno az revolucné zmeny pisania velkych pis-
men pri toponymach si vSak isto zasltizia vacsi priestor na diskusiu.
Plne s nimi mozno sthlasit’ pri ndzvoch administrativne nesamo-
statnych Casti sidelnych objektov a administrativne nesamostatnych
sidelnych jednotkach, pri ktorych by doslo len k véc¢sej systemati-
zacii pravopisného pravidla na vSetky sidelné nazvy, odliSujuce sa
zviacsa len administrativne.

Rovnako mozno suhlasit’ aj s jej navrhom (2020, s. 172), aby sa
vo vsetkych desémantizovanych nazvoch pisali s vel'kym zaciatoc-
nym pismenom aj oznacenia pomenovaného objektu. Podla tohto
pravidla, ktoré sa spomina aj v sucasnych PSP (uz skor sme v tejto
praci uvadzali priklady ako Cerveny Kameri, Krasna Horka ako de-
motivované pomenovania objektov a pod.), sme rovnako navrhovali
(Zavodny, 2020a), aby sa vyuzivalo aj pri desémantizovanych anoj-
konymach (napr. pri ndzvoch poli Biele studienky/* Biele Studienky,
Dlha mlaka/*DIlha Mldka, Dolny rybnik/*Dolny Rybnik, Hlboké
Jjazierka/* Hlboké Jazierka, Horny potok/* Horny Potok ¢i pri nazve
vodnej nadrze Teply vrch/*Teply Vich — nazov vodnej plochy vzni-
kol zrejme podl'a ON, a pod.). Pri nastaveni systémového pravidla
zapisu aj pri inych typoch objektov (pole, lika, mociar a pod.) sa
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vSak moze situacia pre pouzivatelov jazyka a Standardiza¢nti komi-
siu pri UGKK SR skomplikovat’, pretoZe sa bude musiet’ zistovat,
¢i pomenovanie druhu objektu v nazve a sicasna charakteristika po-
menovaného objektu koreSponduje. Pri anojkonymach sa tiez ¢asto
zvyraznuju dynamické premeny na urovni jazyka (zmeny nazvov
terénnych objektov), no rovnako treba brat’ do tivahy, ako uviedla
aj I. Valentova (s. 172), aj mimojazykovu skutocnost’ — dynamické
premeny pomenovaného objektu a sémantické prieniky medzi lexi-
kalnymi vyznamami slov, druhovo pomenuvajicich objekty (napr.
objekt stran sa moze vyuzivat aj ako pole, hora moze byt nielen
les, ale aj vrch, lika méze byt aj pasienkom; pri urCitom objekte
pomenovanom Zadné pole moze ist’ aktudlne o pol'nohospodarsky
obrabant pddu, no neskdr sa mdze prestat’ obrabat’ a vznikne z nej
luka, ¢o by malo mat’ podl'a tohto pravidla aj vplyv na pravopis po-
menovania objektu, a teda by sa mala zapisovat’ ako Zadné Pole?).

Pri zlozenych nadzvoch s elidovanym substantivom oznacujicim
typ objektu (napr. Medzi Zamrzlym, Na Baronskom, Medzi Bys-
trymi, Pod Brezovym, Na BiroSovskej) uvadza 1. Valentova (2020,
s. 179), ze by sa mala aj substantivizovana Cast’ pisat’ s vel'kym
zaciatoCnym pismenom. Nesubstantivny slovny druh vSak v ram-
ci substantivizacie prebera vsetky funkcie substantiva, teda aj jeho
apelativnost’ ¢i proprialnost, takze pokial’ substantivizovana Cast’
nie je reliktom pdvodného nazvu pred elipsou, aj napriek odport-
Caniu 1. Valentovej by sme sa skor priklanali k zachovaniu sucas-
ného pravidla, aby sa ostatné Casti zlozen¢ho elidovaného nazvu
pisali s vel'kym zaciatocnym pismenom iba v takom pripade, Ze
i8lo pdvodne o samostatny nazov iného objektu (napr. v nazve Na
Baronskom pisat’ aj substantivizovanu Cast’ s vel’kym pismenom iba
vtedy, ak existovali v minulosti napr. nazvy *Baronske pole, liky
a pod.), teda tak, ako je to v d’alSich uvedenych prikladoch (Na
luzianskom, Medzi kracianskym, Pod druzstevnym a pod.), ¢o pri-
pusta aj autorka.

Pri univerzalnej aplikacii pravopisnej zasady pisat’ vSetky plno-
vyznamové slova v nazve s vel'kym zaciatocnym pismenom aj pri
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ostatnych skupinach toponym (anojkonym, urbanonym, chréma-
tonym a pod.) vSak treba zobrat’ do uvahy, Ze v takom pripade sa
pisanie velkych zaciatocnych pismen ako hlavného identifikatora
jedinecnosti objektu a spolahlivého rozliSovania objektu v skupine
rovnakych objektov z hl'adiska funkénosti stane marginalnou zale-
zitost'ou, ako je to v pripade vyuzivania velkych pismen napr. pri
zdvorilostnych a akademickych osloveniach (napr. 7voj, Ty, Vasa
Eminencia, Jeho Excelencia, Vasa Spektabilita a pod.) a v plne;j
miere prestane platit’ doteraz platna ortograficka zasada zapisu pro-
prii nesidelnych objektov ,,1 individualny objekt = 1 meno/nazov*.
Na jednej strane sa sice zjednoti a pravdepodobne v jazykovej praxi
aj zjednodusi pravopis vsetkych toponym, no z mimojazykové hla-
diska, ktorym sa pri nadvrhoch vo velkej miere argumentuje tiez,
avsak iba v suvislosti s nepoznanim realnej onymickej situacie pou-
zivateI'mi jazyka, moze zasa prijatie takéhoto navrhu, naopak, spo-
sobovat’ problémy so spol'ahlivym porozumenim textu, paradoxne
pri tych pouZzivatel'och, ktorym bola doterajsia onymicka situacia
znama (napr. pri rozliSovani objektov s homonymnymi ndzvami:
Strbské Pleso — &ast obce &i vodny objekt?, Cerveny Kldstor — obec
¢i klastor?). Miera neurcitosti pri zapise vlastnych mien, o ktorej
sme pisali napr. v naSom ¢lanku z roku 2015 (Zavodny, 2015b),
pri rozhodovani sa pouzivatelov jazyka o spravnom zapise slov je
a bude pritomna vzdy aj pri inych typoch nazvov a nestvisi to len
so zapisom vlastnych mien, ale aj apelativ, pricom na spravny zapis
menej znameho ¢i neznameho slova je dolezité poznanie objektu (¢i
je tak pomenovany) alebo posluzia pisatelovi textu slovniky ¢i iné
informac¢né zdroje.

Pri vSetkej tcte k tradicii je isto potrebné aktualizovat’ a do istej
miery systematizovat’ pravidla pisania velkych pismen, no rovnako
je potrebné dokoncit’ ¢i spracovat’ aj chybajuce prace, v ktorych by
boli spracované nazvy so zapisom v sulade s Pravidlami slovenské-
ho pravopisu, v ktorych by sa dala spravnost’ zapisu overit. Navr-
hované zmeny pravidiel nie su zarukou, ze sa v d’al§ich vydaniach
lexikonov a priruciek tiez nevyskytni chyby, no vyrazné zmeny

193



Andrej Zavodny: Kontiry slovenskej onymie

mozu sposobit’ eSte vacsiu rozkolisanost’ uz ustalenych pravidiel
zapisu nazvov. Cielom novych PSP by malo byt zjednodusit’ nie-
ktoré pravopisné pravidla, no ked’ze ide o pravidld, nemala by sa
oslabovat ich preskriptivna funkcia a nechavat’ rozhodovanie iba
na pouzivateloch jazyka. Jednoduchsie, ako premyslat’ o kontex-
tovych konotaciach istého slova, je podl'a nas zjednodusit’ pravidla
spravneho zapisu vlastnych mien a ich vnimanie na zéklade ich
funkéného statusu. Cize ak pomentivame dajaky jedineény objekt
konkrétnym menom ¢i ndzvom, pripadne jeho rdznymi variantmi,
vzdy ide o pomenovanie jedineéného objektu, ktorého zapis by
mal byt ortograficky odliSeny velkym pismenom. Vzdy by vSak
tiez kazdé proprium malo spifiat’ zakladné funkcie vlastného mena
a spol'ahlivo identifikovat’ vlastnym menom pomenovany objekt.
Vyzva, 7e treba nastavovat’ systémové pravidla a nevyberat’ z PSP
len jednotliviny (Hrubani¢ova, 2021) plati len scasti, pretoze pre-
skripciou systému a naslednou exemplifikdciou, ktora nastavenému
systému odporuje, sa systém pravidiel vyrazne nartusa.

3.2 Pouzivanie endonym a exonym
v jazykovej praxi

Dynamicka jazykovéa internacionalizacia a globalizacia (v hos-
podarskej, politickej, nabozenskej, kulturnej oblasti a pod.) okrem
preberania a adaptacie cudzich apelativ do naSej lexikalnej zasoby
na urovni langue ¢i ich pouzivania bez nutné¢ho prevzatia a zdo-
macnenia na urovni parole**® (v porovnani s troviiou langue ide
o ovel'a vac¢sie mnozstvo slov) sa Coraz viac ukazuje aj pri pouzi-
vani cudzich proprii v slovenskych, najmé publicistickych textoch,
resp. pri pouzivani slovenskych vlastnych mien v cudzojazyénych
textoch. Vlastné mena sa vo vSeobecnosti okrem inych Specifik vy-

240 Ide najma o pouzivanie cudzich apelativ, ale najmé cudzich proprii v hovore-

nych prejavoch, napr. v zurnalistickej oblasti, porov. napr. Zavodny, 2015a.
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znacuju podobne ako frazémy istou idiomatickost'ou (Specifickos-
tou pre urcity jazyk), ktora je Casto pevne spita s motiva¢nou ja-
zykovou, ako aj mimojazykovou strankou vlastného mena. Ked'ze
onymicka motivacia pri vzniku kazdého vlastného mena, teda aj pri
primarne motivovanych propriach (vzniknutych priamo z apelativ),
ustupuje do tzadia a do popredia sa dostava funk¢na stranka pro-
pria, aj pri forméalnej totoZnosti apelativa a propria vo vSeobecnos-
ti nie je funkcné niektoré typy vlastnych mien prekladat’ do inych
jazykov, s vynimkou uz vzitych*!' a §tandardizovanych toponym
(o nich viac niz8ie) a chrématonym, ¢o sa v jazykovej praxi pomer-
ne Casto nedodrziava. Konstatovanie M. Olostiaka (2006, s. 13), ze
,,S Uzkou previazanost'ou propria s mimojazykovou realitou suvisi
aj to, ze vlastné mena sa do cudzieho jazyka neprekladaju ani vte-
dy, ked’ je proprium s apelativom formalne totozné“, mozno lepsie
Specifikovat’ pri jednotlivych zakladnych onymickych kategoériach
— antroponymach, toponymdach a chrématonymach.

Antroponyma (na oficialnej Grovni rodné mena a priezviska) st
azda jedinou kategoriou vlastnych mien, ktoré sa takmer bez vy-
nimky do iného jazyka neprekladaju®*?, no mézu sa do iného jazyka
transponovat’ alebo transliterovat’, pricom sa v takychto pripadoch
re$pektuja pravopisné principy zapisu cudzich mien a ndzvov v pre-
berajucom jazyku.?*® Napr. kuriézne, no médne rodné mena najma

21 1. Ripka (2008, s. 5) uvadza, Ze aj samotné slovo ,,vzity“, podobne ako slova

»zauzivany“ ¢i ,,adaptovany* nie s Uplne jasné a ich chapanie nie je jednotné.

Netyka sa to vSak prekladov literarnych antroponym ¢i toponym, ktoré su

v mnohych pripadoch prejavom kreativity autora diela a funkéne charakteri-

zuju literarne postavy ¢i prostredie, no byvaji aj prostriedkom satiry ¢i irdnie

(napr. mena: Nebojsa, Bystrozraky, Popoluska, Cizmar Tesnosil; nazvy Koctuir-

kovo, Bruchoslavice a pod.); porov. napr. Majtan, 1972, s. 290 — 295; Palkovic,

1983, s. 370; Olostiak, 2006, s. 14.

28 Najnovsie sa niektorym chybam pri transpozicii slovenskych priezvisk do
ukrajininy venovala S. M. Pachomovova (2016, s. 147 — 156; k star§im
pracam o pravidlach transpozicie vychodoslovenskych sidelnych nazvov do
ukrajinciny porov. napr. Bungani¢, 1962). Okrem upozornenia na ¢asti chybu
slovenskej zurnalistickej praxe, Ze pri transliteracii z azbuky sa ¢asto mor-
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v anglicky, ale v poslednom obdobi aj v neanglicky hovoriacich
krajinach ako Apple, Sky, Wednesday a pod. (porov. PL, 2015)** sa
v slovenskych textoch nezmenia na rodné mend Jablko, Obloha ¢i
Streda®”, pripadne naopak, slovenské priezviska ako Krajcir, Mly-
nar ¢i Skala a pod. sa v cudzich textoch nezmenia na priezviska
angl. Tailor (nem. Schneider), angl. Miller (nem. Miiller) ¢i angl.
Rock (nem. Felsen). Vac¢sina vlastnych mien spomedzi chréma-
tonym (napr. nazvy institucii, organizacii, sutazi, udalosti a pod.)
patri k uz spominanej ambimodalnej skupine vlastnych mien, pre-
toze ,,s0 motivované (apelativnym) lexikalnym vyznamom ich zlo-
ziek (hladisko vzniku pomenovania), ale suicasne plnia zékladnu
funkciu vlastnych mien, t. j. identifikdciu jednotlivych objektov
daného druhu, triedy (hl'adisko platnosti v spolocenskej komuni-

fologicky deformuju adjektivne vychodoslovanské priezviska a v slovencine
sa chybne sklofiuji ako substantiva (napr. lietadlo Suchoj, spisovatel’ Tolstoj:
nespravne padové tvary *Suchoja, *L. N. Tolstoja, dokonca *Suchojho, *Tol-
stojho, namiesto spravnych adjektivnych tvarov Suchého, L. N. Tolstého; Pa-
chomovova, 2016, s. 149; pouzivatelom jazyka adresoval v Slovenskej reci
vyzvu na diskusiu o preferovani substantivneho alebo adjektivneho sklonova-
nia takychto typov ruskych priezvisk uz v roku 1950/51 S. Peciar, s. 58 — 60),
uviedla aj niekol’ko nevhodnych zapisov slovenskych priezvisk v ukrajinskych
textoch, napr.: zly zapis slovenskych adjektivnych priezvisk (priezviska Ko-
necny, Hladky sa namiesto spravneho ukrajinského zapisu Koneunuii, Iaoxui
chybne zapisuju ako *Koneunu/Koneunu, resp. *Inaoku), vynechavanie mak-
kého znaku (priezviska Oravec, Kupec, Zvolenska sa namiesto spravneho za-
pisu Opaseys, Kyneyw, 36onencora chybne zapisuju ako *Opasey, *Kyney,
*36onencka) a pod.

Z vyskumu J. Bauka (2015, s. 148 — 149) vyplyva, ze na Slovensku sa okrem
pomentvania potomkov podl'a mien hrdinov a hrdiniek obl'ibenych telenoviel
a filmov ¢i znamych Sportovcov a celebrit (napr. Derick, José Armando, Kris-
tidn Ronaldo, Onur, Esmeralda, Melek, Seherezdda, Shakira a pod.) stava tren-
dom aj pomentivanie potomkov dvoma, zriedkavejsie aj tromi menami kvoli
jednoznacnejSej identifikacii nositel'a mena (zdkon na Slovensku umoziiuje
zapis do matriky najviac troch rodnych mien).

Podobne by zneli napr. slovenské preklady africkych mien: Tene (Ldska), Ha-
wanya (Slza), Koumba (Pomocnik), Ayeola (Duiha), Efuru (Dcéra neba) a pod.
(BAN, s. 14).
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kacii); Blanar, 1996, s. 42, 43. Takéto typy nazvov sa v jazykovej
praxi pomerne ¢asto kvoli ich sémantickej a denotacnej prehl’ad-
nosti do inych jazykov prekladaju (napr. World Health Organiza-
tion (WHO) — Svetova zdravotnicka organizacia, North Atlantic
Alliance (North Atlantic Treaty Organization, NATO) — Severoat-
lanticka aliancia a pod.).

Geografické nazvy sa z hl'adiska pouzivania a ich prekladu v cu-
dzojazyc¢nych textoch vyznacuji najvyraznejsimi Specifikami, a preto
tejto problematike venujeme najvacsi priestor. V stvislosti s interlin-
gvalnymi prechodmi a adaptaciou takychto vzhI'adom na vychodis-
kovy jazyk autochtonnych geografickych nazvov — toponym, moze-
me vymedzit’ dva terminy — endonymum a exonymum.

Podl'a Smernice na S$tandardizdciu geografickych nazvov
(SSGN, 2015, s. 8) je endonymum ,,nazov geografického objektu
v niektorom oficidlnom jazyku (oficidlnych jazykoch) pouzivanom
na uzemi, na ktorom sa geograficky objekt nachadza. V podmien-
kach slovenského jazyka ide teda o také nazvy, ktoré¢ pomenuvaji
geografické objekty na uzemi Slovenskej republiky (napr. Brati-
slava, Tatry, Demdnovskad dolina, Zemplinska Sirava a pod.). Pri
definicii exonyma®® treba uviest, ze v Terminologickom slov-
niku UGKK SR sa nachadza este starSia definicia; exonymum sa
definuje ako ,,geograficky nazov pouzivany v uréitom jazyku pre
geograficky objekt umiestneny mimo oblasti, kde ma tento jazyk
uradny Statut a odliSujtici sa vo svojej podobe od endonym pou-
zivanych v tradnom jazyku alebo v tiradnych jazykoch oblasti,
kde je umiestneny tento geograficky objekt™ (TS, 2019). Sucasna
definicia prijata skupinou UNGEGN do istej miery zvolnila vni-

246 M. Harvalik (2004, s. 102) o medzinarodnom termine exonymum, ktoré sa
odporucilo pouzivat’ na 2. konferencii OSN o Standardizacii geografického na-
zvoslovia v Londyne v roku 1972, uvadza, ze vyhoda jeho medzinarodného
pouzivania spociva v tom, Ze nie je v nijakom jazyku zatazené vedl'aj$im poj-
movym obsahom, ako je to pri domacich synonymach v jednotlivych jazykoch
(napr. pri termine vZzity nazov a pod.).
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manie endonyma ako nazvu len ,,v radnom jazyku ¢i uradnych
jazykoch oblasti lokalizacie pomenovaného objektu?¥’: ,,nazov po-
uzivany v urCitom jazyku pre geograficky objekt nachadzajuci sa
mimo uzemia, kde sa tymto jazykom bezne hovori, a odliSujuci sa
svojou formou od prislusného endonyma v oblasti, kde sa geogra-
ficky objekt nachadza.”**® V slovencine sa pouZivaju napr. exony-
ma Budapest' (mad’. end. Budapest), Kyjev (ukr. end. Kyjiv/KuiB),
Mnichov (nem. end. Miinchen), Petrohrad (rus. end. Sankt-Peter-
burg/Canxr-ITetepOypr), Rim (tal. end. Roma), Temza (angl. end.
Thames), Varsava (pol. end. Warszawa), Vieden (rak. end. Wien)
a pod. Podl'a D. Ficora (2015, s. 167, 169) o pocCetnosti exonym
v jazyku plati pravidlo, Ze najviac je ich pre objekty zo susednej
krajiny a ¢im d’alej je cudzia krajina, tym je ich menej.>*’

247 Ako endonyma podl'a novsej definicie mozno vnimat’ aj formy nazvov v jazy-
ku nérodnostnych mensin, ktoré nemaju na uzemi, kde sa pomenovany objekt
nachadza, Statat Gradného jazyka.

Name used in a specific language for a geographical feature situated outside
the area where that language is widely spoken, and differing in its form from
the respective endonym(s) in the area where the geographical feature is situa-
ted (Glossary B, 2007, s. 2); autorov preklad.

Najviac cudzojazycnych exonym pre slovenské endonymd je v mad’ar¢ine
(hoci existujucich madarskych exonym (zvédc¢sa historickych) slovenskych
geografickych nazvov je niekol’ko tisic, v oficidlnom zozname mad’arskej na-
zvoslovnej autority ich je len 85) a v pol’stine (asi 100 exonym slovenskych
miest a obci z izemia Spisa, Oravy a Kystc a asi 200 exonym z tizemia Tatier),
vel'mi malo v nem¢ine (oficialne 8 exonym) a v anglictine (8 nestandardizova-
nych exonym); Ficor, 2015, s. 169.

Zopar prikladov na cudzojazy¢né exonyma z cudzojazyénych endonym: napr.
angl. exonymum Warsaw pre Var$avu, franc. exonymum Londres pre Londyn,
nem. exonymum Mailand pre Milano, tal. exonymum Parigi pre Pariz; porov.
Glossary A, s. 10, 40. Napr. odkazy na stibory s ndzvami §tatov, ich Casti a za-
vislych izemi ako oficidlnych anglickych a nemeckych exonym, ktoré sa maju
vyuzivat' v prekladanom texte do uvedenych cudzich jazykov, mozno ndjst’
v ZPNGO (2012, s. 12): anglické exonyma na odkaze: http://unstats.un.org/
unsd/geoinfo/UNGEGN/docs/10th-uncsgn-docs/econf/E_ CONF.101 25
UNGEGN%20WG%20Country%20Names%20Document.pdf; nemecké exo-
nyma na odkaze: http://141.74.33.52/stagn/Downloads/tabid/63/Default.aspx
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Subor exonym, pouzivanych v jazykovej praxi v nasom jazy-

ku, by mal byt’ $tandardizovany>’, teda schvaleny nazvoslovnou
(Statnou) autoritou®', ktorou je ,,inStitiicia poverena legalne konsti-
tuovanym subjektom, ktorym je napr. §tat, rozhodovat’ vo veciach
Standardizacie geografického nazvoslovia alebo institicia poverena
zverejiilovanim Standardizovanych geografickych nazvov* (ZPN-
GO, 2012, s. 7). Standardizaciou geografickych nazvov sa upra-
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Standardizacia geografického nazvoslovia je stibor opatreni zabezpe&ujuci jed-
notnost’ geografickych nazvov a zavaznost’ ich pouzivania. Ide o proces zabez-
pecujuci urcenie nazvu pre geograficky objekt spolu s jeho spravnou pisanou
podobou, ako aj podmienok na jeho pouzivanie (SSGN, 2015, s. 7; ZPNGO,
2012, s. 7). Proces §tandardizcie vykonava a garantuje UGKK SR, opierajuc
sa 0 svoje poradné organy — Nazvoslovna komisiu UGKK SR, s posobnos-
tou pre celé uzemie SR, a Nazvoslovny zbor okresného tradu, katastralneho
odboru, s okresnou posobnostou, podla SSGN. Je potrebné zdoraznit, Ze pri
Standardizacii sekretariat nazvoslovnej komisie tzko spolupracuje aj s Jazyko-
vednym Gstavom L. Stara SAV (o nutnosti spoluprace geodetov a kartografov
s jazykovedcami, onomastikmi pri $tandardizacii porov. Majtan, 1986, s. 145).
Nézvoslovnymi autoritami v Slovenskej republike sti: Narodna rada Sloven-
skej republiky (urcuje nazvy krajov a okresov), vlada Slovenskej republiky
(urcuje nazvy obci), Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (uréuje nazvy
&asti obef), Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (UGKK
SR; urcuje nazvy d’alsich geografickych objektov); ZPNGO, 2012, s. 9.

Zoznam V&cSiny vzitych a Standardizovanych exonym, ako aj zoznamy vset-
kych standardizovanych slovenskych geografickych objektov mozno najst’ na
strankach UGKK SR (porov. GN). Zoznam niektorych vZitych exonym aj so
slovotvornymi motivatmi mozno najst’ aj v 6. diele Slovnika slovenského ja-
zyka (1968, s. 255 — 305; kritické prehodnotenie niektorych nazvov v iom
priniesla M. Haj¢ikova, hoci nie vSetky jej odporticania sa v jazykovej a ko-
difika¢nej praxi uplatnili, napr. pri ndzve Statu Singapur zostalo aj napriek jej
odporucaniu dodnes kratke -u-; 1971, s. 89 — 93), v praci Zemepisné nazvy,
obyvatel'ské mena (Ripka, 2008), v Prirucke slovenského pravopisu pre sko-
ly a prax (2005) ¢i v PSP (2013). D. Ficor (2015, s. 169, 170) zdoraznuje,
e povinnostou UGKK SR by malo byt aspoii spristupnenie cudzojazyénych
Standardizovanych exonym zo vSetkych relevantnych jazykov dostupnymi
prostriedkami (napr. uvedenie internetovych odkazov (linkov) na stranky za-
hraniénych nazvoslovnych autorit, na ktorych zverejilujii zoznamy svojich
standardizovanych exonym, hoci kriticky dopliia, Ze napr. anglicka nazvoslov-
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vuju nestandardizované podoby ndzvov, existujice nevyhovujice
Standardizované podoby nazvov a urCuji sa nové nazvy (SSGN,
2015, s. 7).%°

Treba zdoraznit, Ze pouzivanie slovenskych endonym v cudzo-

jazycnych textoch a exonym v slovenskych textoch nie je novodo-
bym fenoménom (porov. nizsie v ramci klasifikacie tzv. historické
exonyma).?** Na tomto mieste nam nejde ani tak o pouZivanie slo-
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na autorita dodnes nevydala svoj zoznam exonym, ¢im neplni jeden z najdole-
zitejSich zavazkov medzinarodnej Standardizacie geografickych nazvov.
Standardizacia geografického nazvoslovia sa v Slovenskej republike vyko-
nava v sulade s rezoluciami konferencii OSN o $tandardizacii geografického
nazvoslovia, ktoré sa konaju od roku 1967 v S-roénych cykloch. Rezolucie
maju charakter odporticani (prijimaji sa konsenzom) a kazda ¢lenska krajina
OSN méze docielit’ zadvdznost prijatych medzinarodnych zasad Standardizacie
a inych rezolucii OSN implementovanim do svojho systému pravnych pred-
pisov. Tato implementécia rezolucii zaruuje medzinarodne akceptovatelny
Standard kartografickych diel, slovnikov a ostatnych publikacii (v SR sa to
dosiahlo prijatim zakona a vyhlasky UGKK SR ¢&. 300/2009 Z. z., ktorou sa
vykonéva zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 215/1995 Z. z. o geo-
dézii a kartografii v zneni neskorsich predpisov (ZPNGO, 2012, s. 8). D. Ficor
(2015, s. 166) pozitivne hodnoti novelu zdkona o geodézii a kartografii z roku
2007, ktorou sa okrem iného ustanovuje, zZe zaviznost Standardizovanych ge-
ografickych nazvov sa vztahuje aj na kartografické diela a odborné publika-
cie vydavané v cudzom jazyku, na pouzivanie v tla¢i a inych prostriedkoch
masovej komunikécie Sirenych v cudzom jazyku, no zaroven je Skoda, ze vo
vyhlaske ¢. 300/2009 chybaji ustanovenia, ktoré by podrobnejsie upravovali
pouzivanie geografického ndzvoslovia, najmé pouzivanie slovenskych, ale aj
cudzojazy¢nych exonym.

Na plnenie tloh Standardizacie geografickych nazvov v obdobi medzi konfe-
renciami bola konstituovana ako kolegialny konzultativny zbor Skupina ex-
pertov OSN pre geografické nazvy (UNGEGN). UNGEGN podporuje jednot-
né pouzivanie spravneho geografického nazvoslovia v celosvetovom meradle
(porov. Horansky, 2016, s. 27).

Historicky prierez napr. vzniku a pouzivania ¢eskych exonym prehl'adne pred-
stavil M. Harvalik (2015, s. 286 — 291). Svojim vyskumom zistil, Ze najstarSie
Ceské exonyma sa neprekladali, ale adaptovali sa zo zvukového, morfologické-
ho a slovotvorného hl'adiska, pretoZe cestujuci sa v cudzine stretli s hovorenou
podobou nazvu, ktort sa oni nasledne snazili do svojho jazyka reprodukovat’
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venskych endonym v prostredi cudzieho jazyka, ale o tvary sloven-
skych endonym v cudzich textoch, avsSak pouzivanych na naSom
uzemi, najmd v cudzojazyCnych prekladoch turistickych infor-
macnych textov v slovenskom jazyku. Narastajtici pocet vyskytu
slovenskych endonym v takychto textoch stivisi najmé s rozvojom
cestovného ruchu na Slovensku. Kazdy rok sa po¢et vydanych pub-
likacii takéhoto typu v roznych jazykoch zvySuje, ¢im sa zaroven
v tychto textoch zvysuje aj pocet pripadov nespravne pouzitych slo-
venskych endonym, a rovnako vzrasta aj pocet vydavatelov tychto
publikacii.>>® Treba zdoraznit’, ze Casto vznikaju umelo utvorené
exonyma, ktorych pouzivanie nie je spété s inym uzemim s od-
lisnym uradnym jazykom (napr. anglictiny, nemciny, mad’arCiny,
pol’stiny, zriedkavejSie rustiny a francuzstiny), ako je uzemie, na
ktorom sa geograficky objekt, pomenovany endonymom, nachadza,
a problémom je najmé to, Ze mnohé z nich nemaju Standardizova-
ny tvar, ktory by bol schvaleny prislusnou nazvoslovnou autoritou
§tatu.?® V jazykovej praxi sa mozno v tejto suvislosti ¢asto stretntt’

a sklonovat’ v iom. Od 16. storo¢ia po vynaleze knihtlace sa zacinaju vo vicsej
miere objavovat’ preklady endonym, ale stale dominuju pévodné formy adap-
tacie. Od prelomu 18. a 19. storocia, v osvietenstve, az do polovice 20. storocia
prevlada tendencia umelymi prekladmi utvarat’ nové exonyma, aby sa dokazal
potencial ¢estiny vyrovnat’ sa bohatstvom svojich vyrazovych a stylistickych
prostriedkov eur6pskym jazykom. V priebehu 20. storo¢ia dochadza v ¢estine
k poklesu utvarania a pouzivania exonym a mnohé aj zanikajt.

D. Ficor (2015, s. 165) uvadza, ze v sucasnosti je evidovanych 40 takych-
to vydavatel'stiev (turistické informacné centra, zdruzenia cestovného ruchu,
reklamné agentary, mestské urady, samospravne kraje, samospravy, klasické
vydavatel'stva a pod.) a kazdé z nich vydalo aspon jednu publikaciu s nesprav-
nymi slovenskymi endonymami.

Prave na cudzojazycné texty publikacii vydavanych v Slovenskej republi-
ke sa vztahuje dokument Zdsady pouzivania ndazvov geografickych objektov
v cudzojazycnom texte publikacii vydavanych v Slovenskej republike (ZPNGO,
2012), uverejneny na stranke UGKK SR. Sformulovanie tychto zisad vyply-
nulo zo zasad vlady SR z roku 2009 vydanych k zakonu o §tatnom jazyku,
kde sa uklada priamo UGKK SR povinnost’ uréit’ spdsob pisania slovenskych
endonym v inojazy¢nych textoch (periodicka tla¢, neperiodické publikacie,
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s viacerymi nedostatkami. Ide napriklad o nedodrzanie zasady, aby
sa pri nazve objektu ako prvé v texte uviedlo (slovenské) endo-
nymum a az za nim v zatvorke cudzojazycné exonymum (napr.
chybné poradie: angl. Demdnova Freedom Cave, nem. Héhle der
Freiheit, mad. Déményfalvi-csepkébarlang (Demdnovska jaskyna
slobody)), pripadne nevhodné turistické preklady slovenskych ge-
ografickych nazvov objektov (napr. Demdnovskd dolina sa Casto
nevhodne prekladé angl. ako *Demdnova valley, Nizke Tatry angl.
ako *Low Tatras ¢i nem. *Niedere Tatra, Belianske Tatry angl. ako
*Belianske Tatras, Kmetov vodopad angl. ako *Kmet's waterfall,
Pezinské Karpaty angl. ako * Pezinok Carpathians alebo nem. *Kle-
inen Karpaten von Pezinok, Podunajska pahorkatina angl. ako *the
Danubian Hills alebo nem. *die Donauhiigellandschaft, Adamov-
ské jazera angl. ako *Adamov lakes alebo nem. *Schotterseen von
Adamov, Studeny potok angl. ako *Studeny stream, Biele Karpaty
angl. ako *White Carpatians ¢i nem. *Weiffe Karpaten, Malé Kar-
paty angl. ako *Small Carpathians alebo nem. *Kleine Karpaten®’,
Lomnicky stit angl. ako *Lomnicky Peak, nem. *Lomnitzer Spitze,
mad’. *Lomnici-csucs, Krupinska planina angl. ako *Krupina Pla-
in, nem. *Krupina Ebene ¢i *Korponai siksdg, mad’. Standardizo-
vané exonymum pre Velkl Fatru v tvare Nagy-Fatra sa preklada
ako *Magas-Fatra a pod.; porov. Ficor, 2015, s. 168). Hoci jasnym
zémerom takychto cudzojazy¢nych turistickych prekladov je zrej-
me Co najvicsie ,,jazykové informovanie” zahrani¢nych turistov

kartografické diela) v stlade s medzinarodnymi zasadami $tandardizacie geo-
grafickych nazvov. Zasady boli schvalené 10. oktobra 2012 a knizne boli vy-
dané v novembri 2012 ako d’alsia neperiodicka nazvoslovna publikacia edicie
Geografické nazvoslovné zoznamy OSN Slovenskej republiky (Ficor, 2015,
s. 170, 171).

27 KedZe horsky masiv Karpat zasahuje do viacerych krajin, ma viacero $tan-
dardizovanych endonym (napr. slov., ¢es., pol’., ukr. Karpaty, mad’. Karpatok,
nem. Karpaten, rum. Carpatii; porov. ZE, 2017), no pohorie Malé Karpaty su
iba slovenskym endonymom, preto ho nemozno svojvolne prekladat’ (porov.
ZPNGO, 2012, s. 12).
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o turistickom objekte, do cudzieho jazyka mozno prekladat’ iba dru-
hové oznacenie objektov mimo ustaleného nazvu, ¢ize apelativne
oznacenie objektu, ktoré je stiCast'ou nazvu, sa nepreklada?® (napr.
pripustné su takéto preklady: Demdnovska dolina ako Tal Demd-
novska dolina, vrch Vapenna ako Vapenna hill alebo Berg Vapen-
na, Borska nizina ako Borska nizina lowlands a pod.). K uvedenym
skuto¢nostiam treba este doplnit, Ze niektoré nadzvy s priezratnou
motivaciou, pri ktorych sa pocituje previazanost’ s lexikalnym vy-
znamom motivujuceho apelativa, pripadne motivujucich apelativ,
a st teda l'ahko prelozitené do iného jazyka, uz nemusia odrazat’
vlastnosti pomenovaného objektu, ako to bolo v ¢ase vzniku mo-
tivacného impulzu, ¢ize v obdobi vzniku konkrétneho vlastného
mena (napr. nazov Dlha mldka v sucasnosti nepomenuva vodny
objekt, pretoZe ten zanikol, ale pomenuva pole na mieste povodne;j
vodnej plochy; priezvisko Mlynar v sucasnosti uz nevyjadruje spo-
jitost’ s povolanim prvotného nositel'a primena/priezviska a pod.).
Rovnako vSak existuji aj nazvy, ktorych druhové oznacenie pome-
novaného objektu nema vyznamovu spojitost’ s tymto objektom**
alebo sa nazov objektu analogicky adaptoval s existujucim slovom
v jazyku, ¢i uz v désledku demotivacie a pripadnej analogie s inym
slovom v lexikalnej zasobe (napr. aj v ramci 'udovej etymologie),
transonymizacie ¢i metaforicky motivovanych nazvov (napr. hrad
Cerveny Kameii, v angl. textoch *Red Stone; nazov Zitny ostrov
sa v niektorych turistickych sprievodcoch preklada ako angl. *Rye

28 Podla ZPNGO (2012, s. 10, 11) nie je pripustna akdkol'vek iprava (preklad ce-
1ého alebo c¢asti nazvu, preklad druhového oznacdenia, ktoré je sucastou nazvu,
nedodrzanie diakritickych znamienok, vynechanie ¢asti nazvu, Uprava exis-
tujuceho cudzojazy¢ného exonyma) Standardizovanej podoby slovenského
endonyma, Standardizovanej podoby slovenského exonyma alebo exonyma,
ktoré odporucila prislusna zahrani¢na ndzvoslovna autorita.

Podl'a M. Majtana (1996a, s. 19) tato skutoCnost’ sivisi s tym, Ze nazvy sa
pomaly odputavaju od apelativnej slovnej zdsoby — postupne sa odsémantizi-
vaju.; porov. Hladky — Maculdk — Rendar — Veselska, 2008, s. 21; PSP, 2013.
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Island, angl. rye = zito**; nazov Peklo (angl. *Hell) s metaforickym
vyznamom ,,hlboké, nizko poloZené miesto, prepadlisko®; chorv.
nazov Murnice (z chorv. apelativa mura, murnica ,,0strovéeky na-
plavenej pody na zaplavovanych poliach®) sa isty ¢as v ¢esko-slo-
venskej a slovenskej kartografii zapisoval ako Murnice (Dudok,
2015, s. 75); skomoleny po6vodom chorv. ON Sisek*®! a pod.). Pokial
nejde o cudzojazycné exonymd schvalené prislusnou zahrani¢nou
nazvoslovnou autoritou*?, umelé preklady slovenskych endonym

260V pripade nazvu Zitny ostrov ide o neskor$iu analégiu historického nazvu Sut-
ny ostrov s adjektivom Zitny, ktory vznikol ¢iastocnym prekladom a domacou
adaptaciou nemeckého nazvu Schiittinsel a jeho motivant suvisi so stredohor-
nonemeckym schiitte s vyznamom ,,umeld hradza proti povodniam*, pripadne
,nanos, naplavenina“ (ZJC, s. 357); to zasa suvisi s nemeckym verbom schiit-
ten ,,sypat*, ¢ize budovat umelé hradze, valy zo Strku, kametiov a hliny, ktoré
slazili ako ochrana pred zaplavami z dunajskych ramien; porov. Hladky, 2014,
s. 161, 162.
Pocas dosidl'ovania chorvatskymi kolonistami bola nazvom Sisek (nazov vzni-
kol z chorv. end. Sisek) pomenovana osada pri Senkviciach (takuto historickd
zmienku maju aj samotné Senkvice), ktori tu v roku 1594 Chorvati zaloZi-
li. Potok tecuci lokalitou mal rovnomenny nazov a vo vSetkych vojenskych
mapovaniach sa zapisoval ako Sifak. Vo vzdialenostnej mape Uhorska z roku
1898 bolo f (ostré s) mad’arskym pisatelom nespravne zapisané ako f'a prva
hlaska s sa foneticky adaptovala na § v podobe Sifak p.(atak). Nasledujuce
podoby hydronyma st zaznamenané ako Sifak, prip. Sifik, rovnako tak s zdo-
kladované aj v roznych hlaskovych variantoch aj Zivej reci (vratane suc¢asnos-
ti), napr. Sifak, Sifak, Sisak &i Sisek (Belakova, 2014, s. 14, 90 — 95).
22V ZPNGO (2012, s. 9, 11) sa uvadza, ze pokial’ pre objekt na slovenskom
uzemi neexistuje exonymum, ktoré odporucila prislusnéd zahrani¢nd nazvo-
slovna autorita, v cudzojazyénom texte sa pouZije slovenské standardizované
endonymum. Ak existuje autoritou schvalené exonymum, pri prvom vyskyte
v texte sa najskor uvedie slovenské endonymum a v zatvorke za nim prislusné
exonymum. V d’al$ej Casti textu uz prekladatel’ méze pouzivat’ iba exonymum.
L. Hornansky (2000, s. 252, 253) upozoriiuje na skuto¢nost’, ze uvadzanie via-
cerych nazvov pri jednom objekte (exonymum, endonymum, pripadne viacero
exonym ¢i endonym) je tazsie realizovatel'né v kartografickych dielach, pre-
toze ich nadmerné zatazenie textom vedie k znizovaniu Citatel'nosti a infor-
macnej hodnoty mapového diela — viac nazvov na ukor poétu zakreslenych
objektov. Rovnako je problematicky kartograficky zapis nazvov objektov
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naru$aju ustalenost’ sustavy slovenskych $tandardizovanych naz-
vov a v niektorych pripadoch teda preklad slovenského nazvu do
cudzieho jazyka dokonca pdsobi vzhl'adom na jeho povodnu moti-
vaciu vel'mi skreslene, hoci treba zdoraznit', ze onymicka motivacia
pri fungovani vlastného mena v jazyku uz nie je dolezita. Podopriet
to mozno aj slovami V. Blanara (1996, s. 27), Ze ,,vlastné meno ako
prvok onymickej stistavy neoznacuje denotat cez vSeobecny pojem
ani v pripade, ked’ sa pri prvotnom pomenovacom akte vyuzil le-
xikalny vyznam ako pomenovaci motiv a onymickému znaku po-
skytol antropolexému, resp. topolexému*, pretoze ,,...po zacleneni
vlastného mena do prislusného menného systému sa stava motiva-
cia vecného vztahu lexikalnym vyznamom v zasade irelevantnou*
(tak aj Krsko, 2014, s. 8). ,,V starSej InStrukcii na Standardizaciu
geografického nézvoslovia (ISGN), ktora uz stratila u¢innost’,*3 sa
v paragrafe 18, odsekoch 6, 7 uvadzalo: ,,Nepripustné je prekladat’
nazvy sidelnych a nesidelnych geografickych objektov z izemia SR
do inych jazykov a zverejnovat’ ich prostrednictvom kartografic-
kych diel, publikacii, tlace alebo inymi prostriedkami masovej ko-
munikdcie.* Toto nariadenie sa podl'a D. Ficora (2010, s. 68 — 69)
neskor zmiernilo vplyvom pripomienok Uradu vlady SR, pretoZe
vraj ,,zakaz prekladov slovenskych endonym do cudzich jazykov
obmedzuje pravo na slobodu prejavu v zmysle Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd. V noviej SSGN (2015, s. 15) sa
uvadzané odseky v paragrafe 18 uz nenachadzaju.

Doteraz uvedené zasady pouzivania vlastnych mien v jazyku, na
ktorého uzemi uradného pouzivania sa pomentivané objekty nena-
chéadzaju, by sa mali dodrziavat’ aj pri pouzivani cudzojazycénych
geografickych ndzvov v slovenskom jazyku (exonym). ,,Specifikum
kategorie exonym je v tom, Ze sa silno odraza v jazykovej politi-

z izemia bez §tatnej suverenity (napr. Antarktida, geografické objekty na povr-
chu Mesiaca, na dne oceanov a pod.).

263 Smernica nadobudla G¢innost’ 1. decembra 2015 a zrusila sa G¢innost’ starSej
Instrukcie na Standardizaciu geografického nazvoslovia z roku 1996.
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ke, teda sa z nej stdva do znacnej miery vec politickej praxe kaz-
dej krajiny* (Hornansky, 2000, s. 247). Nazvoslovnou komisiou si
v slovenskom jazyku Standardizované mnohé vzité podoby nazvov,
zvacsa vsak iba znamejsich kartograficky zaznacovanych sidelnych
a nesidelnych objektov mimo uzemia SR.*** Cudzie nazvy, ktoré nie
su v slovenéine vzité a schvalené nazvoslovnou autoritou, teda nie
je rovnako pripustné do nasho jazyka, hoci je ich motivacia priezrac-
na, prekladat’ (napr. stavba Stonehenge ¢i mesto Newcastle, mesta
Wolfsburg ¢i Karlsruhe, mesto Dunatjvaros, kanal La Manche
apod.). Nevzité nazvy by sa mali preto upravovat’ len na Grovni zvu-
kovej ¢i grafickej formy slova (spisovny tvar v podmienkach (ekvi-
valentného) slovenského hlaskového inventara ¢i ortografickd forma
podl'a vyslovnosti slova, pripadne slovotvornych a morfologickych
prostriedkov), nie v8ak na trovni lexikalnosémantickych zmien.?%
V suvislosti s réznymi spésobmi adaptacie (hlaskovymi, ortogra-
fickymi, slovotvornymi, morfologickymi, lexikalnosémantickymi,
syntaktickymi)**® cudzieho endonyma mézeme v slovencine vy¢lenit’
niekol’ko typov vzitych exonym (porov. Olostiak, 2006, s. 72; Harva-
lik, 2004, s. 106 — 114; Haj¢ikova, 1989, s. 70 — 76; Zavodny, 2019)*"

264 Porov. ZE, 2017.

265 0. Macko (1989, s. 56) zdoéraziiuje, Ze aj nare¢ové nazvy sa pri Standardizacii
upravuju len na hlaskovej ¢i gramatickej Urovni, priCom lexikalna podstata
nare¢ového tvaru sa ponechava.

26 Podla J. Zemana (2015, s. 293) sa zaclenenie exonyma do Ceského jazyka

vSeobecne oznacuje ako translexikalizacia (podl'a adaptacnej roviny potom

konkrétnejsie transfonemizacia, transortografizacia, transderivacia a pod.).

Adaptacia niektorych exonym vSak mohla prebehnat’ na dvoch ¢i viacerych

adaptacnych jazykovych tGrovniach stcasne (napr. tal. Venezia — slov. Bendt-

ky). Ak ide o exonymum geografického objektu, ktory sa viaze s dvoma alebo
viacerymi jazykovo odlisnymi uzemiami, ¢ize ide o odlisné jazykové formy
jedného endonyma, pri jednotlivych tvaroch endonyma sa moze zdat’, ze adap-
tované exonymum sa od vychodiskového endonyma odliSuje z roznych jazy-
kovych hl'adisk, no kazdé exonymum sa adaptovalo len z jedného tvaru endo-
nyma (napr. franc. Rhone, tal. Rodano, ale iba z franc. tvaru Rhéne sa utvorilo
slov. Rhéna; franc. Geneve, nem. Genf: franc. Geneve — slov. Zeneva a pod.).
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1. zvukové (fonické) exonymda: adaptacia tychto exonym sa rea-
lizuje na Grovni parole, teda v hovorenych textoch?®; tato skupina
exonym sved¢i o menSom stupni zdomacnenia v preberajicom ja-
zyku (Harvalik, 1998); hlasky, ktoré slovencina nema, sa nahradza-
ju artikulaéne podobnymi hlaskami domaceho jazyka bez vplyvu
na graficku formu nazvu®®, no adaptacii podliehaju aj iné zvukové
javy, napr. prizvuk, neutralizacie a pod. (napr. Glasgow: angl. [glés-
gou] — slov. [glazgou/glezgou]; Adelaide angl. [®dsleld] — slov.
[edlejd]; Hannover: nem. [handfe] — slov. [hanover]);?”

268 M. Harvalik (1998) uvadza, Ze vo vSeobecnosti sa tento typ za exonyma ani
nepovazuje, podobne ako tzv. konverzné exonyma (transliterované nazvy),
ktoré vyclenil O. Back (1983). Pri konverznych exonymach, ktoré¢ O. Back
vSak za vlastné exonyma nepovazuje, dochadza k prenosu z grafickej ststavy
povodného pomenuvajiceho jazyka do grafickej sustavy preberajuceho jazyka
(napr. rus. Mocksa — slov. Moskva, biel. Munck — slov. Minsk a pod.). Rov-
nako k nim pristupuje aj I. Hornansky (2000, s. 255), ktory uvadza, Ze prepis
nazvu z jednej do inej grafickej stistavy, napr. z azbuky do latinky, sa nepova-
zuje za exonymum, ale endonymum. Podl'a M. Harvalika (1998) vsak treba
aj zvukové ¢i konverzné adaptované nazvy za exonyma povazovat', pretoze
primarnym priznakom vsetkych exonym je skutocnost’, Ze ide o nazvy geogra-
fickych objektov pouzivanych v inom jazyku ako v tom, ktory je oficidlnym
jazykom na Gzemi, kde sa pomenovany geograficky objekt nachadza.
V niektorych pripadoch vsak dochadza k tomu, ze adaptacna hlaska nie je orto-
epicky analogicka s hlaskou z preberaného jazyka. Podl'a J. Kacalu (1989,
s. 186) pri vyslovnosti cudzojazy¢nych vlastnych mien v nasom jazyku ide
v porovnani s pdvodnym jazykom vzdy iba o pribliznu, nikdy nie o totoznu
vyslovnost. M. Dudok (2002, s. 108 — 112) napr. uvadza, Ze namiesto chorvat-
skej, srbskej a bosnianskej mékkej polozaverovej a predopodnebnej hlasky ¢
(napr. Cuprija, Cilipi) sa v slovenskej vyslovnosti adaptovala tvrdsia zado-
d’asnova zaverovouzinova hlaska ¢, pricom povodnej hlaske je vyslovnostne
blizsia d’asnovopodnebna hlaska 7.
270 M. Harvalik (1998) uvadza klasifikaciu zvukovych exonym O. Backa (1983),
ktory rozliSuje medzi vyslovnostnymi (cudzie fonémy, ktoré preberajuci jazyk
v inventari nema, su v exonymach nahradzané podobnymi domacimi fonéma-
mi; napr. uz uvadzany priklad Glasgow: angl. [glasgou] — slov. [glazgou/glez-
gou)) a artikulaénymi exonymami (ide o rozdiely v artikulaénych vlastnostiach
foném, napr. vo francuzskych nazvoch sa francuzske ¢apikové (uvularne) r
nahradza domécim alveolarnym r).
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2. ortografické (pravopisné) exonyma: adaptovana vyslovnost’
nazvu z Urovne parole sa prenasa aj na uroven langue a prejavi sa
na grafickej uprave ndzvu (napr. angl. London — slov. Londyn, ang].
California — slov. Kalifornia®”, pol’. Jablonka — slov. Jablonka®",
chorv. Zagreb — slov. Zahreb, srb. Novi Sad — slov. Novy Sad, mad’.
Pilis — slov. Pilis, ukr. Lviv — slov. Lvov a pod.); niektoré pravopis-
né upravy exonym alebo ich derivatov mozu suvisiet’ s neskorsimi
upravami pravopisu spisovného jazyka, resp. s upravou pravopisu
v povodnom jazyku endonyma (napr. Rostov na Done — Rostov
nad Donom, Moskytsky zaliv — Moskyti zaliv, porov. Hajcikova,
1989, s. 73, 74);

3. morfologické exonyma: za morfologické exonyma mozno
povazovat nazvy, ktorym sa v domacom jazyku adaptovala ohy-
bacia pripona, ¢im sa zaclenili do slovenského deklina¢ného sys-
tému?” (napr. nem. Mulde — slov. Mulda, nem. Saale — slov. Sdla;
franc. Geneve (Svajéiarsko) — slov. Zeneva®™, franc. Seine — slov.
Seina; tal. Appennino — slov. Apeniny, tal. Piave — slov. Piava,
azerb. Baki — slov. Baku a pod.); M. Majtan (1986, s. 146) uva-

211 Zaujimavostou je, Ze niektoré exonyma, ktorych tvar by sa dal, bertic do uvahy
vyslovnost’ exonyma, analogicky upravit’ podla inych vzitych exonym, zosta-
vaji v povodnej podobe endonyma (napr. Kalifornia, Karolina (pévodne Cali-
fornia, Carolina), ale Casablanca, Cardiff, Calgary a pod.).

Tento priklad by bolo mozné zaradit’ zaroven aj medzi zvukové exonyma4, pre-
toze artikulacne odlisna pol'ska fonéma # je v slovencine nahradena fonémou /.
Pri skloniovani niektorych cudzich nazvov v slovencine sa niekedy uplatiiuje
ich ortograficka forma, inokedy zasa ich vyslovnostny tvar (napr. podla vy-
slovnosti Bologna [bolona), z Bologne (z bolone] — mékké zakoncenie tva-
rotvorného zakladu vo vyslovnosti, preto sa sklofiuju podl'a vzoru ulica, ale
napr. Mont Blanc [mont blank], o Mont Blancu [o mont blanku] s variantnou
priponou -u podl'a variantnej pripony vzoru dub pri nezivotnych substantivach
s tvarotvornym zakladom zakon¢enym na velary &, g, ch); porov. napr. Dvong,
1978, s. 241 — 246, Olostiak, M. — Bila, M. — Timkova, R., 2006, s. 37 — 53.
Niektoré exonyma vSak po prevzati zostavaju nesklonné (napr. Adelaide, Bor-
deaux, Karlsruhe, Nantes, Salesbury a i.).

Tento ndzov mozno zaroven hodnotit’ aj ako ortografické exonymum (Gene-
ve — Zeneva).
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dza, ze zakladnou poZziadavkou pri Standardizovani geografickych
nazvov z domaceho prostredia i vzitych domacich podéb cudzich
geografickych ndzvov (exonym) je, aby ich jazykova podoba bola
v stulade s kodifikaciou spisovného jazyka, a to predovsetkym
z morfologického hl'adiska, z hl'adiska ich paradigmatického za-
¢lenenia;

4. syntakticke exonyma: syntaktické adaptacné kritérium sa viaze
minimalne s dvojslovnymi nazvami?”, pripadne tu mozno zahrnit
aj exonymad, pri ktorych sa v porovnani s pévodnym endonymom
elidovala ¢ast’ nazvu (napr. rus. ostrov Rudolfa — slov. Rudolfov
ostrov, gréc. Nés Rodos — slov. Rodos);

5. slovotvorné exonymad: ide o exonyma, ktorym sa adaptaciou
zmenil slovotvorny formant, pripadne vznikli trunkdciou, pricom
slovotvorny zéklad sa nezmenil alebo sa len graficky upravil, ale-
bo sa exonymum utvorilo kompozi¢ne (napr. nem. Spree — slov.
Spréva, mad’. Szeged — slov. Segedin, mad’. Vic — slov. Vacov, nem.
Basel (Svajéiarsko) — slov. Bazilej; gréc. Olympos — slov. Olymp,
angl., Span. Puerto Rico (Velké Antily) — slov. Portoriko a pod.);

6. lexikalnosémantické exonymd: do tejto skupiny sa daju za-
radit’ exonyma4, ktoré maju v porovnani s poévodnym endonymom
odlisnu lexikalnosémanticku Struktiuru (napr. nem. Chemnitz — slov.
Kamenica, nem. Osterreich — slov. Rakiisko, tal. Po — slov. Pdd,
Span. Llanos — slov. Orinockd niZina a pod.)*’s;

25 Pri Standardizacii geografického nazvoslovia plati vo vSeobecnosti zasada,
aby sa $tandardizovali najviac trojslovné nazvy (ale porov. napr. vynimku
s radovou ¢islovkou PobreZie krdala Fridricha VI.; ZE, 2017, s. 49).

Niekedy sa dokonca v jazyku mozu paralelne pouzivat’ dve lexikdlnoséman-
ticky odli§né exonyma (napr. v pol'itine sa na pomenovanie Svajéiarska pouzi-
vaju exonyma Szwajcaria aj Helwecja (tento tvar je v§ak zriedkavejsi); Lubas,
1989, s. 81; o mad’arskom utvérani cudzich choronym porov. napr. L. Sipos,
1976, s. 155 — 156). Choronyma pomenuvajliice exonymami cudzie nazvy $ta-
tov maju vSak podl'a M. Harvalika (2015, s. 290) zvlastne postavenic a kaz-
dy jazyk ma vysostné pravo pouzivat’ svoje vlastné podoby takychto nazvov
(napr. Nemecko — Deutschland, Finsko — Suomi a pod.). Potvrdzuj to aj slova
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7. prekladové exonyma: zarad'ujeme sem adaptované exonyma,
ktoré st uplne alebo scasti prelozené; podl'a M. Harvalika (2004,
s. 113) v8ak nazov mozno prelozit’ iba vtedy, ak obsahuje prelo-
ziteI'né vSeobecné meno ¢i priehladny apelativny etymon. Ked'ze
apelativum v nazvoch obvykle oznacuje druh takto pomenovaného
zemepisného objektu, vd’aka prekladu sa aj pre pouzivatela, ktory
nepozna dany jazyk, zachovava informécia, o aky druh objektu ide
(tamze) (napr. nem. Oberlausitz — slov. Hornd Luzica, pol'. Zubr-
zyca Gorna — slov. Horna Zubrica, angl. Rat Islands — slov. Potka-
nie ostrovy, ¢in. Chuang-Che — slov. Zitd rieka, angl. Gold Coast
(Ghana) — slov. Zlaté pobrezie, bulh. Zlatni Piasdaci — slov. Zla-
té Piesky, rus. Pervyj Kurilskij proliv — slov. Prvy kurilsky prieliv
atd’.); mozno zdoraznit’, ze vzhl'adom na vSeobecnu tendenciu skor
uprednostiovat’ povodné endonyma, a teda nevytvarat’ nove, zvac-
Sa prekladové exonyma, ale skor ich redukovat’, a aj vzhl'adom na
uvedené Standardizacné zésady, tykajuce sa prekladov exonym, je
tato skupina exonym v podstatne reliktnou a potencialne najmene;j
produktivnou skupinou.?”’

Uvedené skupiny exonym?”® sti vymedzené zo synchrénneho

M. Haj¢ikovej (1971, s. 90), ktora v $tadii o chybach pri $tandardizacii slo-
venskych exonym v Slovniku slovenského jazyka uvadza, Ze pre nazvy Statov
a krajin sa slovenské podoby utvaraju skor ako pre ostatné skupiny nazvov.

217 Na slabé zastipenie kalkov ¢i polokalkov cudzich endonym v slovenéine uz
v Stirovskom obdobi upozornuje L. Kral¢ak (1994, s. 205, 206), hoci tenden-
cia adaptovat’ cudzie nadzvy do domaceho jazyka bola v porovnani so sti€asno-
stou vyraznejsia.

28 M. Harvalik (1998; porov. aj Hajéikova, 1989, s. 70) pri klasifikacii exonym
este rozliSuje narodné a medzinarodné exonyma — narodné su typicke iba pre
jeden jazyk a v inych jazykoch sa prislusna forma exonyma nepouziva (v ¢es-
tine napr. Rim; v slovenéine azda napr. Taliansko/Talianska republika, ekviva-
lenty: Italia, Repubblica Italiana (endonyma), angl. ltaly, Italian Republic; po-
rov. Ripka, 2008, s. 58), medzinarodné exonyma sa pouZzivaji aspoit v dvoch
jazykoch a st typické najmi pre byvalé europske kolénie v Azii a Afrike. Tie-
to exonyma sa z tychto kolonizovanych uzemi dostavali do medzinarodného
povedomia cez sprostredkujuci jazyk (napr. anglictinu, nem¢inu, Spanielinu,
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aspektu, no z diachrénneho hl'adiska mozno vyc¢lenit’ este Specific-
ka skupinu historickych exonym, ktoré s v si¢asnosti obmedzené
azda iba na historické (odborné) texty, historické spravodajské pub-
licistické texty,”” pripadne sa s nimi mozno stretntt’ v umeleckych
textoch s historickou tematikou alebo v starSich vydaniach karto-
grafickych diel, ¢o ich odstva na perifériu lexikalnej zasoby. Vset-
ky tieto exonyma mohli vzniknat’ bud’ adaptaciou jednym z vysSie
uvedenych spdsobov, pripadne ich kombinaciou, no spéja ich spo-
lo¢ny historicky (a teda v sti¢asnosti Stylovo obmedzeny) kontext
pouzivania (napr. angl. New York — starSie slov. Novy York, nem.
Salzburg (Rakusko) — starSie slov. Solnohrad, mad. Pécs — star-
Sie slov. Pdtkostolie, mad’. Balaton — starsie slov. Blatenské jazero,
mad’. Buda®® — starSie slov. Budin, mad’. Miskolc — star$ie slov. Mis-
kovec, nem. Mainz — starSie slov. Mohuc, nem. Regensburg — starSie
slov. Rezno, nem. Graz (Rakusko) — starsie slov. Stajersky Hradec,
nem. Klagenfurt — starSie slov. Celovec, nem. Gorlitz — starSie slov.
Zhorelec, nem. Zittau — star$ie slov. Zitava, tur. Istanbul — star-
Sie slov. Carihrad, Konstantinopol a pod.).! Treba spomentt, ze

rustinu a pod.) — cez anglictinu sa napr. do inych jazykov dostalo exonymum
Peking z povodného Pej-ting/Beijing, avsak s rdznou vyslovnost'ou, typickou
pre konkrétny preberajuci jazyk (Harvalik, 2004, s. 105).

29 L. Kral¢ak (1994, s. 202 — 206) vy¢€lenil niekol’ko Struktirnych typov adap-
tovanych cudzich zemepisnych nazvov v §tirovskom obdobi, pri¢om niekto-
ré priklady z tohto obdobia poukazuju na jazykovil neustalenost’ pouzivania
foriem cudzojazy¢énych nazvov na osi cudzie endonymum — domace exony-
mum (napr. cudzie endonyma: Holstein, Tyrol, Wiirttenberg — domace exony-
ma: Holstein, Tyrolska, Viirtenberg/Wiirttenbergska). Autor rovnako uvadza
(s. 203), Ze spomedzi viacerych exonym, utvaranych germanskou kompozit-
nou castou -land, ktorou sa v niektorych germanskych jazykoch utvarali nazvy
krajin, a frekventovanym domacim sufixom -sko, je sucasny tvar Holandsko
(Ho-land-sko) reliktom zo $tirovského obdobia (vplyvom cestiny sa vSak po-
uzival aj tvar Nizozemsko).

280 Povodne samostatna obec sa neskor spolu s obcou Pest (mad’. Pest) zIugila do
mesta Budapest.

B L. Dvong¢ (1976b, s. 150) pri viacerych uvedenych prikladoch zdoraziiuje, Ze
ide o umelo slavizované podoby cudzich nazvov, ktoré sa postupne prestali po-
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na prevazne lexikalnosémantické zmeny exonym vplyvali okrem
inych aj politické faktory, ktoré suviseli s prementivanim geografic-
kych, najmé sidelnych objektov (napr. Zlin — Gottwaldov — Zlin,
Caricyn — Stalingrad — Volgograd, Petrohrad — Leningrad —
Petrohrad, Saigon — Ho Ci Minovo Mesto atd’.). 2%

Osobitnym pripadom jazykovo ekvivalentnych nazvov su také

nazvy, ktoré sa pouzivajli na jazykovo zmieSanom tizemi?*, kde mi-
noritné obyvatel'stvo ma aspon 20-percentné zastipenie z celkového
poctu obyvatel'ov ur¢itého Gizemia.”® V slovenskych podmienkach
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uzivat’ a mozno ich pouzivat’ na oznacenie prislusnych miest v istom ¢asovom
useku v minulosti, nie vSak v pritomnosti. Pri vyuzivani starSicho ¢i novsie-
ho nazvu zdoraziuje tematicku intencionalnost’ ako rozliSovacie kritérium aj
M. Povazaj (2002), ktory odporuca v textoch s tematikou velkomoravského
obdobia pouzivat’ vzity historicky nadzov Pasov (adj. pasovsky), no v textoch
o sucasnom bavorskom meste zasa tvar Passau (adj. passausky).

M. Hajéikova (1989, s. 74) uvadza niektoré historické exonyma, ktoré sa uplne
z jazykového povedomia vytratili (napr. Ruhra, Ushrad, Sampansko, Munkdc
a iné, ktoré boli nahradené novsimi tvarmi Ruhr, Uzhorod, Champagne, Muka-
cevo.

J. Zeman (2015, s. 292, 293) rovnako uvadza Specifické pripady v urcitych
jazykovo zmieSanych regionoch, kde sa paralelne mohli pouzivat’ jazykovo
odlisné toponyma, a podla zaclenenia regionu k dajakému Statnemu Gtvaru
zacali plnit’ funkciu endonyma ¢i exonyma. Potrebu stanovit’ spravne pouZzi-
vanie gramatickych tvarov novych nazvov obci (treba zdoraznit, ze niekedy
vplyvom ideoldgie umelo utvorenych) a ich derivatov (napr. adjektiv, obyva-
tel'skych mien) na jazykovo zmieSanom uzemi slovenského juhu po skonéeni
2. svetovej vojny spomina napr. aj L. Dvon¢ (1976b, s. 151). Vzhl'adom na
uvedeny politickoideologicky podton umelého prementvania mozno pouzit’
(nielen) s exonymami stvisiacu myslienku M. Harvalika (2015, s. 289), podl'a
ktoré¢ho by pouzivanie domacich foriem vlastnych mien nemalo byt’ vzdy cha-
pané ako politicky manifest, ktorym sa naznacuji izemné naroky alebo pod-
riadenost’ jednej krajiny druhej. Pre d’alsi vyvin exonym bude prospesné, ked’
budt pouzivané s reSpektom na jednej strane a s toleranciou na strane druhe;.

Dvojjazyéné nazvy garantuje Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢.
534/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Nariadenie vlady SR &. 221/1999 Z.
z., vydavajuce zoznam obci, v ktorych obcania Slovenskej republiky patriaci
k narodnostnej menSine tvoria najmenej 20% obyvatel'stva (porov. NVSR).
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ide napr. o zmieSané slovensko-mad’arské®®, slovensko-ukrajinské,

slovensko-rusinske ¢i slovensko-nemecké obyvatel'stvo niektorych
slovenskych obci. Nazdavame sa, ze takéto pripady, podobne ako
pri endonymach v prelozenych cudzojazycnych textoch na sloven-
skom uzemi, nemozno vnimat’ ako exonyma, pretoze pomenované
geografické objekty sa nachadzajii na zemi, na ktorom sa popri
Statnom jazyku méze v uradnom styku pouzivat’ aj jazyk narodnost-
nych mensin®¢ (napr. slov. Kalinkovo — mad’. Szemet, slov. Senec
—mad’. Szenc, slov. Moldava nad Bodvou — mad’. Szepsi, slov. Pa-
rihuzovce — ukr. Pariguzivci/Tlapirysisui, slov. Sukov — ukr. Sukiv/
Cykis, slov. Kalinov — rusin. Kaliniv/Kanunis, slov. Bystra — rusin.
Bystre/boictpe, slov. Kunesov — nem. Kuneschau a pod.)*’.

Popri pouzivani geografickych nazvov na zmieSanom jazyko-
vom Uzemi sa istymi §pecifikami vyznacuje aj pouzivanie Ceskych
nazvov (endonym) v slovenskom jazyku. Hoci Ceské geografické
nazvy v slovencine mozno rovnako ako v inych pripadoch pova-
zovat’ za exonyma, na rozdiel od predchadzajucich pripadov nedo-
chadza v slovencine, zrejme z dévodu jazykovej podobnosti, k ich
adaptacnej uprave®®® a rovnako nie st zachytené ani v zozname vZi-
tych exonym, ktoré sa v slovenc¢ine pouzivajua.?®

250 tzv. proprialno-semiotickom obraze bilingvalnych (slovensko-mad’arskych)

obci Slovenska pozri Bauko (2019, s. 138 — 148).
286 Podla Zakona €. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin
(porov. INM).
27 Romska narodnostnd mensina, ktord ma na uréitom Gzemi najmenej 20-per-
centné zastupenie, nema na tomto tizemi od slovenciny jazykovo odli$né na-
Zvy.
Jedinou odliSnostou byva rodova diferencia niektorych geografickych nazvov
v Cestine a slovencine, ¢o sa vSak na §truktire exonyma neprejavuje (napr.
Pribram: ¢es. = femininum, slov. = maskulinum; Litomysl: ¢es. = femininum,
slov. = maskulinum a pod.) a tato odli$nost’ sa realizuje aj pri adaptovanych
exonymach z inych jazykov (napr. Viederi (Wien): nem. = neutrum, slov. =
femininum).
29 Porov. ZE, 2017.
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V Zzurnalistickych hovorenych a pisanych textoch sme si v§imli
jeden pripad, ktory sa z tychto jazykovych tendencii v stvislosti
s Ceskymi exonymami v slovenéine vymyka. Pred istym Casom
pomerne dlho v slovenskych, ako aj ceskych médiach rezonovala
kauza spojena s idajnym neopravnenym vyuzitim dotacie z euro-
fondov pre ¢eskua firmu Capi hnizdo, ktora sa vraj $pekulativne od-
delila z firmy Agrofert, aby mohla ako maly alebo stredny podnik
Cerpat’ finan¢nu dotéciu, a v roku 2008 takto vyuzila financie na vy-
budovanie rovnomenného komplexu Capi hnizdo.* V slovenskych
médiach sa Citatelia mohli stretnit’ s viacerymi variantmi nazvu
tohto idajne na turistické uéely vybudovaného objektu — 1. Capi
hnizdo (napr. Babis oviddal Capi hnizdo; Babisovo Capi hnizdo,
pre farmu Capi hnizdo), 2. Bocianie hniezdo (v kauze Bocianie
hniezdo, na farme Bocianie hniezdo, za kauzu Bocianie hniezdo),
3. Capie hniezdo (peniaze chodia na Capie hniezdo, Babisa za Ca-
pie hniezdo vySetruje policia, pridte sa pozriet na Capie hniezdo).
Na spravodajskom portali TASR Teraz.sk sa popri povodnom tvare
nazvu uvadzal aj slovensky ekvivalent (napr. Capi hnizdo/Bocianie
hniezdo), v denniku Hlavné spravy zasa naopak slovensky tvar a za
nim &esky nazov (Bocianie hniezdo/Capi hnizdo). Ked' sa neskor
po sprave Eur6pskej komisie o tejto kauze zasa zacalo hovorit’ a pi-
sat v médiach, tvar nazvu Capi hnizdo sa vi&§inou uz neprekladal
(napr. Sme, 26. 3. 2019; Ranny radiozurnal Radia Slovensko, 27. 3.
2019).

Aj napriek spominanej jazykovej blizkosti ¢estiny a slovenciny,
ktora v mnohych pripadoch umoznuje jednoduchti zamenu ¢eského
slova slovenskym slovom, by sa vzhI'adom na spominant idioma-
tickost’, ustalenost’ a Specifickost’ vlastnych mien, ale koniec-kon-

20 Je nutné zdoraznit, Ze tu ide o stav onymickej homonymie, ked’ je jednym
nazvom pomenovanych viacero objektov, dokonca z rdznych onymickych
kategoérii — nazov kauzy, nazov firmy (obe st chrématonyma), ale aj nazov
sidelného geografického objektu — farma (toponymum). V§imame si vSak pre-
dovsetkym geograficky nazov.
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cov aj jazykovu blizkost’ ¢eské endonyma, hoci motivacne priezrac-
né a v slovenéine apelativne ekvivalentné, lexikalne menit’ nemali
a mali by sa teda uvadzat’ v slovenskych textoch v pévodnom ne-
domacom tvare, &ize Capi hnizdo (nie *Bocianie hniezdo &i *Ca-
pie hniezdo). Ceské nazvy sa dokonca v slovenéine neadaptuju ani
formalne — hlasky, ktoré sloven¢ina nema (napr. ¢, 7), ¢i gramaticka
relacna morféma -e (Ceska prehlaska) v tvare N sg. feminin s méik-
ko zakoncenym tvarotvornym zakladom (napr. Breclav, Pribram,
singularovy tvar nazvu Lednice atd’.) su v slovenskych textoch za-
chované (porov. PSP, 2013), hoci tu by sa isty stupenn formalnej
adaptacie azda dal pripustit’ (¢ — e, 7 — r, GRM -e — -a) — otazne
vsak je, ¢i by bola takato Giprava aj jazykovo potrebna a funkéna.”!

V suvislosti s prekladom slovenskych endonym v cudzojazy¢-
nych textoch ¢i pouzivanim cudzich endonym v slovencine sa da
vo vSeobecnosti konstatovat’, ze kazdy jazyk ma pravo prisposo-
bovat’ si cudzie nazvy, no umelo prekladat’ slovenské endonyma
v cudzojazy¢nych, najmé turistickych publikaciach, a prekladat
nové, a teda nevzité cudzojazy¢éné nazvy, pripadne umelo utvarat
exonyma pre nové ¢i zriedkavé endonyma, pre ktoré sa nevzil do-

PV jazykovej praxi pri deklinacii cudzich proprii plati vo vSeobecnosti Gzus,
Ze v nominative ma cudzie proprium ohybaciu priponu pévodného jazyka, no
v nepriamych padoch sa k tvarotvornému zékladu pridava uz slovenska ohy-
bacia pripona (napr. N sg. V. Vazny, ale G sg. V. Vazneho (nie *Vazného); N sg.
Lednice, ale 1 sg. Lednicou (nie *Lednici), N sg. Capi hnizdo, ale G sg. Capie-
ho hnizda (nie *Capiho hnizda, N sg. Lazné Libverda, ale 1 pl. Ldzitami Lib-
verda); o tejto zasade pri cudzich antroponymach porov. napr. Olostiak, 2002,
s. 122; Zeman, 2015, s. 294. Pri toponymach, ktoré maju ohybaciu priponu
uz v zékladnom tvare, by sa azda dalo uz v N pripustit’ uplatnenie domace;j
adaptacnej ohybacej pripony, ¢im by sa odstranil deklina¢ny nesulad tvarov
priameho padu a nepriamych padov (napr. Capie hnizdo, Lednica, Lizne Lib-
verda a pod.), €o sa vSak nateraz v jazykovej praxi uplatiiuje len zriedka (ale
porov. N pl. Karlove Vary (oproti ¢eskému Karlovy Vary), PSP, 2013; SNK:
napr. N pl. Frantiskovy Lazné (8) — Frantiskove Lazne (11); N pl. Maridnské
Lazné (PSP, 2013; SNK: 40) — Marianske Lazne (37); N sg. Dolni Bojanovice
(17) — Dolné Bojanovice (6); Lazné Bohdanec (16) — Lazne Bohdanec (3)).
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maci nazov alebo sa neadaptovali do slovenciny, je vo vSeobecnosti
zbytoéné*?* — pri propriach sa bez motivacénej reflexie neuplatiuje
designac¢ny, ale iba denotativny vzt'ah s pomentvanym predmetom,
a preto je preklad cudzieho vlastného mena v podstate redundantny
a komunikacne irelevantny. PouZzivatel’ ur¢itého nazvu nepotrebuje
mat’ uvedenti motivac¢nu ¢i lexikalnu priezraénost’ nazvu, ale cie-
l'om je identifikadcia pomentivaného objektu a najméd komunika¢na
funk¢nost’ (napr. orientacia podl'a pomenovaného objektu, lokaliza-
cia pomenovaného objektu v priestore, spétost’ nazvu s objektom,
komunikaéna zrozumitel'nost’ a pod.), ktora sa prekladom vytraca
(napr. tazko by slovenskému turistovi v Cesku s istotou poradili,
kde sa nachadza *Bocianie hniezdo). Ked’ze sicasnou tendenciou je
skor pouzivat’ povodné endonyma a redukovat’ pouzivanie exonym,
utvaranie novych exonym, najmé prekladmi, sa javi ako malo pro-
duktivny a komunika¢ne nefunkény anachronizmus.?*® Prirodzene,

22 ..Standardizovat’ sa maju len skutone pouzivané exonyma. NepouZzivané

exonyma treba zaradit’ medzi historické, aby sa uchovali napriklad na stidium
historického, kultarneho ¢i jazykového vyvoja“ (Ficor, 2015, s. 167). Ak by
neboli vlastné mena komunikaéne funkéné, boli by zbyto¢né, pretoze by boli
len stcast'ou lexikalnej periférie, pasivnej slovnej zasoby (Beldkova, 2010,
s. 64).

Tendencia redukovat’ pocet pouzivanych exonym je starSicho data, pretoze
napr. uz v roku 1845 sa v stanovisku Sekcie pre slovansku filologiu Kralovské
ceskeé spolecnosti nauk uvadza poziadavka, aby sa cudzie nazvy pisali tak, ako
je obvyklé v ich povodnej krajine, a v roku 1871 sa na prvej medzinarodne;j
geografickej konferencii odporucalo, aby vsetky krajiny pouzivajice latinku
preberali originalne formy nazvov bez akychkol'vek zmien (Harvalik, 2015,
s. 288).

V ramci zasad vychadzajucich z rezolucii konferencii OSN o Standardizacii
geografického nazvoslovia sa okrem iné¢ho odportcalo, aby nazvoslovné auto-
rity pripravili zoznamy aktualnych exonym a pristupili k ich redukcii (porov.
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k tomu, aby redukovali vyuZivanie exonym a namiesto nich uprednostiiovali
Standardizované endonyma, a v publikaciach, mapach a inych dokumentoch
ur¢enych na medzinarodné pouzitie a tiez v medzinarodnych publikaciach,
v ktorych sa geografické nazvoslovie neuvadza v suvislom texte, vyuzivali
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iné adaptacné upravy cudzich endonym by mali byt v slovencine
aj nad’alej funkéné, pretoze ich v naSom preberajucom jazyku tre-
ba zvukovo, v pripade prepisu z inej grafickej sustavy aj grafic-
ky, a morfologicky, pripadne aj slovotvorne, prispdsobit’ domacim
hlaskoslovnym ¢i flektivnym Specifikam, hoci aj flektivna adapta-
cia cudzich endonym moéze v dosledku posiliiovania aglutinaénych
¢ft nasho jazyka potencidlne ustupovat’ do tzadia.?* L. Dvon¢ uz
v roku 1976 (1976a, s. 284) hovoril o dvoch protichodnych ten-
denciach v stvislosti s pouzivanim cudzich miestnych (osadnych)
nazvov — na jednej strane ide o zdomaciovanie, poslovencovanie
takéhoto typu nazvov (ide o ich ,,déslednejSie vradenie do Struktury
nasho jazyka*); na druhej strane ide o snahu nahradzat’ zdomacnené
formy nazvov pdvodnymi, iradnymi podobami, ¢im sa zvyraziuje

Standardizované endonyma (o tom viac Harvalik, 2004, s. 120 — 123; Hornan-
sky, 2000, s. 247 — 258). O tomto trende pisal aj 1. Caslavka (1989, s. 61), kto-
ry uvadza, ze dynamicky trend internacionalizacie pri Standardizacii (cudzich)
geografickych nazvov vedie k obmedzovaniu pouZivania exonym a k ich na-
hradzaniu oficialnymi tvarmi geografickych nadzvov (endonym).

Ak ide o suvisly text, mézu sa pouzivat’ aj exonyma, no sucasne by sa malo
uviest’ aj Standardizované endonymum. Exonyma sice podla tvorcov zasad
tvoria zivl a vitdlnu sucast’ jazyka, ale ich potreba a opodstatnenie, najmi
v medzinarodnom pouzivani, sa straca (ZPNGO, 2012, s. 8). Podl'a I. Horfian-
ského (1991, s, 145) sa na 3. konferencii OSN o Standardizacii geografického
nazvoslovia v Aténach v roku 1977 skonstatovalo, ze nie v§etky krajiny doka-
zali vytvorit’ zoznamy svojich exonym, pretoze redukcia exonym si v ré6znych
typoch jazykov vyzaduje rozli¢né pristupy. Z tohto dévodu sa odporucalo, aby
tieto krajiny pokracovali v priprave predbeznych zoznamov exonym, pri¢om
vybert tie exonyma, ktoré st vhodné na skoré prehodnotenie. Na konferen-
ciach OSN o standardizécii geografickych nazvov v New Yorku v roku 1992
a 1998 hodnotil 1. Hortiansky (2000, s. 249, 254) diskusiu o exonymach ako
kontroverznu, pretoze kvoli protichodnym nazorom (zastancovia redukcie po-
uzivania exonym ako prejav internacionalizécie Standardizovania geografic-
kych nazvov — zastancovia pouzivania exonym v zaujme ochrany kultarneho
dedicstva narodného spolocenstva, ale aj ako mozny prejav osobitnych teri-
toridlne orientovanych zaujmov) nebolo mozné dosiahnut’ v diskusii nijaky
posun.

2% Porov. Dolnik, 2010, s. 82.

217



Andrej Zavodny: Kontiry slovenskej onymie

,nemennost’ vlastnych mien ako ich zakladna vlastnost™. Vysled-
kom tychto protichodnych sil a tendencii je isty stav v pouZzivani
zdomécnenych poddb cudzich miestnych nazvov v istom case.
Pozitivne mozno vnimat’ zrealizovanie jedné¢ho z dlhSie avizova-
nych zamerov Nazvoslovnej komisie UGKK SR, ktorej sa podarilo
spracovat’ a uverejnit’ metodicka priruc¢ku pre vydavatelov a pre-
kladatel'ov publikécii obsahujucich cudzojazycny text, v ktorom sa
nachadzaju slovenské endonyma (porov. Ficor, 2015, s. 165).

V pouzivani exonym na jednej ¢i ich redukcii na druhej strane
v uréitom jazyku vSak treba pristupovat’ citlivo, vyhnit' sa zovse-
obeciiovaniu a funk¢nost’ kazdého exonyma v jazyku posudzovat’
osobitne. Ako uvadza M. Harvalik (2015, s. 289): ,,..jak puristické
zdomacnovani vSech cizich zemépisnych jmen, tak i zachovavani
jejich pivodni formy za kazdou cenu predstavuji dva extrémni poly.
Bylo by nesprdvné néjakymi administrativnimi zdsahy napoméhat
jiz zminéné tendenci k ustupu exonym a prosazovat jednostranné
puvodni cizi formy, pokud jim odpovidajici exonyma jsou v sou-
¢asném jazykovém uzu obvyklejsi, i kdyz se zde tizus dostava do
rozporu se v§eobecnym trendem.*

Najnovsie sa problematikou Standardizacie exonym zaoberala
J. Wachtarczykova (2020, s. 212 — 226), ktord zo sociolingvistic-
kého pohl'adu negativne hodnotila kodifikaciu exonyma Lombard-
sko, ktoré nahradilo stale funkéné endonymum Lombardia a je len
prejavom umelého zasahu Standardizacnej autority, podl'a autorky
ide o prejav tzv. adaptacného maximalizmu, zrejme z dévodu na-
hradenia sufixu -ia, ktoré sa pouzivalo aj v starSich nazvoch ako
Francia ¢i Italia (nachadza sa vSak aj v mnohych sucasnych na-
zvoch ako Kalabria, Sicilia, Florencia, Byzancia a pod.) sloven-
skym systémovym sufixom -sko (napr. Alsasko, Bretonsko, Polsko,
Sliezsko a pod.). O tomto podl'a nej sved¢i aj nevhodné oznacenie
tvaru Lombardia v SSSJ (2011) kvalifikatorom ,,starsi tvar a aj po
Standardizacii novoutvoreného tvaru Lombardsko mal zostat’ tvar
Lombardia ako synonymny k tvaru Lombardsko a nemal byt’ ozna-
¢eny temporalnym kvalifikdtorom.
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Ideologizacia je vnaSanie ideoldgie, ndzorov a predstav urcite;
spoloCenskej vrstvy o svete (SSSJ, 2011). V jazyku sa azda naj-
viac prejavuje na lexikalnej trovni, ked’ sa lexikalna zasoba zvyk-
ne v istom ¢asovom obdobi obohacovat’ o nové lexémy, ktorych
sémanticka Struktira obsahuje ideologické sémantické odtienky.
Na apelativnej trovni mozno za také povazovat' napr. lexémy
spojené s komunistickou ¢i socialistickou ideoldgiou (napr. Ardi-
na socialistickej prace ,,Clovek vyznamenany za vynikajlice ¢iny
v budovani socializmu®; stranik ,,Clen strany, v nedavnej minulos-
ti najmé komunistickej*; triedny nepriatel’ ,nepriatel’ robotnicke;j
triedy*; udernik ,,za socializmu robotnik podavajici mimoriadny
pracovny vykon®; zvdizdak ,,Clen mladeznickeho zvizu v byvalom
Cesko-Slovensku v rokoch 1949 — 1989«; KSSJ 2003; SSJ 1959
— 608), ktor¢ sa v siCasnom jazyku hodnotia ako zastaravajuce slo-
va ¢i historizmy a nachadzaju sa na lexikalnej periférii. Ked'ze
je skupina vlastnych mien v porovnani s apelativami spolocen-
sky a funkéne exponovanejSou Castou lexikalnej zasoby jazyka
(identifikécia a individualizacia vlastnym menom pomenovanych
objektov), bola uz od minulosti vhodnym materialom, prostred-
nictvom ktorého sa medzi I'udi rozs§irovala v istom spolo¢enskom
zriadeni urcitd dominantnd ideoldgia. Vlastné mena maju teda
v porovnani s apelativami vacsi ideologicky potencial a Sireniu
urcitej ideoldgie priamo napomahaji (napr. apelativum prdca
,vynakladanie telesného alebo dusevného usilia, ¢innosti, zame-
raného na dosiahnutie nie¢oho, robota“ — Namestie prdace ,,ideo-
logicky odtienok honorifikacie pracujuceho I'udu v socializme*).
J. Krsko (2003, s. 16) v ramci vymedzenia viacerych rovin poly-
onymie uvadza aj tzv. ideologickl rovinu, ktoru vycleiuje na osi
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ideologicky vyhovujuci — ideologicky nevyhovujuci nazov. Takyto
typ polyonymie, viacnazvovosti urcitého objektu, spdsobovalo
nahradzanie starSich, ideologicky nevyhovujucich nazvov novy-
mi, ktoré boli v uré¢itom historickom obdobi v stulade s oficidlne
prijimanym svetonazorom.

Pri ideologickych vplyvoch na vlastné mena rozliSujeme cirkev-
nu ideologizdciu nazvov, ktora sa prejavovala najma na irovni ony-
mického obsahu a stuvisela s motiva¢nou strankou vlastného mena,
ideologicku nacionalizdaciu ndzvov, ktora sa, naopak, prejavovala
na urovni zmeny formy vlastného mena, a politicku ideologizaciu
nazvov, pri ktorych sa realizovala zmena na obsahovej (motivac-
nej), ale zaroven aj na formalnej trovni.

Intenzita ideologickych vplyvov na stabilnost’ urcitej skupiny
vlastnych mien priamoumerne zavisi od vel'kosti akéného radia,
okruhu funkénej pdsobnosti, proprii v konkrétnej skupine. V an-
troponymii sa ideologizacia prejavovala tendenénym pomenuva-
nim krestanskymi menami (najskor panovnici a §l'achta), v ob-
dobi slovenského romantizmu si ako prejav vlastenectva pridali
Sturovcei na Devine k svojim menam jedno slovanské meno, napr.
Velislav, Miloslav, Horislav, Dobroslav, Mecislav, Zaboj; podobne
v dobe ¢eského narodného obrodenia boli popularne mena Jarmi-
la a Jaromir; v socializme sa meno Marlena vykladalo ako odkaz
na marxizmus a leninizmus (podobne mena Vilor — VIL (inicidly
mena Vladimir ITji¢ Lenin) + OR (Oktabrskaja revolucia), Rob-
len — rodilsja byt lenincem a pod.) a v byvalej NDR sa vol'ba
cudzich mien (napr. Harry, John, Olaf, Sven, Pamela, Carmen
a pod.) stala zasa nenapadnym, ale zamernym vyjadrenim politic-
kej opozicie (grémek, 1999, s. 102, 113; Majtan — Povazaj, 1998,
s. 33). S odlisnym pripadom s negativnhym pozadim v suvislosti so
zmenami mien mozno badat’ pocas Slovenského §tatu a 2. sveto-
vej vojny, ked’ sa z dovodu bezpecnosti a zo strachu z prenasle-
dovania, transportu do koncentracnych taborov, vdznenia ¢i smrti
mnohi zidovski obyvatelia na Slovensku premenuvali. Namiesto
povodom hebrejskych rodnych mien a nemeckych priezvisk si da-
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vali neutralne, najmai slovensky znejiice osobné mena a priezvis-
ké 295

V sucasnosti na slovensku antroponymicki ststavu vplyva,
podobne ako v inych krajinach, masmedialna komercionalizacia
(napr. davanie mien ako Kitty, Shania, Onur, Cristiano) a globa-
lizacia, ked’ anglikanizacia zasahuje aj uradné formy poddb slo-
venskych mien (cudzie tvary mien ako napr. Natally, Tanya, Chris-
topher, Thomas, Gregory a pod., slovenské uradné formy Natdlia,
Tatiana/Tana, Kristof, Tomas, Gregor).

Hydronyma predstavuju najstabilnej$iu skupinu nazvov. V 20.
storo¢i sa sice mnohé vodné nazvy restandardizovali podl'a nazvu
obci, ideologicky vSak upravované neboli. V skupine chrématonym
zasa vo vacsine pripadov nemozno sledovat’ chronologicku dyna-
miku zmien, pretoze mnohé ideologicky motivované nazvy pome-
navali nové objekty (napr. kino Stalingrad, ale napr. Univerzita
Komenského sa pocas vojnovej Slovenskej republiky v roku 1939
premenovala na Slovenskii univerzitu, podobne Safarikova ucend
spolocnost bola premenovana na Slovensku ucenu spolocnost’; za-

250 (ne)dobrovol'nych zmenach mien Zidovskych obyvatel'ov s istou davkou be-
letrizacie a sarkazmu piSe napr. L. Grosman v rukopisnej ¢rte Vik a iné nacio-
nalistické vasne (2019, s. 181 — 184). On sdm sa na isty ¢as premenoval z La-
dislava Grosmana na Jozefa HiroSa, pretoze to bolo pocas vojny podl'a neho
menej rasovo napadné, a preto bezpeé¢nejsie priezvisko ako Grosman. Dalej
doplna: ,, Ne vsechna jména jsou pro viechny casy a pro viechna mista vhod-
na a dobra, coz rikam s plnou odpovédnosti...Za Slovenského statu napriklad
bylo Zivotu nebezpecné jmenovat se Abraham Blumenfeld nebo Ignac Lebovic
nebo Moric Fischmann...urad, ktery provadi zmény lidskych jmen na zadost
Zadatelu, je v jistem smyslu kosmeticko-lingvisticko-politickou instituci, kte-
ra dodatecné napravuje neprozietelnost rodici, kteri nepredvidali casy (nebo
mista), do nichz jejich dité vyroste.. jisty Mose Teitelbaum se za Slovenského
statu rozhodl zménit si jméno na Vavro Hviezdoslava a odsedél si za to v zalari
trest za hobeni jmen ndrodu posvatnych. Jednak prisel se svou Zadosti o po-
slovensténi jména pozdé a jednak se chtél jmenovat jako ndarodem uzndavany
basnik, coz urady povazovaly za provokaci a rovnou ze zalare ho odvezly do
Osveétimi jako MoSe Teitelbauma, ale tam, chuddkovi, to uz nevadilo, stal se
cislem a pak popelem.* (2019, s. 181 — 182; porov. aj Getting, 2021).
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vod Dynamit-Aktiengesellschaft, vormals Alfred Nobel & Co. bol
premenovany na Zdvod Juraja Dimitrova, narodny podnik;, Gra-
salkovicov paldc bol premenovany na Ustredny dom pionierov
a mladeze K. Gottwalda. Ojkonymd a urbanonyma predstavuju
ideologizaciou najviac zasiahnuté skupiny nazvov, pretoze najma
ojkonyma maju vel’ky spolo¢enskokomunikaény dosah (najvacsi
ak¢ny radius). Legislativny proces zmeny osadného nazvu je preto
v porovnani s inymi typmi nazvov (napr. urbanonyma, hydronyma,
terénne nazvy) naro¢nejsi. Politické ideologické vplyvy na zmenu
terénnych nazvov boli obmedzené zvicsa iba na najznamejsie ob-
jekty (najvyssie vrchy, pohoria), no ideologicka nacionalizacia naz-
vov (pomad’ar¢ovanie) sa realizovala v plnej miere (napr. katastral-
ne mapy na konci 19. storoc¢ia). Na rozdiel od nazvov obci a Casti
obci (urbanonym) sa nazvy nesidelnych objektov dostavali podla 1.
Hornanského (2016, s. 182) do stredobodu spolo¢enskej pozornosti
az v ,,druhom kroku*.

Cirkevna ideologizacia nazvov

Cirkevna ideologizécia ndzvov sa realizovala formou inkultura-
cie pohanskych prvkov do krestanstva, €o sa prejavilo najma v ne-
osémii apelativ ¢i v substitucii pohanskych bozstiev krestansky-
mi patrénmi, pripadne pohanskych osobnych mien krestanskymi
osobnymi menami (napr. chram (psl. *chorms) ,,zrubové stavba,
dom, pristreSie, mohutna stavba®“, v dialektoch aj “pristresie pri
polnych hospodarskych budovach” — ,,dom Pana, kostol; svdty
(psl., stsl. *svets) ,,0slavovany, slavny, silny, mocny — ,,obdare-
ny nadprirodzenou (magickou) mocou®, vyznam bol modifikovany
v krestanskej terminologii podla latinského sanctus (Kralik, 2015,
s. 222, 568; Rejzek, 2001, s. 617); pohansky boh Veles/Volos bol
v krestanskej tradicii nahradeny sv. Blazejom, patronom dobytka,
u juznych Slovanov sv. Sdavom (Jordan, 1997, s. 488); uhorské vel-
koknieza Gejza a jeho syn Vajk, prvy uhorsky kral’, prijali krest'an-
ské meno Stefan). V predkrestanskych ¢asoch sa meno vnimalo ako
ochrana jeho nositel'a a vyjadrovala sa nim prislusnost’ k rodine.
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Synovia napr. dedili meno po muzskej rodinnej linii (podl'a mena
otca alebo starého otca), pripadne dostal syn meno, ktoré bolo fo-
netickou, slovotvornou ¢i lexikalno-sémantickou odvodeninou
Z mena otca (napr. otec Miroslav — syn Miloslav, otec Dragos —
syn Rados, otec Milko — syn Milos a pod.; Pachomovova, 2015).
Cirkevna ideologizacia sa vSak v ramci christianizacie prejavila aj
v inten¢nom natlaku na ustupujice pohanstvo, ked’ sa cirkev snazila
pri pohanskych ritualnych miestach, ktorych nazvy v ich motivan-
toch zvicsa priamo alebo nepriamo odrazali dajaka pohansku sé-
mantiku, zakladat’ obce a stavat’ v nich kostoly, pomenuvané podl'a
patrocinia, ktoré sa ako motivant prenieslo aj do ndzvu obce (napr.
pri obci *Balvan (1075 Balwan; VSO 1, 1977, s. 394; neskor obec
Gondovo, v su¢asnosti miestna ¢ast’ obce Nova Dedina), s nazvom
motivovanym mad’. bdlvany ,modla“ (Chrenkova, 2007, s. 42),
bola zalozena obec Hronsky Bernadik (1075 Monasterium, Eccle-
sia Sancti Benedicti, 1124 Monasterium Sancti Benedicti de Gra-
na; VSO 1, 1977, s. 464) s nazvom motivovanym patrociniom sv.
Benedikta; pri obciach Modly (1255 Modly; VSO 2, 1977, s. 232;
nazov vznikol z apel. modla ,,socha alebo ina plasticka podoba po-
hanského boha, kultovy predmet nabozenského uctievania, bozik,
idol*; SSSJ, 2015) a Valca, povodne *Vescani (1113 Vesscan; ndzov
sa da vylozit’ ako ,,0sada vestcov, Krsko, 2019, s. 21) bola zalo-
zena obec Martin (1264 Zenthmarton, 1284 Villa Sancti Martini,
VSO 2, 1977, s. 232; nazov motivovalo patrocinium sv. Martina).

Ideologicka nacionalizacia nazvov

Ideologicka nacionalizacia v slovenskej onymii stivisi najmé so
vztahom Slovakov a Mad’arov najskor v spolo¢nom uhorskom $ta-
te a neskor s nestabilnou situaciou na slovenskych prihrani¢nych
tizemiach po vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918. Pri-
rodzend mad’arizacia slovenskych nazov sa realizovala v podstate
od vzniku Uhorska. Jazykové smery preberania a adaptacie sloven-
skych geografickych nazvov podrobne opisal 1. Hornansky (2016,
8. 33 — 45). Od pociatkov Uhorska priblizne po 19. storocie sa slo-

223



Andrej Zavodny: Kontiry slovenskej onymie

vensky nazov formalne pomadaréil (napr. Olsava — Osva; Smolnik
— Szomolnok), ak bol slovensky apelativny motivant slovenského
nazvu priehl'adny, doslovne sa prelozil do mad’arCiny (napr. Zlat-
niky — Aranyosd; Borova — Fenyves), pripadne sa utvoril novy
mad’arsky nazov (napr. Dolné Devicany — Also-Toth-Baka/Also-
baka; Kilcovany (miestna Cast’ obce Bolerdz) — Istvanlak). Pokial
bolo na urcitom tzemi zachované kontinualne osidlenie Slovakov,
povodny slovensky nazov sa popri oficidlnom mad’arskom nazve
zachoval (napr. Olsava — OlSava; Smolnik — Smolnik), pokial
vSak bolo na urcitom tzemi slovenské kontinualne osidlenie pre-
ruSené, slovensky ndzov zanikol a po moznom neskorSom osidleni
slovenskym etnikom si Slovaci adaptovali mad’arski podobu nazvu
(napr. Selcany — Szolcsany — Solcany). Naopak, ak sa po vytvo-
reni mad’arského nazvu nezachovalo na izemi s pomenovanymi
objektmi kontinudlne mad’arské etnikum a neskor sa tu mad’arské
etnikum vrétilo, prevzalo zachované slovenské ndzvy a adaptovalo
ich do mad’ar¢iny (napr. Chvojnica — Hojnica/Hajnica — mad.
Chvojnica).

Od 19. storo¢ia, najmd vS$ak v jeho druhej polovici (Oktobro-
vy diplom v roku 1860, rakusko-uhorské vyrovnanie v roku 1867)
nastalo obdobie umelej madarizacie slovenskych vlastnych mien,
¢o suviselo so zmenou $tatnej ideoldgie Uhorska. Spociatku viac-
-menej reSpektovany multietnicky a multilingvalny uhorsky $tat sa
zacal v dosledku mnohych opatreni ¢oraz viac menit’ na monoet-
nicky $tat s jednym uradnym jazykom — mad’ar¢inou. Ideologicka
nacionalizacia sa prejavovala aj pri zavadzani ,,ndrodnych* patro-
cinii. S mad’arskym nacionalizmom stviseli patrocinia uhorskych
kralov — sv. Stefana Krala, sv. Imricha, sv. Ladislava, a v roku 1896
si uhorsky episkopat vymohol u papeza Leva XIII. nielen nové pat-
rocinium, ale aj novy krestansky sviatok Velkd Pani Uhrov. Ako
prejav slovenskej nacionalizacie boli tieto patrocinia neskor nahra-
dzané patrociniami svédtého Cyrila a svatého Metoda (do svojho ka-
lendéria ich zaradil uz v roku 1648 trnavsky profesor Jan Nadasi)
a Pannou Mariou Sedembolestnou. V dosledku rozmachu patroci-
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nia sv. Cyrila a sv. Metoda odmietali niektori kitazi v Uhorsku krstit’
tymito menami deti (Hudak, 1984, s. 24 — 26).

V roku 1898 uhorsky snem vydal ¢l. 4/1898 o pomad’arceni
vSetkych miestnych nazvov v Uhorsku (Horansky, 2016, s. 58).
Nazvy, ktoré mali v skorSich historickych zmienkach zachyteny
zreteI'ny slovensky tvar, sa neskor vyskytovali uz iba v mad’arske;j
podobe (napr. 1808 Jablonica/1913 Jabldnc; 1808 Trnawa/1863
Nagyszombat; 1773 Banska Bistryca/1863 — 1913 Besztercebanya;
1773 Pressow/1863 — 1913 Eperjes; Vojka nad Dunajom: 1873 — 77
Vajka és Szigetei; Dobrohost’: 1888 — 1920 Doborgaz a pod.; porov.
Majtan, 1998). 1. Hortlansky (2016, s. 54 — 55) k umelej mad’ar-
skej restandardizacii slovenskych nazvov dopliia, Ze ak sa uhorskej
nazvoslovnej autorite nezdal koncom 19. storo¢ia novy madarsky
nazov dostato¢ne vyhovujuci (,,pomadar¢eny*), vykonala sa d’al-
Sia jeho reStandardizacia (napr. Hincovce — Hinczocz/Hinczocz,/
Hincoc — 1895 Szepesnadasd (*Spisska Trstinka?); Studienka —
Haszprunka — 1888 Szenistvan/Szentistvankut; *Svitostefanska
studna; a pod.). Umelé pomad’arCovanie nazvov spdsobilo, Ze po
vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 slovenské uradné nazvy v pod-
state neexistovali.

Ako odozvu na mad’arizaciu slovenskych nazvov mozno v ob-
rodeneckom obdobi zasa vnimat’ umelé slavizovanie ¢i slovakizo-
vanie cudzich endonym (napr. Salzburg — Solnohrad, Pécs — Pdit-
kostolie, Miskolc — Miskovec, Graz — §tajersk)5 Hradec, Istanbul
— Carihrad, Konstantinopol a pod.). Ako sme uvadzali uz skér,
v Stiirovskom obdobi bolo v rameci inventara slovenskych exonym
slabsie zastipenie kalkov ¢i polokalkov cudzich endonym, no ten-
dencia adaptovat’ cudzie nazvy do doméceho jazyka bola ovel'a vy-
raznejSia (Kralcak, 1994, s. 202 — 206). Po prvej svetovej vojne
a po vzniku Ceskoslovenska sa jazykové ipravy nazvoslovia zagali
realizovat’ opacnym smerom. Na Slovensku i§lo najma o hromadné
poslovenc¢ovanie mad’arskych nazvov a v Cesku zasa pocestovanie
nemeckych nazvov (napr. Dolni Markschlag — Hranicnd, Nemec-
ké Slabce — Malé Slabce a pod.). Podl'a 1. Hornanského (2016,
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s. 161 — 168) bol v roku 1921 zriadeny uzsi vybor stalej komisie
na uréenie uradnych nazvov miest v CSR (J. Skultéty, V. Chalo-
upecky, F. Houdek, J. Minarik) s cielom pripravit’ navrh sloven-
ského miestopisného nazvoslovia. Vychadzalo sa najmd z prac J.
Lipszkého Repertorium locorum objectorumque regni Hungariae
(1808), L. Niederleho Narodopisnd mapa uherskych Slovaku na zad-
klade scitani lidu (1900) ¢i z upraveného vydania tejto prace s na-
zvom Mistopis a narodnostni statistika obci slovenskych (1919);
Varsik, 1968, s. 217. NajcastejSie komisia pristapila k schvaleniu
dovtedajSieho slovenského nazvu (napr. llava (mad. Illlava) —
llava; Krupina (mad’. Korpona) — Krupina a pod.)*, pripadne
sa upravil dovtedajsi slovensky, ¢asto narecovy tvar nazvu (napr.
Horni/Horné Nové Mesto (mad’. Kisucaujhely) — Kysucké Nové
Mesto; Polanka/Polanka (mad. Sdrosmezé) — Blatna Polanka,
Polanka — Blatna Polianka), nazvy sa reslovakizovali navratom
k historickym (slovenskym/slovanskym) nazvom (napr. Frastak
(mad’. Galgoc) — Hlohovec; Pajstun (mad’. Pozsonyborostyanko)
— Borinka (1273 Borynka; VSO 2, 1977, s. 181), do slovenc¢iny
sa prelozili mad’arské a nemecké nazvy (napr. Sdrosfa — Blatna
na Ostrove; Ompital (mad’. Ompital, Ottévolgy; nem. Ottenthal) —
Dolany) alebo boli nedomace tvary nazvov substituované novym
slovenskym nazvom. Takato substitiicia nemeckych ¢i mad’arskych

26V roku 1927 po zmene paralelne existujucich tradnych nazvov obce Marian-
ské Udolie a Mariatal, ktoré sa §tandardizovali v roku 1920, na nazov Ma-
rianka podla B. Varsika (1968, s. 219) obyvatelia obce zrejme pod vplyvom
tamojSicho klastora ziadali vratenie nazvu spred roku 1918 v nemeckom adap-
tovanom tvare Mariatdl. Po dokumenta¢nom preukazani vyskytu slovenského
tvaru Marianka v historickych pramenoch (porov. napr. zmienky z rokov 1773
v tvare Marianka, 1786 v tvare Marianky a pod.; Majtan, 1998, s. 183) sa novy
nazov uz nemenil. J. Hladky (2017, s. 19 — 20) zasa uvadza, ze v roku 1925
na zéklade vyzvy obecnej rady Vere$vara si mali obcania vybrat’ medzi dvo-
ma slovenskymi nazvami Cervend alebo Cervené, no napokon sa uskuto¢nila
zmena nazvu na Cervenik az v roku 1948 v ramci komplexného prementivania
madarskych a nemeckych nazvov obci.
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nazvov sa ako prejav averzie vo¢i nemeckému®’ ¢i mad’arskému

etniku naplno prejavila po druhej svetovej vojne®s, ked’ v roku
1948 Vyhlaskou poverenictva vnuatra z 11. 6. 1948 ¢. 964 uradného
vestnika o zmenach uradnych nazvov miest, obci a osad (porov.
Hornansky, 2016, s. 185) za jeden den poslovencili nazvy asi 700
slovenskym obciam, najmé v juznej Casti Slovenska. Na Zitnom
ostrove bola Specificka situacia, pretoze tu slovenské obyvatel'stvo
bolo mensinovym. ISlo zvacsa o honorifika¢ne motivované nazvy
(napr. Bes, Bés — Gabcikovo; Béke — Sklenarovo — Mierovo,
Ceklis — Bernoldkovo; Eberhart — Malinovo;, Gutora, Gutern —
Hamuliakovo; Guta — Koldarovo; Gymes — Jelenec; Klembergh —
Klenov; Mocenok — Muceniky — Sladeckovce; Nemecka Lupca
— Partizanska Lupca (1946); Predna poton, El6-Patony — Mas-
nikovo (Cast’ Lehnic); zrejme z mad’. ON Tomdshaza — Tomdasov;
Uhorska Ves (1557 Magyarffalw; VSO 3, 1978, s. 331) — Zdhorska
Ves a pod.). Tomuto vyraznému zasahu do onymickej nomenklatury
bola venovana rozsiahla diskusia (B. Varsik, M. Majtan, J. Stolc, S.
Mazur, S. Peciar, L. Dvong, J. Purgina, J. Horecky) na 1. sloven-
skej onomastickej konferencii v roku 1967 v Bratislave, na ktorej
B. Varsik (1968, s. 217 — 226) ako jeden z ¢lenov komisie od roku
1948 tieto Standardizatné zmeny osadnych nazvov podrobnejsie
vysvetloval. Medzi vyraznych kritikov niektorych nesystémovych
pravopisnych uprav nazvov a Standardiza¢nych chyb patril najméa
J. Stolc (porov. I. SOK, 1968). Po roku 1990 sa niektoré slovenské
obce vratili k svojim poévodnym neslovenskym nazvom (napr. Ci-
lizsky Narad, Csiliz-Nydrad — Topolovec — Narad; Dolny §tdl,
Alistal — Hrobomnovo — Dolny Stal; Kvetna — Ket; Milanovce

7 R. Sramek (1980, s. 21) uvadza, 7e na &eskom tizemi v hluéinskom regione

s dominantnym obyvatel'stvom nemeckej narodnosti bolo pocas protektoratu
v rokoch 1940 — 45 zakazané pomentvat’ osobnymi menami Vdclav (aj v nem.
tvare Wenzel; ide o hlavného patréna Ciech) a Jaroslav.

Poslovencovanie niektorych obci so slovenskym obyvatel'stvom, ale povodom
nemeckymi ¢i mad’arskymi ndzvami, prebichalo aj pocas druhej svetovej voj-
ny s vynimkou juzného Slovenska, ktoré patrilo Mad’arsku.

298
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— Velky Kyr; Strelnice — Velké/Malé Levare; Szap — Palkovico-
vo — Sap; Safirikovo — Tornala a pod.). Mozny odraz etnickej
averzie po pade socialistického zriadenia sa prejavil v uspesnych
snahach o zmenu nazvu aj po roku 1989. V referendach v roku
1992 si obyvatelia slovenskych obci Rusky Krucov a Rusky Kazimir
odsuhlasili, ze atribut rusky z nazvu obce odstrania (obecny trad
v Ruskom Krucove v ziadosti o zmenu nazvu obce argumentoval,
ze jednym z dovodov je aj zjednoduSenie nazvu obce (sic!); po-
rov. Krucov, 1992). V roku 1993 vd’aka tomu vznikli nové nazvy
Krucov a Vysny Kazimir. Povodny adjektivny komponent rusky
vSak nesuvisi, ako by sa mohlo zdat’, s ideologickou honorifika-
ciou v socializme proklamovaného cesko-slovensko-sovietskeho
priatel’'stva, ale ide o etnicky motivované nazvy, ktoré maji oporu
v ovela starSich historickych dokladoch (1773 Orosz-Krucso, resp.
1773 Orosz-Kazmér; Majtan, 1998, s. 150, 338), odrazajucich va-
laské osidl'ovanie uzemia Rusinmi od 16. stor. (porov. Marek, 2006,
s. 241). V pripade nazvu Vysny Kazimir ide dokonca o poslovence-
nie mad’. tvaru nazvu Felsékazmér (1907 — 1913; porov. Majtan,
1998, s. 338), pretoze uz existovali nazvy Velky a Maly Kazimir.
Menej uspesné boli snahy o zmenu nazvu obce v inych slovenskych
obciach. V roku 1991 po Uspesnom referende nebola na odporu-
¢anie komisie vlddou schvalena zmena Stirova na pévodny nazov
Parkan a snaha o zmenu Koldrova na Gutu bola kvoli nedostatoc-
nej Gidasti na referende rovnako netispedna. Uspesnym referendom
z roku 2013 sa obyvatelia obce Tesedikovo usilovali o zmenu nadzvu
obce na historicky nazov Pered. Nazov obce Pered sa zmenil na
Tesedikovo v ramci spominaného hromadného prementvania obci
v roku 1948. Stala nazvoslovna subkomisia Terminologickej komi-
sie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vSak vlade SR neda-
la odporti¢ajuce stanovisko na zmenu nazvu a rovnaké stanovisko
malo aj Ministerstvo kultiry SR. Svoje nesuhlasné stanoviska vsak
obecnej samosprave TeSedikova a jeho obyvatelom zdévodnili
pomerne zmitocne a nedostatocne. Podl'a vyjadrenia subkomisie
by pri zmene nazvu doslo k poruseniu zdkona o obecnom zriadeni
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a zdkona o Statnom jazyku. Zakon o obecnom zriadeni ustanovuje,
7e ,,nazov obce sa uvadza v $tatnom jazyku* (porov. ZOZ, 1990)
a podla zékona o Statnom jazyku Slovenskej republiky sa v Statnom
jazyku uvadzaju ,,nazvy obci a ich Casti, nazvy ulic a inych verej-
nych priestranstiev, iné geografické nazvy* (porov. ZOSJ, 1995),
no o pdévode nazvu sa ni¢ neuvadza. Hoci mad’arsky ekvivalent
k slovenskému Tesedikovo je prave tvar Pered, vedenie obce argu-
mentovalo, Ze nejde o mad’arsky, ale historicky nazov, v mad’arcine
povodny motivant nema nijaky vyznam. Komisii dajne prekazalo
aj to, ze Pered znie mad’arsky a nazov obce musi mat’ slovensky po-
vod (sic!). Takéto zdévodnenie vSak nardza na iné€ iradné slovenské
nazvy obci, ktoré nemaju slovensky pévod (porov. napr. povod na-
zvov Kuklov, Laksarska Nova Ves, Pecenady, Pernek, Sekule, Velké
Kosihy, Velky Meder a pod.). Podla J. Stanislava (2004, s. 345)
vznikol nazov Pered zo slovanského OM Preda, zrejme hypokoris-
tického tvaru OM Prédeslav (takéto meno mal aj treti Svitoplukov
syn, ktory sa uvadza v Cividalskom evanjeliu v tvare predeziaus;
Stanislav, 1967, s. 115). Pravne a jazykové prekazky zmeny nazvu
zrozumitelnejSie vysvetlila az ombudsmanka J. Dubovcova (Sme,
2013). Na medzinarodnej Grovni sa prednedavnom definitivne vy-
riesil spor o nazov Macedonska (od 1991 Macedonska republika,
resp. v medzinarodnej praxi aj Byvala Juhoslovanska republika
Macedonsko, angl. skratka FYROM — the former Yugoslav Repub-
lic of Macedonia; porov. Wikipedia, 2020), ked’ krajine nechcelo
takyto nazov dlhodobo uznat’ Grécko kvoéli rovnakému nazvu jeho
severného regionu, ¢o bolo prekazkou macedonskej snahy o integ-
raciu do Eurépskej unie a NATO. Od 11. februara 2019 sa po tGspes-
nom (severo)macedonskom referende (2018) preto zmenil jeho na-
zov na Severné Macedonsko (Severomacedonska republika), ktory
vznikol konsenzualnou dohodou oboch sporiacich sa stran.

Politicka ideologizicia nazvov

Politickou ideologizaciou nazvov sa zaoberalo viacero sloven-
skych ¢i zahrani¢nych onomastikov. V oblasti urbanonymie mozno
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prisne vyberovo spomenut’ napr. M. Blichu (1986, 1988), J. Da-
vida (2010), P. Odalosa, ktory sa venoval vyskumu dynamickych
premien urbanonymie v procese spoloc¢enskych zmien 90. rokov
v eurdpskych postsocialistickych krajinach, ale podrobnejSie aj
vyvinu urbanonym v Banskej Bystrici (1996, 2006), ¢i M. Pta¢ni-
kovt (Kojetinovt), ktora sa vo svojej dizertacnej praci zaoberala
prazskymi honorifikacnymi urbanonymami v rokoch 1945 — 1989
(2019), v oblasti ojkonymie zasa napr. R. Sramka (1980), 1. Lutte-
rera (1980), 1. Hornanského (2016) ¢i W. Lubasa (1994).

P. Odalos (2006, s. 74 — 75) vymedzil niekol’ko binarnych vy-
vinovych tendencii v urbanonymii (tradicionalizacia — neologi-
zacia, nacionalizacia — internacionalizdcia, teizacia — ateizacia,
personalizacia — depersonalizacia, honorifikacia — ahonorifikacia,
schematizacia — deschematizacia), z ktorych st pre naSe potreby
z ideologického hladiska relevantné dvojice feizdcia — ateizacia
a schematizdacia — deschematizdcia, ktora v§ak implicitne obsahuje
aj honorifikaciu — ahonorifikaciu a personalizaciu — depersonali-
zdciu.

Pri schematizacii nazvov ide podla P. Odalosa (2006, s. 75)
o paus$alnu konstrukciu podla istych spoloc¢ensko-politickych sym-
bolov, ktord méze suvisiet’ aj s deformaciou kultirno-historického
vedomia naroda, no na rozdiel od neho (2006, s. 76) by sme nehod-
notili nazvy ako Ulica Cervenej armddy (podobne ako napr. Parti-
zanska ulica, Ulica 9. madja, Namestie SNP, Namestie 1. maja, Uli-
ca Medzindarodného dna zien, Ulica 29. augusta, Golianova ulica,
Gagarinova ulica, NabreZie duklianskych hrdinov a pod.) ako ideo-
logicky motivované, pretoze ide napr. o realny odraz honorifikacie
osloboditel'skej armady a vojnovych udalosti a operacii (pri ostat-
nych prikladoch v zatvorke aj inych spoloc¢enskych realii) komunis-
tickym rezimom sice cielene vyuzivanych, ale komunistickou ideo-
l6giou priamo nemotivovanych, pretoze podobne motivované su aj
nazvy ako napr. Americka ulica, Anglicka ulica ¢i Francuzska ulica,
pri ktorych ide rovnako o honorifikaciu osloboditel'skych spojenec-
kych vojsk. Takéto ndzvy mozno hodnotit’ skor ako prejav schema-
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tizacie, o potvrdzuje napr. vyzva poverenictva pre vnitro z roku
1946: ..., Ze v kazdom meste budu niektoré z hlavnych ulic pomeno-
vané nazvom ,,ulica Narodného povstania®, , ulica 29. augusta*;
Odalos, 2006, s. 110). Schematizaciu pri pomenuvani urbanony-
mami vidno vo vysokej miere opakovania motivaénych symbolov
a rovnakych osobnych mien. Napr. podl'a 4 symbolov a 9 osobach
bolo (aj ideologicky) pomenovanych 568 ulic a 101 namesti v CSR,
teda 42,26% (najfrekventovanejsie symboly: 1. Cervend armada,
2. februarové vitazstvo, 3. Vel'ka oktobrova socialisticka revola-
cia, 4. 'udové milicie; mena osdb: 1. K. Gotwald, 2. V. 1. Lenin, 3.
J. Fucik, 4. A. Zapotocky, 5. K. Marx, 6. J. Sverma, 7. Z. Nejedly,
8. F. Engels, 9. J. V. Stalin (Odalos, 2006, s. 89).

0Od 90. rokov 20. storocCia sa schematizécia prejavuje zasa v po-
menuvani po inych osobnostiach a symboloch, ktoré boli pre pred-
chadzajacu komunisticktl ideoldgiu nevyhovujuce, nepripustné,
pripadne suviseli s padom komunistického rezimu?” (napr. 7. G.
Masaryk, M. R. S'tefdnik, E. Benes, J. Seifert, K. Capek, J. Palach,
M. Hordkovd, S. Moyzes, 17. november, sloboda, Studenti, cesko-
slovenske legie, sv. Panna Maria, kostol/klastor, J. Hus, sv. Cyril
a sv. Metod, frantiskani). Istym druhom schematizmu sa vyznacuju
aj sucasne prevladajuce marketingovo motivované nazvy novovy-

29 Ideologicky nevyhovujuce symboly v urcitej historickej epoche uvadza v ram-
ci legislativnej determinacie urbanonymie P. Odalos (2006, s. 106 — 116): napr.
1919: zékaz pomentivania podl'a mien Habsburgovcov, podl’a mien panovnic-
kych rodin nepriatel'skych Statov, podl'a mien osob s nepriatel'skym zmysl'a-
nim proti Ceskoslovensku a podl'a dejov a udalosti, ktoré zna¢ia uponiZenie
Ceskoslovenského naroda; 1939: zdkaz nazvov, ktoré neboli v stlade s ideo-
logiou narodného socializmu a namierené proti Nemecku; 1953: zakazuje sa
pomentuvat’ podl'a mien nepriatel'skych 0s6b voci robotnickej triede a pracuju-
cemu l'udu (Benes, Masaryk, HodzZa a pod.) a 0s6b z imperialistického tabora
(Eisenhower, Churchill) — smernica nabada vyhl'adévat’ a upozoriiovat’ na ta-
kéto nazvy; 1990: nepripustné st nazvy po zijucich osobach, prili§ dlhé, dup-
licitné, uraZzajuce mravnost, nabozenské alebo narodnostné citenie, jazykovo
nespravne, neprilichavé vzhl'adom na historicky vyvin obce, jej Casti alebo jej
okolia.
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budovanych ulic a obytnych Stvrti (napr. Slnecna, Peknd, Duhova
a pod.). Niektoré obce sa v poslednom obdobi snazia o oficialne
schvalenie nazvov svojich ulic, aby sa v nich dalo lepsie orientovat’
s vyuzivanim navigacnych aplikécii. Napr. v obci Doj¢ cheu k ofi-
cidlnemu schvaleniu nazvov pristipit’ kvoli problémom s orien-
taciou bezpecnostnych a zachrannych zloziek v obci, no podla
vedenia obce sa snazia pri pomenuvani vyhybat honorifikaénym
nazvom, pretoze u obyvatel'ov vyvolavaji rézne emocie a nasled-
ne sa mnozia ich poziadavky na pomenuvanie ulic podla d’alSich
osobnosti. Uprednostiiuji preto neutrdlne nazvy, napr. podla dru-
hov rastlin ¢i stromov. Na druhej strane napr. v Nitre prednedavnom
vznikli dve nové stikromné ulice. Jednu z nich pomenovali Stara
veternd ulica, no druha, ktort chceli po ndzve zaniknutej ulice na
tomto mieste pomenovat Hornotabdanska, zostala nepomenovana
kvoli nestihlasu jej majitel'a a mestskej radnice, pretoze by z toho
vraj pre vlastnikov tunaj$ich nehnutel'nosti vyplynulo mnoho admi-
nistrativnej zataze (Sme, 2021).

Za urbanonyma s politickoideologickym podténom mozno po-
vazovat’ nazvy ako Ulica ceskoslovensko-sovietskeho priatel’stva,
Pionierska ulica, Ulica februarového vitazstva, Namestie ludovych
milicii a iné motivacné symboly (napr. obrancovia mieru, mier, ro-
botnici, budovatelia, revolucia, uidernici), no obsahuju ho aj hono-
rifikaéné nazvy ako Tisova ulica, Ulica doktora Jozefa Tisu (malo
by byt Tisa!), Ulica A. Hitlera, Ulica marsadla Jozefa Stalina, Sta-
linovo namestie, Marxova ulica, Leninovo namestie, Gottwaldovo
namestie, Zapotockého ulica, Park V. I. Lenina a pod. Dokazom
toho, ako sa komunisticky rezim vysporaduval s osobami, ktoré
boli spociatku honorifikované, no neskoér sa stali kritikmi rezimu,
svedCi aj jeden priklad premenovania ulice v Bratislave. Histo-
ricka Schondorfska ulica, nazyvana aj Uhorska ulica, bola v roku
1945 premenovana na Molotovovu ulicu, no ked’ v roku 1957 V. M.
Molotov otvorene vystupil proti politike N. Chruscova, ulica bola
v roku 1962 premenovana na Obchodnu ulicu, ktorej nazov sa za-
choval dodnes.
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Niektoré urbanonyma spajané s komunistickou ideologiou sa
napr. v Banskej Bystrici (v Trnave sa napr. dodnes zachoval ho-
norifikaény ndzov Ulica G. Steinera) zachovali v dosledku tzv.
,motivacnej reinterpretacie” nazvu tak, ze napr. Moskovska ulica
a Tulska ulica sa nevnimali ako motivované ndzvami miest domi-
nantnej krajiny socialistického spolocenstva, ale ako aglomeracie
velkého obchodného partnera. Podobne nazov Ulica 9. mdja nebol
interpretovany ako defi oslobodenia Ceskoslovenska, ale ako defi
ukoncenia 2. svetovej vojny (Odalos, 2006, s. 81 — 82).

Po roku 1989 sa objavovali aj ideologické tlaky na zmeny naz-
vov ulic z prostredia rimskokatolickej cirkvi (teizacia nazvov a cir-
kevna a krestanska honorifikdcia) a v Banskej Bystrici sa napriek
nesthlasu nazvoslovnej komisie presadila napr. zmena nazvu Nd-
mestie banickeho povstania na Moyzesovo namestie (v pol'skom
Krakove bol napr. premenovany Plac Wita Stwosza na Plac Sw.
Marii Magdaleny), no postupne sa u obyvatel'ov prejavila nechut’
pomenuvat ulice po menach o0sob, preto aj napriek navrhu preme-
novat’ Triedu V. I. Lenina na Ulicu J. C. Hronského bola ulica na
ziadost’ obyvatel'ov premenovana na Slnecnu ulicu (Odalos, 2006,
s. 83 — 84). Za teizované povazuje P. Odalos (2006, s. 75) aj nazvy
ako Farska, Kostolna (ulica), no tu mdze ist’ aj o bezpriznakové po-
menovanie s tradicnym motivantom orientacie ¢i smerovania ulice
¢i vyskytu dajakého sakralneho objektu. Odtienok teizacie sa vSak
moze odzrkadl'ovat’ v nazve ako Modlitebna, ktora suvisi s vykona-
vanim krest’anskych ukonov.

Z hladiska vseobecného nahl'adu na slovenska toponymiu moz-
no skonstatovat’, ze od 50. rokov 20. storo¢ia bola ateizacia urba-
nonym, ale najmé ojkonym z pozicie vladnucej ideologie inten-
ciondlna (v urbanonymii porov. napr. v Bratislave: Frantiskanska
ulica — Pugacovova ulica, Frantiskanske namestie — Dibrovovo
namestie). R. Sramek (1980, s. 21) uvadza, ze v Ceskej republi-
ke bola pri pomenuvani novej brnenskej Stvrti potlacena motivacia
podl'a blizkej kaplnky, lebo ndzvy Kaple, Kaplice by ideologicky
nevyhovovali, preto sa Stvrt pomenovala Lesna (,,leziaca pri lese®).
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Na ¢eskom uzemi sa nazvy s ndbozenskymi motivantmi premenu-
vali v menSej miere ako na slovenskom tzemi (napr. Svaty Kiiz
— Chodsky Ujezd, Udol Svatého Krystofa — Krystofovo Udol,
Zlin — Gottwaldov). Niekde dokonca proti zmene nazvu vyrazne
protestovalo obyvatel'stvo prementvanej obce. Nazov si ochranili
napr. severoceské banicke obce Hora Svaté Kateriny, Hora Svaté-
ho Sebastidna a Hory Matky Bozi kvoli obavam vladnucej strany
o nepriaznivy vplyv protestu l'udi na lokalnu tazbu raseliny a uhlia.
Niektoré zmeny zasa zostali len formalne na papieri, ale realne sa
pouzival stary nazov (napr. Svaty Jiri — Novy Jir).

Na slovenskom tuzemi sa politickoideologicka ateizacia osad-
nych nazvov realizovala trojakym spdsobom (doklady o ON porov.
Majtan, 1998):

1. najcastejsim spésobom zmeny ndzvu bolo vynechanie pat-
rocijnych alebo konfesiondlnych Casti osadnych nazvov (najviac
ndzvov sa takto zmenilo na Liptove a v Turci, najmdi reStandar-
dizdaciou z roku 1960); niektoré obce sa po roku 1990 k adjektivu
»SVALY“ v nazve vratili: Borsky Svity Jur — Borsky Jur (1960) —
Borsky Svdty Jur (1992); Borsky Svity Mikulds — Borsky Mikulas
(1960); Borsky Svdty Peter — Borsky Peter (1960); Liptovska Svd-
ta Mara — Liptovska Mara (1952; v roku 1968 zltcena s obcou
Liptovska Sielnica); Liptovsky Svity Jan — Liptovsky Jan (1960);
Liptovsky Svdity Mikulas — Liptovsky Mikulas (1952); Liptovsky
Svdty Ondrej — Liptovsky Ondrej (1952); Liptovsky Svdty Peter —
Liptovsky Peter (1960); Moravsky Svity Jan — Moravsky Jan —
Moravsky Svity Jan (1992); Plavecky Svdity Mikulas — Plavecky
Mikulas (1960); Plavecky Svity Peter — Plavecky Peter (1960);
Svdta Anna — Liptovska Anna (1952); Svdty Antol/Svity Anton —
Antol (1960) — Svdty Anton (1996); Svity Benedik — Hronsky Be-
iadik (1960); Svity Dur — Turciansky Dur (1960); Svity Jakub
(miestna ¢ast’ B. Bystrice) — Jakub (1968); Svdty Jur — Jur pri
Bratislave (1960) — Svdty Jur (1990); Svdty Jur nad Hronom —
Jur nad Hronom (1955); Svdty Kral' — Kral (1964); Svdity Kriz
nad Hronom — Ziar nad Hronom (1955); Svity Martin (miestna
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Cast’ Senca) — Martin — Svdty Martin (1999); Svity Martin nad
Zitavou — Martin nad Zitavou (1964); Svity Michal — Liptovsky
Michal (1955); Svity Michal — Michal na Ostrove (1960); Svdty
Michal nad Zitavou — Michal nad Zitavou (1956); Svity Peter —
Dolny Peter (1961) — Svdty Peter (1990); Turciansky Svity Pe-
ter — Turciansky Peter (1960); Turciansky Svity Martin — Mar-
tin (1951); Turciansky Svity Michal — Turciansky Michal (1951,
v roku 1971 zlucenie s TurCianskymi Teplicami);

2. pokial’ i§lo 7 motivacéného hl’adiska o naboZensky motivova-
ny ¢i inak ideologicky nevhodny ndzov (sporadicky aj nazvy s ad-
jektivom ,,sviity), nastala iiplnd zmena ndazvu: Batovany (+ Si-
monovany) — Partizanske (1949) — ideologicky nevhodny faktor
vel'kopodnikatel'a Tomasa Batu; BoZetechovo — Jarnd (miest-
na Cast’ Cifera); Matka Bozia — Boldog (1960); Svita Maria —
Bodrog (1960) — Svdta Maria (1990); Svité Krize — Nové Hony
(1954); Sviituse — Plesany (1960) — Svituse (1990); Stefinikov
— Stefianikovo — Javorinka (1960; miestna ¢ast’ Galanty); Stefd-
nikovce — Rovinka (1960); Zemplinsky Svity Kriz — Zemplinska
Teplica (1955);

3. v niektorych pripadoch sa ideologicky nevhodny ndzov od-
stranil zlucenim obci a vytvorenim uplne nového nazvu, pripadne
novovzniknutd obec prevzala jeden 7 ndazvov zlucenych obci, avsak
ideologicky vyhovujuci (zlG¢enie obci pred rokom 1948 nezohl'ad-
fiujeme); mnohé z obci s ndzvom motivovanym nabozenskym ¢i
inym motivantom sa v dosledku takéhoto zli€enia obci stali miest-
nymi Castami novovzniknutych obci a miest a zo synchréonneho
hl'adiska sa hodnotia ako urbanonyma — takéto intencionalne obme-
dzenie akéného radia ideologicky nevyhovujuceho nazvu vzbudzo-
valo najmenej neziaducej pozornosti: Belek + Svitusa — Podhdjska
(1960); Kostolany nad Hornadom + Teplicany + Mala Vieska —
Druzstevna pri Horndde (1961); Svity Kriz nad Vahom — pricle-
neny k obci Povazany (1960); Svdty Peter pri Vihu — pricleneny
k Hlohovcu (1953), Svity Ondrej nad Hronom + Brusno — Hronov
(1960) — Brusno (1973); Vsechsvitych (mad. Mindszent) — Va-
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laliky (zIucenie obci Berndtovce, Buzice, Kostany a VSechsvdtych
v roku 1961).

Aj napriek silnej a cielenej ateizacii sa nepodarilo vSetky na-
bozensky motivované nazvy premenovat. 1. Lutterer (1980, s. 69)
uvadza, Ze v roku 1965 eite stale v CSSR existovalo 27 osadnych
nazvov s nabozenskym motivantom ¢i s privlastkom ,,svity* (napr.
Svdtus, Svdty Kriz a pod.).

Politickoideologické zmeny osadnych nazvov st vSak dolo-
zené vo vsetkych krajinach byvalého socialistického bloku, no aj
v inych komunistickych krajinach a na v minulosti kolonizovanych
uzemiach (napr. Rusko: Sankt-Peterburg (Petrograd) — Lenin-
grad; Jekaterinburg — Sverdlovsk; Kénigsberg — Kaliningrad
(nazov existuje dodnes); Volgograd — Stalingrad — Volgograd,
Ukrajina: zlucenie viacerych obci v luhanskej oblasti v roku 1938
— Sverdlovsk (2016 premenovany na Dovzansk); Luhansk — Vo-
rosilovgrad; Tadzikistan: Dusanbe — Stalinabad; NDR: Chemni-
tz — Karl-Marx-Stadt, Eisenhiittenstadt — Stalinstadt; Pol'sko:
Katovice — Stalinogrod; Mad’arsko: Dunaujvaros (Dunapentele)
a Tiszaujvaros — Stalinvdros a Leninvdros; Rumunsko: Onesti —
Gheorghe Gheorgiu-Dej; Bulharsko: Varna — Stalin; byvala Juho-
slavia: Titograd (dnes Podgorica), Titov Drvar, Titov Veles, Titova
Mitrovica (dnes Kosovskd Mitrovica); Vietnam: Saigon — Ho Ci
Minovo mesto;, Konzska demokraticka republika: Kinshasa — Léo-
poldville a pod.; porov. aj Horflansky, 2016, s. 206 — 215).

Ako sme uvadzali uz skor, politickoideologické tlaky na preme-
navanie boli najvyraznejsie pri ojkonymach a urbanonymach, no
zasiahli aj terénne nazvy. Stredobodom ideologického zaujmu boli
iba vyznamné objekty — najvysSie pohoria a vrchy. Spomedzi ne-
domacich zmien mozno spomenut’ napr. premenovanie najvyssicho
vrchu byvalého Sovietskeho zvazu Qullai Ismoili Somonij (Tadzi-
kistan) na Pik Stalina a neskor na Pik Kommunizma. Spomedzi slo-
venskych objektov bol najcastejSie premenuvany Gerlachovsky Stit,
ktory sa povodne nazyval Kotol (1896 — 1920 Stit Frantiska Jozefa
(nem. Franz-Josef-Spitze, mad’. Ferencz Jozsef-csusc); v dosledku
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nevyrieSeného sporu o vymedzeni spolo¢nych hranic medzi Pol-
skom a Slovenskom pouzivalo Pol'sko v rokoch 1919 — 1923 nazov
Szeyt Polski (nem. Polnische Spitze); 1920 — 1939 a 1945 — 1949
Stit legiondrov, po¢as Slovenského $tatu v rokoch 1939 — 1945 Slo-
vensky stit (nem. Slowakische Spitze), 1949 — 1959 Stalinov stit —
pri prilezitosti jeho 70. narodenin, po odhaleni kultu osobnosti pre-
menovany; 1945 — 1949 a od roku 1961 po sucasnost’ Gerlachovsky
stit; viac Hornansky, 2016, s. 195 — 199; porov. Zavodny, 2016b,
s. 67). Pokus o ideologické premenovanie bol aj pri vrchole Rysy,
ked’ v roku 1982 dal zastupca Socialistického zvdzu mladeze navrh
na premenovanie na Leninov stit na pocest’ udajného vystupu V. 1.
Lenina na tento vrch. Ked’ze vsak ide o spolo¢ny pol'sko-sloven-
sky objekt, na premenovanie bol potrebny aj sthlas pol'skej strany.
V Pol’sku sa v8ak uz medzitym zmenila politicka situacia — moc
prevzalo hnutie Solidarita, takze poziadavka zo slovenskej strany
na zmenu nazvu ani nebola podana (Hornansky, 2016, s. 204 —205;
Ficor, 2014, s. 373).

Ideologické zneuzivanie vlastnych mien v réznych historickych
obdobiach vzdy znehodnocuje historicki a spolo¢enski hodnotu
vlastného mena, preto treba vzdy zvolit' opatrny a individudlny
pristup pri Standardizécii a zmene kazdého nazvu. Mnohi obyva-
telia umelo premenovanych obci z roku 1948 neskor nemali za-
ujem o opitovnl restandardizaciu nazvu kvoli tomu, Zze sa zme-
neny nazov medzi obyvate'mi uz zauzival (porov. napr. diskusné
komentare M. Majtana a L. Dvonca na 1. Slovenskej onomastickej
konferencii, 1968). Vzhl'adom na spolocenskll hodnotu proprii sa
v poslednych rokoch uvazuje aj o formach ochrany vlastného mena
ako kultarneho dedi¢stva (Hladky, 2017, s. 15; David — Macha,
2012). Zmeny funkénych vlastnych mien nemozno rovnako vyu-
zivat ako deklaraciu uzemnych narokov a demonstraciu dobyva-
tel'skych ambicii. Vyplyva to z vyskumov viacerych zahrani¢nych
vyskumnikov; napr. S. B. Cohen a N. Kliotova analyzuju politické
toponymickeé stratégie izraelskej vlady pri legitimizacii izraelskych
narokov na okupované tzemia, R. D. K. Herman konstatoval, Zze
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toponymicky materidl dokazuje odpor obyvatelov Havajskych
ostrovov voci kolonistom z USA, C. Nashova uviedla, Ze obnova
galskych toponym v Irsku je prejavom vyjadrenia a upevnenia na-
rodnej identity v prevazne anglofonnom prostredi; David — Méacha,
2012, s. 39 — 40). Ani (umelou) zmenou nazvu sa urcity zauzivany
nazov z paméti a z kazdodenného jazyka pouzivatel'ov nevytraca,
pretoze ho ista societa vnima ako svoje dedi¢stvo, ku ktorému sa
hrdo hlési, a az s odstupom niekol’kych generacii sa moze oslabit’.
K novému nazvu zvic$a nemaji pouzivatelia pozitivny a blizky
vztah, ¢im sa zddraziuje psycholingvisticky a sociolingvisticky
aspekt vlastnych mien.
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Slovenska onomastika a onomastick¢ vyskumy na Slovensku
maju svoju bohati tradiciu. Hoci jej pociatky v podobe sporadickych
prac, zvicsa clankového charakteru (porov. Dvon¢ — Majtan, 1980;
okrem vyznamného hydronomastického diela V. Smilauera Vodopis
star¢ho Slovenska, 1932), sa rysovali davno pred zaloZenim Sloven-
skej onomastickej komisie, az jej zalozenie V. Blanarom v roku 1964
a zaCiatok jej organizacnej ¢innosti je izko spity so systematickym
planovanym onomastickym vyskumom na Slovensku (zber onymic-
kého materidlu, zakladanie kartoték, spractivanie konkrétnej ono-
mastickej tematiky formou monografickych prac). Aj v sucasnosti sa
neustale rozsiruje kniznica onomastickych prac, v ramci ktorych sa
spracuva dajaka komplexna ¢i Ciastkova problematika, resp. sa te-
rénnym vyskumom ziskavaju a analyzuju vlastné mend z rdznych
onymickych skupin. Hoci sa priekopnikom a vyznamnym postavam
slovenskej onomastiky (napr. V. Blanar, M. Majtan, J. Matejcik,
J. Stanislav, M. Blicha, B. Varsik, R. Kraj¢ovic a ini) podarilo odviest’
velky kus prace, niektoré planované vyskumy a publikacné zame-
ry uz zrealizovat’ nestihli. Prave tieto nerealizované ¢i nedokoncené
ulohy su perspektivami pre d’alSie onomastické badanie v najblizsich
rokoch. V stcasnosti sa realizuje projekt digitalnej databazy lexiko-
graficky spracuvanych terénnych nazvov z kartotéky Jazykovedného
Gstavu I. Stira SAV v Bratislave (I. Valentova). V slovniku nie st
zahrnuté hydronyma, pretoZe sa spracivaju osobitne v ramci jed-
notlivych slovenskych povodi riek ako sucast’ projektu Hydronymia
Slovaciae. V roku 2018 vysla 1. Valentovej knizne aj publikacia Le-
xika slovenskych terénnych nazvov, v ktorej autorka predstavuje kon-
cepciu lexikografického spracovania slovenskych terénnych nazvov,
ale uvadza v nej aj informacie o vyskume a historii spracovania te-
rénnych nazvov na Slovensku, v slovenskych jazykovych enklavach
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v Mad’arsku, o ¢eskom vyskume anojkonym a opisuje aj stavbu hesla
a zasady jeho koncipovania. V ramci hydronomastického projektu
Hydronymia Slovaciae zostava spracovat’ este niekol’ko povodi, naj-
mé na vychodnom Slovensku (slovenska ¢ast’ povodia Bodrogu). Na
zapadnom Slovensku zostava spracovat’ stredny a dolny tok Vahu.
Vyskum hydronymie stredného toku Vahu sa zacal realizovat’ v roku
2020 v ramci grantu Vega s nazvom Synchronna a diachronna hyd-
ronymia stredného povodia Vahu (hlavnym riesitelom je J. Krsko).
Dalsi projekt Vega so zaliatkom realizécie v roku 2020 s nazvom
Teoria a terminologicky systém slovenskej onomastiky (v kontexte
slovanskej a medzindarodnej onomastickej terminologie) suvisi so
spracovanim digitalnej databazy slovenskej onomastickej terminolo-
gie (hlavny riesitel’ J. Hladky). Vystupom z tohto projektu by mala
byt aj tlaena verzia slovnika vybranych onomastickych terminov,
na ktort by mohol nadviazat’ davnejsi zadmer V. Blanéra vydat’ slo-
venski onomastickl encyklopédiu, pretoZze niektoré onomastické
hesla z diela Encyklopédia jazykovedy (1993) by si vzhladom na
nové publikacie v oblasti teoretickej onomastiky ziadali aktualiza-
ciu a niektoré terminy sa v nej, ked’ze ide o vSeobecnolingvistické
dielo, nenachadzaju (porov. Blanar, 2000, s. 18). Napokon v roku
2020 sa zacal realizovat’ aj projekt Vega s nazvom Transformdcia
a transpozicia antroponymickych kategorii v slovanskych jazykoch
(hlavna riesitel’ka S. M. Pachomovova). Podstatou projektu je na zak-
lade analyzy fungovania antroponym a ich kategoérii zaznamenanych
v ranych slovanskych pisomnych textoch sledovat’ zmeny, ku ktorym
doslo pocas stabilizacie suc¢asnych antroposystémov v slovenskom
a ukrajinskom jazyku, analyzovat’ sposoby a tendencie transpozicie
slovenskych antroponym v ukrajinskom jazyku a ukrajinskych an-
troponym v slovenskom jazyku na zaklade textov administrativne-
ho, publicistického, vedeckého a umeleckého $tylu a v neposlednom
rade identifikovat’ problémy a navrhnut ich rieSenia formou konkrét-
nych odportcani.

Po zaviseni hydronomastického vyskumu vsetkych povodi sa
planuje spracovanie digitalizovaného heslara slovenskych vodnych
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nazvov vsetkych slovenskych povodi prepojeny s mapou s vyzna-
¢enim vyskytu konkrétneho hydronyma, s uvedenim vsetkych mo-
tivacne suvisiacich vlastnych mien a naostatok aj s vykladom jazy-
kovej a mimojazykovej motivacie heslového ndzvu, ale ak sa nazov
vyznacuje polyonymiou, tak aj vSetkych jeho variantnych nazvov.
Do istej miery by sa dalo do budiicnosti uvazovat’ nad vypracovanim
digitalnej verzie komplexného slovenského toponymického atlasu
¢i slovnika slovenskej toponymie (ojkonymie), na priprave ktorého
zacal v minulosti pracovat’ M. Majtan (slovensky onomasticky atlas;
porov. Blanar, 2000, s. 13; Krajcovic, 1980, s. 339 — 352), a z neho
potom materialovo vychadzat’ pri pripadnej koncepcii retrogradne-
ho slovnika slovenskych toponym (porov. napr. v Cesku Retrogrdd-
ni slovnik mistnich jmen Moravy a Slezska od R. Sramka, 2013).
Dali by sa na to vyuzit podklady z materialového toponymického
korpusu z hydronomastickych prac, z mapiek a analyzy terénnych
nazvov M. Majtana v praci Z lexiky slovenskej toponymie (1996),
z prac R. KrajCovica, J. Stanislava, zo slovnika terénnych nazvov
L. Valentovej a d’alsich prac. Databaza by mala byt otvorend, aby sa
mohla v sulade s novymi zisteniami a analyzami systematicky dopi-
nat’ a aktualizovat’. Po takomto komplexnom spracovani doteraz zo-
zbieraného onymického materialu na narodnej Grovni (o komplex-
nosti, a teda zaviSeni vyskumu sa vSak v plnej miere hovorit’ neda)
by sa dalo uvazovat’ nad medzinarodnou spolupracou v ramci me-
dzinarodnych onomastickych projektov, napr. ¢esko-slovensky, za-
padoslovansky ¢i v komplexnejSom ponati slovansky onomasticky
atlas. Na medzinarodnej Grovni sa takto vypracuva dialektologicky
Slovansky jazykovy atlas, ktory sa realizuje pod zastitou Medzina-
rodného komitétu slavistov (Obsceslavianskij lingvisticeskij atlas;
viac pozri SJA ¢i OLA), ¢i Celokarpatsky dialektologicky atlas (Ob-
Scekarpatskij dialektologiceskij atlas).>®

3% Viac o perspektivach badania v jednotlivych oblastiach onomastiky pozri Maj-
tan, 2007, s. 15 — 16; viac o jazykovych nare¢ovych atlasoch pozri Kovacova,
2013, . 129 — 207.
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V ramci budicich onomastickych vizii, ktoré suvisia so Stan-
dardizaciou geografického nazvoslovia, je treba spomenut’ aj plany
UGKK SR v d’aliej $tandardizacii geografického nazvoslovia (naj-
ma skupina terénnych nazvov ¢i prehodnocovanie poctu exonym;
porov. UGKK SR1). Ambiciéznym planom slovenskej onomastic-
kej obce by mohlo byt zalozenie a vydavanie osobitného ¢asopisu
s onomastickou tematikou, ktora na Slovensku chyba (napr. Casopis
Medzinarodného komitétu onomastickych vied (ICOS) s nazvom
Onoma, v Cesku Casopis Acta onomastica, v Pol'sku Casopis Ono-
mastica. Pismo poswigcone nazewnictwu geograficznemu i 0So-
bowemu oraz innym nazwom wlasnym, v .USA Casopis Names —
A Journal of Onomastics, vo Franctuzsku Casopis Nouvelle Revue
d’Onomastique, v Chorvatsku Folia Onomastica Croatica, v Ta-
liansku RIOn — Rivista Italiana di Onomastica, v Rusku Voprosy
Onomastiki a pod.). Na Slovensku onomastickt tematiku pokryva
Casopis Slovenska rec, ktora je vSak zamerana skor na synchron-
ny jazyk, ¢i Casopis Kultura slova, v ktorej mozno publikovat’ aj
popularizac¢ne ladené odborné ¢lanky. Aj vzhl'adom na skusenosti,
ktoré sme nadobudli pri pisani tejto prace, no aj pri pisani viacerych
predchéadzajucich stadii ¢i ¢lankov, sa opat’ ukazuje potreba vytvo-
renia centralnej a komplexnej databazy na slovenska onomastickt
tematiku orientovanych publikacii s kratkymi anotaciami (v pripa-
de kolizie s autorskym zakonom (¢. 306/2018 Z. z. a ¢. 185/2015
Z. z.) by stacilo uviest’ len kI"aCové slova), zahtiiajucich aj zdverec-
né prace v Centralnom registri zavereCnych a kvalifikacnych prac
(bakalarske, diplomové, rigorozne, dizertatné, habilitacné), ¢o by
mohla byt d’al§ia z primarnych uloh slovenskej onomastickej komi-
sie — o tejto myslienke uvazovala vo svojej Studii aj E. Krasnovska
(2010, s. 76, 78).3%

Komplexnost’ a multidisciplinarita onomastiky sa ukazuje v jej
vyuzivani nielen v humanitnych (napr. etnologia, etnografia, kogni-

301 Porov. napr. Medzinarodnu bibliografickt databazu onomastickych vied (pozri
MBD) Medzinarodného komitétu onomastickych vied (ICOS).
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tivna lingvistika, filozofia jazyka,*” literarna veda, historia, socio-
logia, kultirna antropologia, socialna antropoldgia a pod.), ale aj
v nehumanitnych vedach (napr. hydrogeologia, geograficka karto-
grafia, fyzicka geografia a geoekologia, botanika, zoologia, human-
na geografia®® a pod.). Zaujimavé st napr. historickogeografické,
kulturnogeografické a archeologické vyskumy ¢i analyza a re-
konstrukcia geomorfologickych alebo hydrogeologickych zmien
krajiny vplyvom rdznych prirodnych ¢i spolocenskych faktorov,
pri ktorych sa vedci opieraju aj o diachréonnu ¢i synchréonnu ony-
miu a poznatky o charakteristike pomenovanych objektov ¢erpaju
aj z onomastickych prac (napr. P. Chrastina, K. Racova, P. Pisut
a pod.). P. Plesnik (1973, s. 179) napr. podrobne opisal, ako im pri
vyskume povodnej stromovej kultiry v minulosti vo vyskumne ne-
vhodnom prostredi (napr. v odlesnenych a odvodnenych izemiach
v nizinach, na uzemi s absenciou raselinisk, pri ktorych by bolo
mozné vyuzit tzv. pelovi metddu v raselinovych vrstvach, vo vyso-
kohorskych pasmach a pod.) pomaha onymicky material, v ktorom
sa mohol zachovat’ odkaz na vyskyt r6znych drevinovych porastov
na ur¢itom Gzemi. Nazov motivovany dajakym stromovym poras-
tom ¢i vyskytom dajakého zvierata sice nemusi vzdy hodnoverne
vypovedat’ o pdvodnosti dreviny, pretoZe na jej mieste mohlo pred-
tym rast’ aj nieco iné, ¢i realneho vyskytu zvierat, no zasah ¢loveka
do prirody bol v minulosti minimalny — dreviny sa umelo takmer
nevysadzali ani zver sa umelo nenasadzala. Pri nazvoch motivacne
suvisiacich s dajakym zvieratom vsSak treba okrem toho pripustit’
aj metaforicki motivaciu. V stvislosti s opieranim sa 0o onymiu
su vsak niekedy spité aj negativne ¢innosti, ktoré sa v poslednych

302 1, Haraj (2011, s. 53) uvadza nazor J. R. Searleho, Ze: ,,Ak teda filozofia jazyka
vytvara sémanticku tedriu vlastnych mien, ktora plati pre vlastné mena kazdé-
ho jazyka, ulohou onomastiky (¢i lingvistiky) by bolo zistit, ¢i je filozoficka
teoria vlastnych mien naozaj adekvatna v kontexte napr. slovenskej onymie.*

393 O prepojeni kultarnej antropologie, socialnej antropoldgie a humannej geogra-
fie s onomastikou pozri viac Krsko, 2016, s. 104 — 110.
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rokoch rozmahaju. Ide o nelegalne vyhl'adavanie archeologickych
nalezisk a privlastiiovanie si najdenych historickych cennosti. De-
tektoristi, ako ich archeologovia a historici hanlivo oznacuju, ktori
sa oznacuju za milovnikov historie, no podl'a odbornikov historii
najviac Skodia, si Casto podla zaujimavého historického nazvu
vytipuju lokalitu, ktord potom tajne prehl’adavaji pomocou detek-
torov kovov. Je nutné zdoraznit’, ze suvislosti a kontextové okol-
nosti uzemia, ktor¢ sa s vyskytom urc¢itého historického predmetu
spajaju, dokéaze interpretovat’ len archeolog ¢i historik a Casto su
ovel'a cennejSie ako najdeny predmet, ktory sa stava hl'adacovou
trofejou, no vedeckd obec nenavratne prichddza o historické po-
znatky. V Zékone €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu sa
v §39 v odseku 6 (PUSR) uvéadza: ,, Nepovoleny pamiatkovy vyskum
alebo vykop na kulturnej pamiatke, pamiatkovom vizemi, archeolo-
gickom ndleze alebo archeologickom ndlezisku, ako aj nepovoleny
zber, premiestiiovanie hnutelného ndlezu, jeho neoprdavnena drzba
a vyhladavanie pomocou detekcnych zariadent sa zakazuju. Povr-
chovy zber a nedestruktivna prospekcia opravnenymi pravnickymi
osobami podla §36 ods. 4 sa nepovazuju za nepovoleny pamiatkovy
vyskum.“ V rovnakom zakone (§40 odsek 6) sa eSte uvadza, Ze:
,,Archeologicky ndlez je viastnictvom Slovenskej republiky...

V poslednych rokoch sa mozno ¢asto stretnit’ s vyzvami na po-
pularizaciu vedy. V tejto stvislosti sa organizuje napr. kazdoroc¢ne
v novembri tzv. Tyzden vedy a techniky na Slovensku ¢i kazdoroc-
ny septembrovy Eurdpsky den jazykov (v ramci jedného podujatia
v Trnave pripravili J. Hladky a A. Zavodny program s prezen¢nym
vykladom priezvisk jednotlivych navstevnikov podujatia), no orga-
nizuje sa aj vel'a inych, ¢asto aj regionalnych vedeckopopularizac-
nych podujati (porov. napr. cyklické podujatie Mezindrodiii konfe-
rencia o Mackovi, ktoré sa kazdorocne kona od roku 2016; na jedne;j
vystapil s nareCovo-onomastickou problematikou aj autor prace).
V popularizacii onomastiky nezaostava ani slovenska onomasticka
obec. Z mnozstva takychto po¢inov mozno spomenut’ azda popula-
rizacné onomastické prednasky na vysokych ¢i strednych skolach

244



Zaver

(v poslednom case ich na strednych $kolach realizuje najma J. Krs-
ko; informécia zo spolo¢ného rozhovoru), ¢lanky v celonarodnych
¢i regionalnych Casopisoch a novindch, ale aj priama spolupraca
slovenskych onomastikov s médiami na realizacii ur¢itych medial-
nych programov. V decembri roku 2008 v slovenskej sekcii mad’ar-
ského radia Magyar radi6 Szeged J. Hladky a A. Zavodny pripravili
spolu s redaktorkou I. Hruboniovou v rdmci vysielania mad’arského
rozhlasu pre v Mad’arsku Zijicich Slovakov diskusiu na tému Hyd-
ronymia Slovaciae. Odkryvanie tajomstiev nazvov. S RTVS spolu-
pracuje J. Krsko na pravidelnej relacii Cudnopis (odvysielanych uz
bolo vySe 300 casti), v ktorej posluchaCom sprostredkiava vyklady
motivacie slovenskych ndzvov, v ramci rozhlasového programové-
ho cyklu Na slovicko, slovicka spolupracuje s RTVS J. Hladky, kto-
ry vyklada motivaciu (zapado)slovenskych osadnych nazvov, a A.
Zavodny, ktory vysvetluje vyznamy vybranych historickych slov
a hl'ada ich relikty v slovenskych antroponymach a toponymach.
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Onymy is a set of proper names of a certain language, which
from a synchronous point of view represents a functional naming
system of unique objects and diachronically an important exempli-
fication material of a historical lexis of proper names, which nowa-
days in many cases petrified the non-preserved appellative histori-
cal lexis, with possibilities of its use not only for Slovak linguistic
research, but also for comparative Slavic or Indo-Europeanist lin-
guistic or non-linguistic researches.

The teaching of proper names is a linguistic discipline, which
has a relatively independent position in linguistics, especially due
to its specific content, which is also manifested on the formal side.
The philological orientation of onomastics since the mid-19th cen-
tury was initially in line with positivist linguistics oriented strongly
in comparative and etymological terms, after its incorporation into
linguistics in the 1950s — 1970s it began to establish itself as a com-
plex discipline. Contemporary (modern) onomastics, in the devel-
opment of which, as an independent linguistic discipline, has the
Slovak theoretical onomastics a large share, especially V. Blanar,
is oriented on the analysis of the linguistic, but also non-language
aspect of proper name and its functioning in a certain society. Since
the beginning of the systematic scientific and research activities of
Slovak proper names, onymic material from various groups of prop-
er names. has been collected and processed However, alongside an-
throponomastic and chrematonomastic research in the last decades
of the Slovak onomastics, toponomastic is the most progressive,
especially systematic hydronomastic research, which is realized
within the domestic hydronomastic project Hydronymia Slovaciae
and in a broader context within the European project Hydronymia
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Europaea, started in the 1980s of 20th century in Germany. The aim
of the Hydronymia Europaea project is a comprehensive hydrono-
mastic research and analyzing of the collected material in each Eu-
ropean country, in terms of geography, history, linguistics, dialec-
tology, etymology and others. The pioneering work in the field of
Slovak as well as pan-European hydronomastics, however, can be
considered as the work of V. Smilauer from 1932 Vodopis starého
Slovenska, in which the author developed his own methodology,
according to which he proceeded in the processing of water names.
In 1985, the first systematically processed hydronomastic work of
one river basin in Slovakia was published by M. Majtan and K. Ry-
mut Hydronimia dorzecza Orawa, which was based on the estab-
lished methodology of hydronymy processing in Poland.

Proper names are a specific group in the vocabulary of language,
which by its meaning and function contrasts with the second group
of the vocabulary — appellatives. Proper names differ from appella-
tives mainly by their two basic functions - individualization, identi-
fication and at the same time differentiation. The individualization
function consists of naming an individual, specific, exceptional,
unique object. The proper name fulfills the identification and differ-
entiation function in such a way, that it is possible to reliably iden-
tify the bearer (object) of this proper name between similar objects
(in communication we know, who or what it is) and we can reliably
distinguish it from other similar objects. Regarding the differences
in the meaning (content) aspect of appellatives and proper names,
the appellative is characterized by its semantic component of gen-
erality (appellation), which means, that it refers to a substance, phe-
nomenon, action or activity as an object, that is only one of many
identical denotates. In the semantic component structure of an ap-
pellative, which denotes a certain denotate, includes, among other
semantic components, which create a complex meaning (the lexi-
cal meaning of the word), also the partial meaning of appellativity,
also generality, non-excellence of the marked object, which is its
categorical (classification) semantic attribute. Proper names, on the
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other hand, in the semantic structure, contain a categorical (classi-
fication) partial meaning of propriality, excellence, uniqueness the
proper name of the named denotate, but from a synchrony point
of view compared with appellatives they are semantically vague,
to from a diachrony (sometimes etymology) point of view through
the analysis of onymic motivation it is possible to generate their
content page.

The content vagueness of proper names from a synchrony point
of view is also confirmed by the fact, that without detailed knowl-
edge of the object and without appellative complement, which de-
notes the type of named object, we would know almost nothing
about the object from the form of proper name, that named the ob-
ject. This does not mean, however, that the proper name is only
a ,label” of its onymic object, but is a special attribute, because
some components of lexical meaning, which were used as moti-
vating elements in the original naming, participated in linguistic
portrayal of ideational reflections in formal proper name construc-
tion. Since proper name is a secondary language sign, as opposed to
discussions about the motivation of words in an appellative vocabu-
lary it can be said, that every proper name, including demotivated
proper names, is motivated (either by appellative or other proper
name). All the motivational attributes, that led to the formation of
toponyms, can be classified into steady-state baseline relationship
models, which are similar in generic and differential attributes for
anthroponymy and toponymy and leading to a unifying view of
the structure of the naming model in anthroponymy and toponymy
(Blanar, 2000, p. 15). The models represent abstracted and general-
ized paradigms, which, with their predefined attributes, represent
some group of anthroponyms or toponyms with identical or similar
content, motivational and structural attributes.

Although each proper name, through its immediate or mediated
motivation, has its origin in appellative, it represents a specific part
of the vocabulary from both lexical-semantic, grammatical and
word-forming point of view. Linguists have different views on the
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issue of onomastic grammar. Some refuse to elaborate it (for ex-
ample A. V. Superanskaja, J. Spal), others require it (cf. Si¢akova,
2007, p. 17).

Its opponents argue, that proper names are words “sui generis”,
which cannot be sidestepped in describing the grammatical struc-
ture of a language, but which, as a distinct group of nouns, must
be an integral part of such processing (Blanar, 1996, p. 16). From
the grammatical point of view, proper names are characterized by
a bending specificity, because the proper name always denotes asu-
bstance and is therefore always a noun, although it may have forms
of other parts of speech (adjective, verb, substitute, adverbial) —
also proper names are the noun tantum, because the accompany-
ing grammatical-word-forming act in the formation of proper name
from a non-substantive part of speech is substantivization.

We present also a few discussion notes on the current processing
and standardization of Slovak onomastic terminology in our mono-
graph. In our opinion, proprialization is not only a word-formation
process, but primarily the functional one. The function of the word,
that is seen as the first within the process of proprialization, is being
changed too. Due to this fact, the formal part of the proper name is
recognized as secondary. Futhermore, we think that even the process
of transonymization — from functional, not formal approach — can
be accepted in its wider understanding. It can be defined as transfer
of proper name motivation from one object to another regardless
any formal criterion. What is more, this transfer is possible even
within the same onymic class. The transfer could be accompanied
with a change in the formal structure or grammatical meaning of
the new proper name; because not just the form of the proper name
(or the part of the form) is transferred to another object, but also its
function, ability to be an “individual and specific name” for another
object. But the process of transonymization itself requires transfer
of the proper name from one denotatum to another. That’s why we
do not recognise any formation of the name variants for the same
object as the process of transonymization.
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One of the word-grammatical specifics of proper names is, that
at the names, created by measuring the original prepositional forms,
the category of case from indirect to direct is being reconsidered—
nominative (eg. instrumental of singular: Za hrbom — nominative
of singular: Zahrb); genitive of singular: Z Anc¢inho potdc¢ika —
nominative of singular: Zanci potocik; local of singular: Kanal pri
ceste — nominative of singular: Pricestny kanal etc.). However,
there are also measured and derivative-gramatical created preposi-
tions names, in which both the number and the case have changed
in parallel (eg. the change of indirect case to a direct case and at the
same time the plural shape changed to a singular tantum (collec-
tive): Pod jel'Sami — PodjelSie, Za vrchmi — Zavrsie, Za kopcami
— Zékopcie, Pod dielcami — Poddiel¢ie, Za jarkami — Z4jarcie,
Za potokmi — Zapotocie, Medzi brodmi — Medzibrodie etc.), al-
though due to the absence of authentic documents it may be accept-
ed that some of these names were originally in the singular form,
for example Za potokom — Zapotocie.

In addition to word formation, the processes of analogy and de-
formation are associated with naming processes and the change in
the morphematic structure of proper names. As analogically created
names are those, that (actually or very likely) have been analogously
formed according to an already existing name or appellative in the
domestic language, but without a demonstrable non-language mo-
tivational connection of an analogically named object with an ob-
ject, whose name was an analogous motivator. Deformed names are
those, whose morphematic structure has been completely deformed
in comparison with the first or another existing structure with the
character of the object from the non-language motivation point of
view of relevant allusion, thus demotivating the name, but as de-
formed names we evaluate (foreign language) misspelled names.

In general, anomalies at the synchronous level of language
could have been at the diachronic level of linguistic regularity, that
strengthened the language system. Since proper names are a symp-
tom type and secondary form of the lexical vocabulary, with some
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simplification it can be stated, that basically every motivation of the
name is an analogous process, because at formal level almost all
existing elements of the language system with the exception of the
ancient names are used analogically (eg. names, which in the con-
tent structure have implicitly included an attribute of characteristic,
are often formed by typical suffixes, eg. -ica: Kamenica, Bystrica,
-ina: Bystrina, Vytrzina, -(ov)ec: Smrekovec, Javorec, Lipovec,
Hrabovec etc.) and at the content level it is an analogous use of
elements of the lexical meaning of pre-existing appellatives or the
content attributes of pre-existing proper names (eg. onomasiologi-
cal attributes: location, characteristics, ownership, honorification,
etc.). Deformations and analogies of proper names are proof, that
the lexical-semantic aspect of the motivator and the content (moti-
vational) clarity of the names are only important in the early act of
nomination, but later retreat into the background and the functional
side of some proper names becomes important for functioning in
communication — identification and individualization.

Although users of proper names, mainly due to folk etymology
(analogues and associations), get used to formally adapt names to
well-known appellatives or proper names, possibly when develop-
ing, the formal structure of the name is being deformated, analysis
of toponymic material has shown, that developmental changes of
proper names have no effect on the functional side of the proper
name, it did not weaken even after an analogous or deforming
change in the shape of the name (for example, it is not important for
users of some names in language practice, that eg. the current name
Centnuz is a deformed form of the historical construct *Sute¢, but
that it named dead arm of the river in cadastral district Jakubov).

The uniqueness of objects, named in the language by their prop-
er names, is explicitly emphasized by the formal difference (capital
letter) of the proper name from the appellative name, and this dif-
ference is also codified in Slovak orthography. However, capitaliza-
tion of a word may not always be a sign of propriality, but in some
cases it is only a matter of (stylistic) consensus (eg. expressing the
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possessive belonging of an object to another object, named anthro-
ponym, or a sign of esteem in epistolary or other texts): Katkina
sukna, Jurajov stol, d'akujem Ti, prosim Vas, Jeho Excelencia, Vasa
Eminencia, Vasa Spektabilita, Vasa Magnificencia, etc.). Language
practice shows, that the issue of orthographic ambiguity may arise
in words and phrases, where it is not possible to reliably determine,
without knowledge of general information, whether it is a proper
name or the designation of an object in general, to treat a phenom-
enon as an extraordinary event, or to the general event, possibly in
our language there are also such proper names, whose form is cur-
rently orthographically difficult to justify. In the first case, it may
be the names or general designations of hills, mountains, valleys,
rivers, streams, but also other objects (mansions, castles, chateaux,
institutions, magazines, etc.), eg. Vysoké hory (name of a particu-
lar orographic unit)/vysoké hory (high mountains) (mountains with
large height difference) and so on. In the latter case, the designation
of many (significant) historical events may also be misspelled. It
is their significance, that often plays a role in whether they are the
names of specific, individual events, or just the name of the event in
general (eg. Neznd revolicia/neznd revoltcia (Velvet Revolution),
etc.). A specific group of proper names is a group of toponymic
periphrastic names, that can be accessed in duplicate.

On the one hand, such types of names represent unique denota-
tions in communication, so they are a full-fledged communication
representative of an official and standardized proper name, similar
to figurative anthroponyms (eg. Ludovit XIV. (Louis XIV.) — Kral
Slnko (King of the Sun)). Naturally, in various unstable descrip-
tive names it must be clear from the context, that the periphras-
tic name refers exclusively to a particular unique denotate named
by its proper name. So we believe, that names such as Krajina ti-
sicich jazier (Finsko)/Land of Thousand Lakes (Finland)), Krajina
gejzirov (Island)/Land of Geysers (Iceland), Krajina helvétskeho
kriza (Svajéiarsko)/Land of Helvetian Cross (Switzerland), Krajina
fjordov (Norsko)/Land of Fjords (Norway), Krajina galského ko-
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huta (Franctzsko)/Land of Gallic Rooster (France) and so on, can
be seen as proper names.

Dynamic linguistic internationalization and globalization (in
the economic, political, religious, cultural field, etc.), in addi-
tion to taking over and adapting foreign appellatives to our lexi-
cal vocabulary, is also increasingly evident in the use of foreign
proper names in Slovak, especially journalistic texts, respectively,
when using Slovak proper names in foreign language texts. Names
among other specifics are generally characterized by idiomatic like
idioms (specificity for a certain language), which is often closely
linked to the motivational linguistic as well as the non-language
aspect of the proper name. The set of exonyms, used in the language
practice, in our language should be standardized, therefore accred-
ited by the nomenclature (state) authority, which is entrusted by
the institution to a legally constituted entity, which is eg. the state,
to decide on matters of standardization of geographical nomencla-
ture, or the institution entrusted with the publication of standardized
geographical names. With regard to the translation of Slovak end-
onyms in foreign texts or the use of foreign endonyms in Slovak,
it can be stated, that each language has the right to adapt foreign
names, but artificially translate Slovak endonyms in foreign lan-
guage, especially in the tourist publications, and translate new, also
unused forms foreign names, or artificially created exonyms for
new or rare endonyms, for which the domestic name has not been
adopted or has not been adapted to Slovak, is generally unneces-
sary — in the case of proper names without a motivational reflection
does not apply a design, but only denotative relationship with the
named subject, and therefore translation of foreign proper name is
basically redundant and irrelevant to communication. The user of
aname does not need the know the motivational or lexical clarity of
the name, but the aim is to identify the named object and especially
the communication functionality (eg. orientation according to the
named object, localization of the named object in space, connec-
tion name with object, communication clarity, etc.), that disappears

253



Andrej Zavodny: Kontiry slovenskej onymie

with translation. Since the current tendency is rather to use original
endonyms and to reduce the use of exonyms, the formation of new
exonyms, especially by translations, appears to be a low-productive
and non-communicable anachronism. Naturally, other adaptations
of foreign endonyms should continue to be functional in Slovak,
because they need to be adapted to domestic phonetic or fleet speci-
ficities to the Slovak phonetic or graphically, in the case of tran-
scription from another graphic system, also morphologically, pos-
sibly word-forming, to domestic phonetic or declension and timing
specificities, although the flexible adaptation of foreign endonyms
can potentially retreat into the background due to the strengthening
of the agglutinating features of our language. However, when using
exonyms on one side or reducing them on the other in a language
one should approach sensitively, avoid generalizing and assess the
functionality of each exonym in a language separately.
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