Komunikacny potencial vazenského slangu

The communicational potential of prison slang

Lenka Haluzova

Trnavska univerzita, Slovenska republika

Abstract: The paper focuses on the issue of the definition of terms slang and argot in lin-
guistics and maps the shift from recognizing prison speech as a tool of which the primary
function is concealment to recognizing its identification function. In the paper we are deal-
ing with the typological characterization of the speech of prisoners with the aim to point
out the conclusions leading to the classification of the penitentiary sociolect as a type of
slang and to the clarification of the presence of its cryptic function.
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Kazdy narodny jazyk tvori vnutorne diferencovany systém, v ktorom v zhode s jeho so-
cidlne podmienenou stratifikaciou mézeme hovorit o socidlnych nareciach, tzv. sociolek-
toch. Socidlne narecia (dialekty) boli v minulosti nazyvané aj Specidlnymi nareciami, pra-
covnymi nareciami ¢i v ceskom lingvistickom prostredi aj hantyrkou (Hubacek, 1999, s.
9). V sticasnosti moZeme termin sociolekt vnimat ako hyperonymum pre nestruktirne
utvary ci vrstvy narodného jazyka, teda slang i argot (Radkova, 2012, s. 9). Sociolekt, so-
cialny dialekt alebo socialne narecie teda méZeme vo vSeobecnosti vnimat ako subor ne-
spisovnych jazykovych prostriedkov, ktoré sa vyznacuju pouzivanim v Specifickej profe-
sijnej, zaujmovej alebo inej socialne kompaktnej skupine.

V obdobi tridsiatych rokov minulého storocia v slovenskej lingvistike prakticky nejestvo-
val detailnejSi vyskum socialnych nareci (Ondrus, 1977, s. 5). Pocas nasledujicej dekady
vSak uZz bola Strukturalistickou jazykovedou jasne naznacena hranica medzi teritorial-
nymi (geografickymi) a socidlnymi nareciami a stratifikacia jazyka na socialne a terito-
rialne dialekty je vSeobecne uznavana podnes. Trend teoretického skiimania sociolektov
sice prevladal v patdesiatych rokoch 20. st. (ich vyskumu sa venuju diskusné prispevky
v Jazykovednom sborniku Slovenskej akadémie vied a umeni IV z roku 1950, teoretické po-

znatky o socialnych nareciach neskor zhrnuje aj L. Dvonc¢ v prispevku s nazvom K otdzke
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socidlnych ,,ndreci” v Casopise Slovo a slovesnost €. 18, 1957), ale uz o zopar rokov neskor
sa pristupilo k tomu, Ze sa problematikou socidlnych nareci jazykovedci zacali zaoberat
aj prakticky (J. Felix sa uz v 50. rokoch zacal venovat pomenovaniam paserackeho a Sme-
lindrskeho prostredia Hornej Oravy a taktieZ tzv. argotu vandrovnych remeselnikov a ob-
chodnikov. Na prelome patdesiatych a Sestdesiatych rokov sa problematikou prakticky
zaoberalo aj narecové oddelenie vtedajSieho Jazykovedného ustavu SAV. V spolupraci
s viacerymi univerzitami sa zbieral material pre Atlas slovenského jazyka, pricom kazda
zo zapojenych fakult plnila ina ¢iastkovu ulohu. Katedra slovenského jazyka Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského zbierala a nasledne spracuvala terminoldgiu zanikajucich
remesiel a Studentskému slangu sa venovala Katedra slovenského jazyka Pedagogickej
fakulty v Nitre.) Postupne sa formovala aj slovenska sociolingvistika, ktora sa nezame-
riava vyhradne na skimanie jazyka ako samostatnej entity, ale v jeho spéatosti so spolo-
¢enskym prostredim, s dérazom na prienik lingvistickych a socialnych Struktuar. Sustre-
d'uje sa na kauzalne podmienené interakcie medzi jazykom a javmi spoloc¢enského Zivota.
Aktudlny stav poznania jednotlivych sociolektov teda od patdesiatych rokov zaznamenal
znacny progres, no jeho problematika s dérazom vyhradne na penitencidrne prostredie
nebola v oblasti jazykovedného vyskumu frekventovanou témou. Vaznica ako uzavrety
socidlnokomunikacny priestor s prirodzenou tabuizovanostou bola najma v obdobi so-
cializmu z pohl'adu humanitnych a spolocenskych vied neskiimanym fenoménom vratane
vazenského sociolektu. Rozmach zaujmu o slang na naSom tzemi je mozné konstatovat
v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch. Socidlnym nareciam na Slovensku sa v 70. ro-
koch venuje Pavel Ondrus. Argot deti monograficky spraciva v publikacii Socidlne ndrecia
na Slovensku I. Argot slovenskych deti (1977), ktora mala mat’ aj svoje pokracovanie venu-
juce sa rec¢i mladeZe, no tento zamer sa uzZ nepodarilo zrealizovat. Ondrus sa zaroven ve-
noval i vyskumu argotu slovenskych drotarov. V tomto obdobi sa zaujem o slang prejavo-
val aj diskusiami o jeho mieste v umeleckej literature.

Na Slovensku sa sociolingvistickému vyskumu od devatdesiatych rokov vyraznejsie ve-
nuje zoskupenie jazykovedcov (J. Bosak, K. Buzassyova, S. Mislovicova, P.Odalos, D. Slan-
cova...), vysledkom ktorého su aj viaceré zborniky, najma séria 6smich publikacii s na-
zvom Sociolinguistica Slovaca, ktora spristupniuje aktualne vedecké vysledky a zmeny v
oblasti sociolingvistiky. Prva vysla v roku 1995 pod nazvom Sociolingvistické aspekty vy-
skumu stcasnej slovenciny a jej zostavovatel'om je Slavomir Ondrejovic. Zname su aj lexi-

kografické spracovanie slangu B. Hochela v podobe Slovnika slovenského slangu z roku
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1993 (v nom slang predstavuje ako Spiralu, po ktorej slova rozlicnou rychlostou postu-
puju do vrstiev spisovného jazyka), neskoér i ivahy J. Bosdka. Ten prinasa dynamicky po-
hl'ad na sociolekty a zdorazinuje potrebu diferencovat slangizmy a profesionalizmy. Na-
priek tomu moZno povedat, Ze zaujem lingvistov sa koncentruje prevaZne na oblast’ teri-
toridlnych nareci, o com svedci aj fakt, Ze tejto problematike je venovanej pomerne malo
odbornej literatury.

Do vyskumu slovenskej vazenskej reci na prelome 20. a 21. storocia svojimi pracami pri-
spel aj Pavol Odalos (Sociolekty v basketbalovom a penitencidrnom prostredi, 1997). Vyc-
lefiuje 3 typy argotu, ¢im sa v podstate priklana k stratifikacii Stanislava KoSeckého, a to
argot deti, argot vandrujucich remeselnikov a podomovych obchodnikov a argot asocia-
lov (Odalos, 1997, s. 16). Zaroven ho ¢leni v SirSom a uZzSom zmysle, pricom argot v uZSom
zmysle podl'a P. OdaloSa pouZivaju skupiny akéhosi ,undergroundu®, spodiny spolo¢nosti,
ktora je v rozpore so zakonom. Do tejto skupiny zaclefiuje okrem zlodejov aj paserakov,
narkomanov a inych I'udi pohybujuicich sa na hrane zakona. Vazensku rec¢ pre svoju po-
tencidlnu tabuovost P. Odalo$ teda vo svojej monografii kvalifikuje ako argot v uZsom
zmysle. Do druhej skupiny (argot v SirSom zmysle) zase zarad'uje kazdy lexikalny stbor
s utajovacim zamerom, vycleniuje argot podomovych obchodnikov a vandrujtcich reme-
selnikov (uz prakticky zaniknuty typ argotu, ktory v minulosti vyuZzivali napr. drotéari) a
argot deti, ktory pozostava zo suboru rozli¢nych kédov a Sifier a podl'a Odalosa sa usiluje
o utajenie informdcii (zvycajne pred dospelymi). Pri Sifrovani pritom nevyuziva novovy-
tvorené lexikalne jednotky, najcastejSie dochadza k modifikacii na zadklade urcitého vo-
pred dohodnutého slabi¢ného kédu. Domnievame sa v3ak, Ze ako prvotny zamer pre vznik
takejto utajenej re¢i detom nemozno prisudzovat zamernu konSpira¢nu funkciu, ide skor
o prirodzenu jazykovu hru, takisto nie je podl'a naSho nazoru mozné Uplne sa stotoznit
s uzsou klasifikaciou argotu ako jazyka urcitej spoloc¢enskej spodiny. Argot deti z hl'adiska
jeho kryptickej funkcie hodnoti aj P. Ondrus (Socidlne ndrecia na Slovensku I, Argot sloven-
skych deti, 1977), ktory za jeho zakladnu funkciu povaZuje prave ulohu utajovania obsahu
rozhovoru medzi detmi. Zdoéraznuje vSak aj ini moznost: ,...stratit’ svoju prvotnu tlohu
a ziskat' int funkciu. Stdva sa to vtedy, ked’ argot prestanu skupiny deti pouZzivat' na konspi-
rdciu a zacnu ho upotrebuvat' na zabavu, hru”(Ondrus, 1977, s. 12).V tomto pripade podla
Ondrusa nadobuda vlastnosti slangu s ciel om upozornenia na originalnost vypovede. Ar-
got slovenskych deti hodnoti aj zo Struktirneho hl'adiska, priCom demonstruje jeho zavis-

lost od jazykového prostredia, vktorom sa realizuje avktorom vznikd (napr.
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v zapadoslovenskom narecovom makroaerali prebera zvukov, lexikalnu a aj gramatickd
stavbu daného narecia).

Do danej problematiky prispieva okrem inych? aj Stddia s nazvom Vyrazovd a typologickd
charakteristika vizenského sociolektu od ]. Hladkého, venovana slangu z prostredia leo-
poldovskej vaznice. V nej okrem iného argumentuje, Ze re¢ vaziiov v penitenciarnom pro-
stredi je slangom (sekundarnym slangom), nie argotom. Zameriava sa tieZ na nizku via-
zanost argotu na socialne prostredie, ale do popredia kladie prave jeho konSpiracnu, uta-
jovaciu funkciu. J. Hladky tieto zavery eSte viac rozvinul na pozadi plurilingvalnej povahy
vazenského slangu v Stadii Plurilingvizmus ako jazykovd potreba a kulturologicky fenomén
pocas vedeckej konferencie (Smolenice, 2014). Aj na zaklade toho definiciu argotu podro-
buje revizii v zmysle preceniovania socidlneho statusu jeho pouZivatel'ov (,jazyk deklaso-
vanych vrstiev spolo€nosti“) a na druhej strane nedocenenia jeho vnutornej podstaty ako
tajného jazyka.

Okrem slovenskej odbornej literatdry je potrebné nacrtnut kratky prehl'ad ceske;j litera-
tary, pretoZe ten sa najbliZSie pribliZuje povahe slovenskej sociolingvistiky. UZ v roku
1821 vysla publikacia Hantyrka ¢ili jazyk zlodejii od ]. Puchmajera. V ¢eskom prostredi sa
vSak systematickejSiemu vyskumu slangu venovalo viacero publikacii aZ v tridsiatych ro-
koch 20. storocia. F. Oberpfalcer v knihe Jazyk knih cernych, jinak smolnych (1935) zachy-
tava prvé doklady zloc¢ineckej reci z tzv. smolnych knih zo 16. storocia. Obsahuju vypo-
vede zloCincov a I'udi pachajucich rozlicné prehresky, spravidla ziskavané ich spovedanim
pri muceni. Rozborom reci I'udi, ktori sa dostali do konfliktu so zdkonom, sa venuje aj
Oberpfalcerova stidia Argot a slangy (1934) a mesac¢nik Hantyrka s podtitulom Literdrné-
vedeckd revue pro studium argotu, slangu a reci lidové viibec (Otakar Novacek, 1935 -
1936). V nadvaznosti na ne evidujeme vyraznejsi zaujem jazykovedcov o sociolekty az
v Sest'desiatych aZ osemdesiatych rokoch prostrednictvom prac V. Kristka, K. Klimesa, ].
Nekvapila a pomerne vyrazné prace J. Hubacka O ceskych slanzich (1979, 1981) a Maly
slovnik ceskych slangii (1988). V devatdesiatych rokoch do danej problematiky prispela
praca Nékolik slangovych slovnikii (1993) od ]. Suka zahfiiajica aj slovnik kriminalneho
slangu, avSak vazenské prostredie je v iom zahrnuté len okrajovo pre absenciu jazyko-

vého materialu z tohto prostredia. Za najkomplexnejSie méZeme povaZovat prace autorov

1 0 vizenskej reci, Jazykové kontakty a variabilita jazyka v socidlnych ndreciach, Plurilingvizmus ako jazykovd
potreba a kulturologicky fenomén, O slangu (a argote) v slovenskych vizniciach, O otdzke hranic slangu
a argotu, Uskalia hodnotenia argotu, Vizensky slang Ci vizensky argot?
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J. Halu a P. Soudkovej Jak mluvi esti vézni s podtitulom Misto a tiloha vézeriského argotu
(2002) a Lucie Radkovej s nazvom Jak se mluvi za zdmi ¢eskych véznic (2012). Na zaklade
sporného vymedzovania sociolektov (slang a argot) v suvislosti s vyrazmi pouZivanymi
zo strany vaznov a v zmysle absencie polemickych diskusii je podl'a L. Radkovej vyhodné
pouzivat akysi zastreSujuci termin ,vdzenska rec“ alebo ,re¢ odsudenych“ (Radkova,
2012, s. 19). Tento termin uz v roku 2002 prezentoval aj J. Hladky (Hladky, 2002, s. 25).
Autorka zaroven na vysSie zmienentl monografiu o reci odsudenych spolu s Janou Rauso-
vou nadvazuje pracou Mluva uZivatelii a vyrobcti drog, ktora sa Specificky orientuje len na
urcitu skupinu pouzivatel'ov jazyka drogovej subkultury.

V suvislosti s klasifikaciou sociolektov musime spomenut aj ich komunika¢ne motivovanu
klasifikaciu. D. Slancova (napr. aj v publikacii Re¢ pohybu, autority a sudrznosti, 2014)
etablovala v slovenskej jazykovede termin komunika¢ny register, pricom vyclefiuje mak-
rosocialny komunikac¢ny register ako urcité ,..konvencionalizované jazykové a parajazy-
kové sprdvanie sa l'udi preferované v komunikacnej sfére prisliichajticej socidlnej institicii...
a mikrosociadlny komunikacny register zase ako preferované konvencionalizované jazy-
kové a parajazykové spravanie sa l'udi viaZuce sa na ,....dynamické aspekty fungovania so-
cidlnej institiicie, predstavované socidlnymi rolami, ako aj na také socidlne javy, ako je so-
cidlny status a socidlna vzdialenost...” (Slancova, D. - Slancova, T., 2014, s. 33). Slancovej
terminy mozno aplikovat aj v kontexte vyskumu vazenskej reci - v SirSom zmysle by sme
ju mohli hodnotit' ako penitencidrny komunikacny register, v uZSom ako komunikacny re-
gister vaznov (implicitne a dialekticky zahrnujuci aj obvinenych).

Sociolekticku lexiku a Specificky spdsob komunikacie jednotlivcov, ktori sa (z akéhokol-
vek dovodu) dostali do stretu so zakonom a nasledne do vykonu trestu, v histérii sloven-
skej a Ceskej lingvistiky nebolo moZné jednoznac¢ne pomenovat - hranica medzi nimi bola
nezretel'na a kolisava azda aj preto, Ze sa tomuto sociolektu z prirodzenych pri¢in neve-
novala pozornost (vdzenstvo ako politicko-spoloCenské tabu). Odborna literatira, ktora
sa sociolektmi zaoberj, nie je teda v tomto smere terminologicky jednoznacna a spor ,,0
slangu a argote” bol napliiou opakovane organizovanej Konferencie o slangu a argote. Po-
dobne problematickym sa javi aj vztah medzi slangom a profesionalizmami, a to najma
z dovodu existencie urcitych druhov l'udskych ¢innosti, ktoré su pre niektorych jedincov
profesiou, zatial' o pre inych zaujmovou ¢innostou (napr. Sport); aj preto sa ukazuje ur-

cita vagnost v pouzivanych definiciach zargonu.
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Odborny zdujem o nespisovné vrstvy jazyka ma, ako sme nacrtli vyssie, v ¢esko-sloven-
skej a Ceskej i slovenskej lingvistike bohatt tradiciu, avSak uviest presnu a jednozna¢nu
definiciu slangu v désledku nejednotnosti chdpania obsahu a rozsahu tohto pojmu v his-
torii domacej a zahranicnej sociolingvistiky nie je mozné. S danym ,fenoménom*“ stuvisela
aj skutocnost existencie celej rady synonymnych terminov: socidlne ndrecie, spolocenské
ndrecie a v CeStine pracovni mluva ¢i vrstvovd mluva. Problematickost vymedzenia ter-
minu slang B. Hochel argumentuje aj neZelanou hierarchizaciou pojmov, napr. slang ako
Sirsi a argotu nadradeny pojem, argot ako typ slangu a podobne (Hochel, 1993, s. 13).

V tejto suvislosti sa v Plzni pravidelne uskutocniuju medzinarodné konferencie o slangu
a argote (prva vroku 1977, nasledne v roku 1980, 1984, 1988, 1995, 1998, 2003, 2008
a vroku 2014), ktoré vo svojich zbornikoch zaznamenavajd posun vo vnimani oboch po-
jmov. UZ na prvej z konferencii (1977) jazykovedci poukazovali na neaktualnost starSej
definicie argotu F. Oberpfalcera (1934). Ten argot chape ako tajnu re¢ spolo¢enskej spo-
diny, slang zase ako rec¢ I'udi s urcitymi spolo¢nymi zaujmami (Radkova, Rausov4, 2015, s.
9). UZ tu sa prejavuje urcita stigmatizacia argotu ako reci deklasovanej vrstvy spolo¢nosti
na ukor jeho utajovacej funkcie, ktora je, podl'a nasho nazoru, jeho fundamentalnou napl-
nou. Na taZzkosti pri ohraniceni terminov slang a argot poukazuje F. Cutin (1977) vyslo-
venim nazoru, Ze ,tak ako niet pevnych hranic medzi zemepisnymi ndreciami, aj v oblasti
socialnych ndreci mozZno hovorit’ iba o prechodoch zjedného ttvaru do druhého”
(Habovstiak, 1978, s. 113). Zamysl'a sa teda nad tym, ¢i ich moZno vyc¢lenit ako dva samo-
statné atvary a ¢i sa pohl'ad na argot zo 70. rokov 20. storocia zhoduje s uz dovtedy plat-
nou definiciou.

V roku 1980 dochadza k istému posunu vo vnimani pojmu argot. Zatial' ¢o pri slangu B.
Hochel upozoriiuje na pretrvavajicu nejednotnost tohto pojmu (slang sa pouZiva s roz-
manitymi synonymnymi vyrazmi ako Zargon, hantyrka, mestsky jazyk, vrstvovy jazyk, so-
cialne narecie a iné) a problematickost’ jeho definovania narastajicu napriec¢ rozli¢cnymi
jazykmi a nazormi jazykovedcov, argot definuje jednoznacne ako tajny jazyk, pomocou
ktorého komunikacia nema byt zrozumitel'na nezainteresovanym (Hochel, 1982, s. 11).
Zaroven vSak dodava, Ze,,...argot zostdva argotom len dovtedy, kym je tajny“ (Hochel, 1982,
s. 11). Z Hochelovho definovania argotu potom vyplyva, Ze jeho existenciu a pouZivanie
nespaja vylucne s okrajovymi vrstvami spolo¢nosti ako F. Oberpfalcer, ale apeluje skor na
jeho krypticku funkciu vo vSeobecnosti. Podl'a neho ako akysi druh argotu mézeme vni-

mat aj cudzi jazyk, ak je vdanom prostredi nezrozumitel'ny (napr. pri pouZiti cudzieho
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jazyka pred det'mi na utajenie informdcie). Tu sa teda ¢rta podstata chapania argotu ako
istej komunikacnej stratégie tizkeho okruhu komunikantov.

V tomto zmysle na tretej konferencii (1984) dochadza k naznacovaniu odklonenia sa lin-
gvistov od dovtedajsieho vymedzenia pojmu argot. Na spornost tradi¢nej definicie pou-
kazal . V. Becka, ktory nejednoznacnost vidi najma v idajne zamernej utajovacej funkcii
argotu. V tomto zmysle prave ond zdmernost povazuje za problematickd, vyzdvihuje skor
uplatiiovanie iného spdsobu hodnotenia argotu: ,Nejde tu tedy o utajovdni, nybrZ spis
o prehodnocovdni podle postoje lidi, kteri stoji na okraji spole¢nosti, tedy diivod socidlni”
(BeCka, 1987, s. 6). V hodnoteni slangu zase uvadza, Ze nie vSetko, o je ako slang ozna-
cené, je skutoCnym slangom. Tu argumentuje konStitu¢nym prvkom Specialnosti urcitej
prace Ci prostredia (mladeZnicky slang podl'a BeCku nie je slang, pretoze konsStitucnym
prvkom nie je Specialnost prostredia ako napr. v Studentskom slangu, ale len urcity gene-
raCny postoj). M. Krémova, podobne ako ]. V. Becka, vyslovila pochybnost nad tradi¢cnym
definovanim argotu: ,,Argot chdpu v tomto prispévku v tradi¢nim smyslu jako zdmérné uta-
jovanou mluvu socidlnich skupin spodiny spolecnosti pritom vsak pokldddm takové vyme-
zeni za problematické: zlodéjstvi a podobné asocidlni ¢innosti byly v dobé vytvdreni argotii
chdpdny prislusniky spolecnosti jako druh profese — byt spoleCenskym uspordaddnim odmi-
tavé - a z tohto hlediska by pak slo spiSe o jisty typ profesniho slangu” (Becka, 1987, s. 6).
To, Ze nie je vSeobecne zrozumitel'ny, argumentuje tym, Ze ho pripodobnuje k niektorym
druhom slangov, ktoré su zrozumitel'né len pre zainteresovanych prislusnikov danej sku-
piny (ako priklad uvadza napr. pol'ovnicky slang). Krypticka funkciu argotu lingvistka
spochybiiuje jeho pouZivanim v uzavretej skupine I'udi, ktori sa o svojej praci rozpravaju
podobnym spdsobom, ako sa o pracovnej problematike rozpravaju l'udia s rovnakou pro-
fesiou.

Stvrta konferencia o slangu a argote v Plzni (1988) sa sustredila aj na novy fenomén - na
Specifika reci drogovej subkultiry, ktora sa do istej miery mdze prenasat’ i do reci vaziiov,
ktori takdto c¢innost sami vykonavali, ide teda o intersociolektizmy. FrantiSek Uher
vtomto zmysle hovori o Specifickej podobe argotu, ktory pouziva urcita spoloc¢enska
vrstva ,,...p7i jedndni vymykajicim se obvyklym spoleCenskym /nékdy i pravnim/ normdm,
vyznacuje se zdmérnou, nebo nezamérnou trvalou, nebo docasnou utajenosti a komunikati-
vni ohranicenosti...,“ ale zaroven konStatuje, Ze ma znaky tabuovosti, ale aj znaky spolo¢né
so slangom (Uher, 1989, s. 393). Karel Kami$ uvaZuje o tzv. argotickom ,sociolektu

abuzord“ (abuzus - navykové uZzivanie niektorych latok) a neskoér preii navrhol termin
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toxikolekt (Radkova, Rausovd, 2015, s. 9). Medzi jazykovedcami sa vSak neujal a na Siestej
plzenskej konferencii (1998) Albena Rangelova navrhla tento typ sociolektu pomentvat
systémovejSie ako narkomanska re¢ (narkomanska mluva) alebo drogova lexika (drogové
lexikum). K téme sa opat’ po rokoch vratila Lucie Radkova (ktora sa systematicky venuje
i samotnému vazenskému sociolektu) a Jana Rausova. Pojmom slang a argot sa z hl'adiska
terminologickej rozkolisanosti zdmerne vyhybaju, priCom pouZivaji vSeobecné pomeno-
vanie sociolekt alebo mluva uzivatelli a vyrobctl drog a o rok neskér publikovali i rovno-
mennd monografiu (Mluva uZivatelii a vyrobcti drog, 2015).

Na piatej konferencii (1995) sa prispevok J. Hubacka venuje prave zdoraznovaniu aktual-
nosti skimania sociolektov s dérazom na skimanie slangu v rozlicnych komunika¢nych
prostrediach. Prirodzene teda vyplynula diskusia o potrebe vymedzenia hranic medzi jed-
notlivymi sociolektmi a takisto o potrebe zaznamenavania dovtedy neskimanych typov
slangov. Terminu argot a jeho vymedzeniu sa v§ak podl'a L. Radkovej lingvisti vyhli, avSak
J. Suk vymedzil pouZivanie pojmu argot vyhradne na pripady zamerného, vedomého uta-
jovania a v ostatnych pripadoch odporucil pouZivat pojem slang, vo vdzenskom prostredi
kriminalny slang (Radkova, 2012, s. 13). Za argot totiZ pokladal len tzv. svetsky argot I'udji,
ktori pracujud na strelniciach, v lunaparkoch atd’. Slang zaroven na rozdiel od argotu pova-
zoval za reC skupinového charakteru vyznacujicu sa pomenovaniami istych predmetov
a skutoc¢nosti s prevladajicou integrujicou funkciou (Suk, 1993, s. 8). To znameng, Ze pre
jedincov mimo danej skupiny je slangova lexika zva¢Sa nezndma, lebo sa pouziva len v so-
cialne kompaktnej skupine l'udi. Z toho vyplyva aj tendencia k vytvaraniu vlastnej slovnej
zasoby. DoleZité je zdOraznit, Ze ta sa realizuje predovsSetkym v hovorenej podobe. Tieto
Sukove tvrdenia v Slovenskej reci (1995) kritizuje P. Odalo$ z dévodu tidajného zuZovania
argotu slovami:, Je nelogické domnievat' sa, Ze v ndpravnovychovnych zariadeniach sa od-
sudeni sprdvaji vzorne a nemajt ¢o utajovat. Najmd v 2. a 3. ndpravnovychovnej skupine je
skér opak pravdou” (0dalos, 1995, s. 325). V porovnani s dneSnym chapanim argotu, ktoré
sa kreuje na pozadi SirSich materidlovych vyskumov, sa vSak s tvrdenim P. OdaloSa ne-
mozno Uplne stotoZnit.

Dolezitost prispevku ]. Turnovcovej-van Leeuwenovej (slovnik Historisches Argot und
neuer Gefdngnisslang in Bohmen. Teil . Worterbuch, 1993) a aj M. Davida na piatej konfe-
rencii spociva v ich novom pristupe - prvy raz totiZ spominaju v suvislosti so slangom
a argotom vazenské prostredie, teda zdoraznuje sa jeho tematicka napli na pozadi rela-

tivne uzavretého socialneho systému, ktory podl'a naSho nazoru v sebe zaroven asociuje
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isté vztahové usporiadanie - v naSom chapani prostredie, ktorého clenmi si odstdeni
a zamestnanci vaznice. P. Odalo$ na margo tohto prispevku uvadza, Ze ,,...povaZuje za ar-
got starsi materidl z prostredia asocidlov, kym o lexike tohto typu zo sticasnosti hovori ako
o vdzenskom slangu. Nejde teda o presné odliSovanie argotu a slangu na zdklade funkcie
slov v komunikdcii, ale zvdcsa o fungovanie terminov, pévodne pouZivanych autormi, z kto-
rych Cerpala zostavovatel’ka citovaného slovnika “ (Odalos, 1995, s. 324).

Na konci devatdesiatych rokov (1998) s tsilim podat nové terminologické vymedzenie
argotu A. Jaklova navrhla dve mozné rieSenia. Bud' tymto terminom oznacovat len argoty
historického charakteru, ktoré zodpovedaju starsej definicii argotu, inak pouzivat termin
slang a diferencovat’ ho na rozlicné podtypy (napr. vdzensky slang). Druhou Jaklovej al-
ternativou je termin argot ponechat aj v spojitosti so sicasnostou, ale nanovo definovat
socialne skupiny pozostavajuice z pouZivatel'ov argotu (Radkova, 2012, s. 14).

Na 6smej konferencii (v roku 2008) P. Odalo$ opakovane zdo6raziiuje potrebu redefinicie
slangu a argotu. Zvlast upozornuje na komunikaciu Specifickych pracovnych skupin, kto-
rych aktivita sa tyka operovania s financiami (¢i uz su to samotni financnici, lobbisti ¢i
politici) a ich mozné snahy o utajovanie informdcii. V tomto zmysle M. Vondracek upozor-
Nuje na nespravnost’ tvrdenia, Ze utajovanie informacii v komunikacii je spojené len so
spolocenskou spodinou a svoje tvrdenia doklada zisteniami suvisiacimi s korupcnymi
kauzami 21. storocia (aktérmi su vplyvni a majetnil'udia). Argot teda nevnima ako typicky
socialny dialekt (pouZzivatelia argotu teda podl'a neho nie st socidlne kompaktna skupina
l'udi), ale ako funkény subsystém jazyka s kryptickym cielom. O redefiniciu tychto termi-
nov sa vo svojom prispevku L. Radkova neusiluje, ale prezentovanie komunikacie vaziiov
v jej psychosocialnych suvislostiach v ¢eskom prostredi zastresuje pomenovanim ,vazen-
ska rec¢” (Ces. vazenskad mluva) a svojim prispevkom a zisteniami do istej miery modifikuje
dovtedajSie chapanie slangu a argotu.

Specifikovat’ rozdiel medzi slangom a argotom vo v$eobecnosti, ako to vyplyva z vyssie
uvedenych stadii, nebolo jednoduché. Jednotlivi lingvisti uz od zaciatku konania plzen-
skych konferencii povazovali ich dovtedajSie terminologické vymedzenie za sporné a po-
kusali sa ho aktualizovat. Vysledkom tejto snahy je sice pévodna nejednotnost’ v ich na-
zoroch, ta vak ¢asom prechadza k ¢iasto¢nym spolo¢nym prienikom. Uéastnici konferen-
cii sa zhoduju jednak v tom, Ze pouZivanie argotu nezuzuju len na oblast pouzivania zo
strany spolocenskej spodiny - jeho prislusnost k urcitej socialnej vrstve (osobitne sub-

kultire) teda uz nie je rozhodujica. Druhym spolo¢nym prienikom je aj spochybniovanie
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kryptickej funkcie tohto druhu sociolektu. Napriek tomu sa aj v sicasnosti stretdvame
s problematickym vymedzenim tychto pojmov, napr. v monografii od Josefa Smolika (Sub-
kultury mlddeze, 2010). Medzi znaky subkultiry vo vSeobecnosti totiZ zarad'uje aj argot
a definuje ho ako Specialnu slovnu zasobu tejto skupiny, ¢o by predpokladalo zaujem jed-
notlivych ¢lenov subkultiry o utajovanie zmyslu komunikacie (Smolik, 2010, s. 36). Aj sa-
motna problematickost zaradenia lexikalnych prostriedkov vizenskej reci bola teda ak-
tudlna naprie¢ vSetkymi konferenciami. V minulosti boli generalizované najma za pro-
striedky argotu, no nemozno jednoznacne potvrdit ich utajovaci zamer, ako to urobil
napr. P. Odalo$ vo svojej monografii (Sociolekty v basketbalovom a penitencidrnom pro-
stredi, 1997). StarSie vyskumy by sme vSak mohli hodnotit ako prvotné sondy, pretoze
nebrali do uvahy bohatost’ lexikdlneho inventara vazenskej reCi a nebrali do Givahy jej
uplatnenie v SirSej komunikacnej interakcii vo vazenskom prostredi (komunikacia odsu-
denych, komunikacia prislusnikov, vzajomna komunikacia oboch skupin).

Véaznica predstavuje relativne maly a uzavrety priestor a zaroven socidlne a komunikacné
prostredie, v ¢om vidime pricinu toho, Ze prvky vazenského sociolektu hodnoti vonkajsia,
nezainteresovana spolo¢nost ako nezrozumitel'né. Znalost komunika¢ného kédu sa tyka
len prislusnikov tejto Specifickej society, vaznov (ale aj prislusnikov ZV]S), mozno teda
hovorit' o fakultativnom slangu. Obligatérny typ slangu a slangizmov ]. Hladky definuje
ako slang, ktory ,nespdsobuje jazykovokomunikacnii entropiu, a niet teda problémov s vec-
noobsahovou (vyznamovou) charakteristikou takychto slangizmov ani s ich stylovou (funk-
¢nou) ci sociolingvistickou charakteristikou a zatriedenim“ (Hladky, 2014, s. 460). Proble-
matickou sa preto vtomto smere javi vdazenska re¢ ako druh fakultativneho (sekundar-
neho) slangu.

Tato problematickost suvisi taktieZ s vnimanim priznakovych (tabuovych) lexém, toto
vnimanie je rozdielne (zatial' o vazni urcité slovo hodnotia ako priznakové, I'udia mimo
tejto docasnej skupiny ho mézu vnimat ako bezpriznakové a naopak; napriklad slova
deges ¢i kanibal, ktoré vazni vnimaju ako vysoko priznakové). Komunikac¢ny potencial va-
zenskeého slangu je teda vzhl'adom na charakter prostredia vyrazne nizsi ako pri obliga-
tornom slangu. Pochopitel'ne, aj z tohto dévodu mo6Ze dochadzat k prisudzovaniu ucelo-
vého zatajovania informacii, kryptickej funkcie, zo strany vonkajSej spolocnosti. Viazenska
re¢ teda moZe posobit dojmom tabuovosti. Precefiovanie jeho nezrozumitelnosti pre ne-

vazenské prostredie bez prihliadania na jeho vnuatornu podstatu podla ]. Hladkého
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posunulo v tradicii jazykovednych vyskumov chapanie vdzenského slangu do roviny ar-
gotu (Hladky, 2014, s. 460).

Tradi¢né vymedzenie argotu ako umelo utvorenej reci ¢i systému kédov s tc¢elom zatajo-
vania skutocnosti pred nezainteresovanymi osobami (kon$piracna/krypticka funkcia)
s charakteristickou kratkodobost'ou a skoér ojedinelym pouZivanim zo strany akejsi okra-
jovej skupiny spolo¢nosti, ,undergroundu” society, za sporné povazuje Jaroslav Suk. Ten
vo svojej monografii spochybiiuje prevladajicu krypticku funkciu argotu a zakonité pri-
sudzovanie k nizSej socialnej vrstve (Suk, 1993, s. 21).

Z vysSie uvedeného teda vyplyva zamienanie vazenského slangu a argotu. Hodnotenie ko-
munikac¢ného registra vaznov ako argotického musi jednoznacne vychadzat z primarne;j
a dominantnej potreby utajenia informacie. Argot v tomto pripade charakterizuje urcity
Specificky kéd komunikacného aktu, ktory méze deSifrovat len ¢len istého uzavretého
spolocenstva s konvencionalizovanymi pravidlami pouZzivania tohto kédu ¢i stustavy ko-
dov. Na mieste je preto otdzka, ktoré zo slov pouzivanych odsidenymi mozno pokladat
za konSpiracné a ktoré, naopak, nesliiZia na utajovanie, ale maju Cisto pragmaticku funk-
ciu, teda vznikaju s cielom pomenovat javy ich beZného Zivota, pripadne funkciu ekono-
mizovat' a ozvlastnit prejav. Nasim ciel'om je pokusit’ sa zistit' pritomnost takychto pro-
striedkov v inventari vazenskej reci a overit tvrdenie o absencii dominujiceho zadmeru
o utajovanie informacie, ako ho prezentuju L. Radkova a ]. Hladky, ktori jej pripisuju
najma pragmaticku a identifika¢nua funkciu a exkluzivitu vyrazu, ¢im dochadza v jeho vni-
mani k posunu z roviny kryptickej (utajovacej) do roviny identifikacnej, teda nemozno
hovorit' o argote, ale o slangu. Pochopitel'ne, pripustit musime aj existenciu argotu v pe-
nitencidrnom prostredi. Jeho prirodzenym existentnym priestorom mo6Zzu byt dyady (ta-
kymi st napriklad tzv. kolchozy), teda malé, obmedzené zaujmové skupinky vaziov - kol-
choznikov, ktori uzavreli dohodu o urcitej vzajomnej pomoci (Hladky, 2014, s. 461). Pred-
pokladame pritom, Ze takymito skupinami pouZivané argotizmy nie si vSeobecne zndme
celému spolocenstvu vazenia, uZ vobec nie ¢lenom ZV]S (Zboru vazenskej a justi¢nej
straze) ani ostatnym spoluvdziiom. V takomto pripade by argot skuto¢ne mohol plnit
svoju funkciu. Jeho komunikac¢ny potencial by bol ziiZeny a vymedzeny istym poctom jed-
notlivcov a v ramci ich komunikacie by mohol plnit u€elovu krypticku funkciu. Z hl'adiska
denotatov takychto argotizmov by mohlo ist o vazenské realie, Cinnosti Ci situacie, kto-
rych prezradenie by pre ¢lenov danej skupiny znamenalo urcitd sankciu ¢i ujmu (napr.

pomenovania drog, zbrani, d'alSich nepovolenych predmetov ¢i ¢innosti a javov). Ak by
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vSak denotat, ktory slovo oznacuje, dokazali identifikovat' viaceré socidlne zoskupenia
(napriklad aj prislu$nici ZV]S), takéto pomenovania by stratili svoju argoticku funkciu, aj
ked p6vodne mohla byt dominantnou prave konspiracna funkcia.

Nizky komunikacny potencidl ma vyrazny vplyv aj na dynamizujlice tendencie v triede
argotu, ¢o suvisi so sociolektickymi lexikalnymi prostriedkami a ich do¢asnostou. Pri dl-
hodobej koexistencii slangu a argotu totiZ moZeme predpokladat vytvorenie prieniku me-
dzi oboma subormi, a to prostrednictvom postupného odtajnenia argotickych slov napri-
klad v situacii, ked’ za¢nu ich vyznamu rozumiet penitenciarni pracovnici, teda ¢lenovia
ZV]S, pripadne iné skupiny vaznov. Tento jav mdéZeme oznacit za deargotizaciu, odtajne-
nie. Takéto slovo sa moZe preklasifikovat na slangizmus, ¢iZe nové slangové slova mézu
vznikat' aj z komunika¢ne ,znefunkénenych argotizmov. Ciasto¢na dynamika je zretel'na
aj pri slangovych slovach, ktoré v zavislosti od ich jazykového charakteru a pévodu postu-
pom casu stracaju expresivne odtienky. Pri niektorych vyrazoch pritomna expresivita
teda funguje len dovtedy, dokial sa slovo nestane stabilnou sicastou slangu, nasledne je
pre ¢lenov danej skupiny predtym vnimana expresivita v komunikdcii stierang, stava sa
bezpriznakovou, pricom ako expresivnu ju, samozrejme, pocituju jednotlivci mimo tohto
spolocenstva - vo vizenskom prostredi dominuje pragmaticka funkcia slangizmu. Dal${im
doévodom odtajnenia pévodne argotickych slov pred nezasvatenymi acastnikmi komuni-
kacie by mohla byt napriklad aj medializacia tychto pomenovani, predovsetkym v literar-
nom a filmovom umenti z kriminalneho prostredia. Pri deargotizacii (v jej mnohych for-
mach) by sme teda mohli interpretovat klesajicu tendenciu kryptickej funkcie, naopak,
vzrasta a do popredia sa dostava funkcia komunikativna a identifika¢n3, teda zdéraznu-
juca prislusnost k danej skupine.

Vaznice ako bohato Struktirované a hierarchizované Specifické socidlne systémy maju
pritom vyrazny vplyv aj na samotny jazykovy inventar odstidenych. V procese resociali-
zacie a osvojovania si urcitého rezimu a novych pravidiel spravania sa teda odsideni mu-
sia adaptovat a stat’ sa ¢clenmi tejto (vacSinou docasnej) vazenskej society. Prirodzene, pre
efektivnu adaptaciu pripadne interakciu s ostatnymi spoluvaznami je v procese tzv. pri-
zonizacie potrebné nadobudnut i Specificky jazykovy kéd. To odsidenému umoznuje
identifikaciu so skupinou a prijatie jedinca vazenskou subkultirou s pridelenim urcitého
statusu a roly (identifika¢na funkcia).

Ako sme vSak uz uviedli, slangovy inventar vazenskej reCi ma aj pragmatické ciele - po-

menovat okolité realie a Cinnosti, ktoré sa v beznom Zivote (v netrestanej spolocnosti,
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»,vonku“) nevyskytuju. Suvisia s vykonom trestu alebo vazby, napr. kolchoz ako dohoda
vazinov o vzajomnej pomoci (v zmysle materialnej pomoci). Okrem predmetov a ¢innosti
su v tomto slangu vo vSeobecnosti vysoko frekventované pomenovania oséb vo vykone
trestu, niektoré usporaddvané v synonymickych radoch, iné v zmysle hyperonymicko-hy-
ponymického vztahu. Tie sa tykaju jednak prislusnikov ZV]S (antagonisticka skupina,
napr. kukuckdr, otvorzatvor €i bachar), ale aj samotnych vaziiov. Pomenovania oséb pri-
tom moZu byt motivované spachanym trestnym ¢inom (napr. elpéckar - odsideny za la-
pezné prepadnutie, morddr - odsuideny za vrazdu). Mnohé sliZia ako prostriedky ekono-
mizacie prejavu, napr. ponorka - eskortny autobus, ktory svojim tvarom pripomina po-
norku, medved’ - bezpe¢nostné puta sucasne na ruky aj nohy (Hladky, 2014, s. 461).
Vznik niektorych sociolektizmov méZe byt motivovany i snahou o istd exkluzivnost' vy-
razu, ozvlaStnenie prejavu, pripadne su vysledkom vyjadrenia exkluzivnosti pomenuva-
nej realie a mézu byt aj vysledkom jazykovej hry. Takéto slangizmy v reci viazenskej ko-
munity ¢asto vznikaju z inicidlovych skratiek, napr. elpaso (lapezZné prepadnutie; z inicia-
lovej skratky LP), ale aj inymi slovotvornymi postupmi (Hladky, 2014, s. 462). Lexika va-
zenského prostredia, prirodzene, odraza i konkrétnu realitu v nich. Ked'Ze vSetky dstavy
na vykon trestu odiatia slobody su striktne rozdelené podl'a pohlavia odstidenych na
muzské a Zenské, z tohto dovodu je v penitencidrnom prostredi mozné zaznamenat zvy-
Senu mieru homosexualne sa spravajucich odsiadenych. Osobitd skupinu slov tu teda vy-
tvara i tabuova téma vztahujuca sa na sexualny Zivot vo vykone trestu a suvisiace témy.
To sa odraza aj v samotnej lexike sociolektu, napr. slovo bukvica (buk, bucina...) ¢i ritier sa
pouZiva na vSeobecné oznacenie vdziia s homosexualnym spravanim (Hladky, 2014, s.
462). Do tohto okruhu pritom okrem oznaceni oso6b a vykonavatel'ov deja patria, pocho-
pitel'ne, aj pomenovania jednotlivych sexuadlnych praktik. V tejto suvislosti je potrebné
spomenut aj zaujimavy fenomén prechyl'ovania krstnych mien vaziiov s homosexualnym
spravanim (Hladky, 2014, s. 462). Odsudeni tento spésob pomentvania vyuZivaju v ko-
munikacii nielen pri krstnych menach (napr. spoluodsideného Michala by nazvali Micha-
ela), ale aj v rovine apelativ, kde dochadza k zamene maskulin za feminina.

Jednym z typickych prvkov vazenského sociolektu je aj jeho heterogénnost, a to nielen
v zmysle kontaktov s inymi jazykmi, ale aj vyraznymi presahmi z inych druhov slangov,
¢o v konecnom dosledku vedie k zvySeniu jeho komunikac¢ného potencialu. Tento prienik
sa dotyka najma slangov, ktorych nositel'mi boli samotni odstideni v minulosti. V tejto su-

vislosti je potrebné spomenut najma kriminalny slang, ktorého vazby na vazensky slang
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mozno identifikovat (kriminalny Zivot sa vo vykone trestu Casto spritomiiuje), taktiez
mozno predpokladat importovanie Casti lexikalnych prostriedkov do reci odsidenych aj
z vojenského slangu. Prave pri krimindlnom slangu je mozné predpokladat pévodnu ar-
goticku funkciu, ktora vSak odtajnenim obsahu slova zanikla, napr. vyfotit’ - obhliadnut’ si
objekt pred vlamanim (Hladky, 2014, s. 462). Rovnako ako pri krimindlnom slangu aj pri
vojenskom je mozné predpokladat predosly kontakt odstidenych muZov s vojenskym
prostredim, napr. scitdk (alebo aj scitdk) - uzavierka stavu vojakov/odsudenych alebo
stojka (Hubacek, 1981, s. 99) ako sucast vojenského slangu v zmysle strdZe ¢i hliadky
v slovniku vazenského slangu z roku 2012 v zhodujucom sa vyzname zaznamenava aj L.
Radkova (Radkova, 2012, s. 101). Vyrazné ovplyvnenie vazenského slangu vojenskym
slangom bolo do istej miery v niektorych vecnoobsahovych okruhoch zapric¢inené aj pre-
budovavanim priestorov povodne sluZiacich ako vojenské objekty na vaznice, zaroven
faktom, Ze vazenski dozorcovia byvali ¢asto aktivni ¢i vysluZili vojaci. Presahy medzi va-
zenskym a vojenskym slangom sa posilnili stanovenim povinnej zakladnej vojenskej
sluzby v druhej polovici 20. storocia, ¢ize odsuideni, ktori absolvovali rezZimovo pribuznu
zdkladnu vojensku sluZzbu, obohatili vazensky slang o prvky vojenského slangu.

Ak hovorime o heterogénnosti vazenského sociolektu z hl'adiska jeho historicky i spolo-
censky podmienenych jazykovych kontaktov, madme na mysli najma ¢esStinu, mad’arcinu,
nemcinu a vo vyznamnej miere i romcinu, v sic¢asnosti mozno badat aj presah z anglic-
kého jazyka, napr. v slove teos z angl. tea - €aj alebo kaprfild (z angl. Coperfield), ¢o ozna-
cuje vazna, ktory sa pokusil utiect, ale aj v reci drogovo zavislych, porov. napr. slangové
slova ej¢ (vyslovnost anglického pismena H), ktoré oznacuje heroin, alebo acid (z angl.
slova acid - kyselina), ¢o oznacuje LSD (porov. Radkova, Rausova, 2015, s. 75). Fenomén
multilingvizmu alebo plurilingvizmu (ako ho nazyva J. Hladky, Plurilingvizmus ako jazy-
kovd potreba a kulturologicky fenomén, 2014) sa prirodzene vyskytuje aj v socidlnych na-
reCiach s viacjazy¢nym a viackultirnym spektrom svojich nositel'ov, ¢o je charakteris-
tické pre spominané vazenské prostredie. Tato jazykova variabilita je zapri¢inena jednak
koexistenciou, a tym ¢inom aj vzajomnym ovplyviiovanim viacerych jazykov a kultur
v tom istom uzavretom priestore v dlh§om ¢asovom horizonte. Multilingvizmus v sloven-
skej vazenskej subkultire bol pritomny od pociatku vazenstva a aj po roku 1945, ked’ sa
do prostredia slovenskych vizenskych zariadeni dostdva mnoho Cechov a naopak: ,,De-
mografickd Struktura vdznic sa vyrazne menila v 50. rokoch 20. st. - najmd z hl'adiska pri-

slusnosti viznenych osob k ndrodnému jazyku. Navyse, radikdlne sa zvdcsil aj pocet oséb vo

24



Scientia et Eruditio, ro¢nik 4, ¢islo 3

vykone trestu vo vsetkych vizenskych zariadeniach na Slovensku i v Cesku. Viznice sa tak
stali pomerne uzavretymi jazykovo-socidlnymi systémami, kde sa do aktivneho kontaktu do-
stdavali nielen slovencina, Cestina a v starsich obdobiach aj nemcina a madaréina, ale aj
dalsie jazyky, osobitne rémcina“ (Hladky, 2014, s. 463). Osobitné postavenie romciny vy-
plyva z moznej snahy o zexkluzivnenie vazenského jazyka pri preberani takychto slov,
motivaciou vSak mohlo byt aj usilie o utajenie zmyslu vypovedi v komunikacii; takymto
pomenovanim s primarne argotickou funkciou mohlo byt slovo arak s apelovou funkciou,
ktoré mozno prelozit ako pozor, z romciny pochadza aj sociolektické pomenovanie hero-
inu - kdlo, z romskeho kalo, teda ¢ierny (Radkova, Rausova, 2015, s. 68). ZaClenenie po6-
vodom romskych slov do komunikacného registra vaznov sa realizuje viacerymi spo-
sobmi: m6Zu sa pouzivat v zakladnych tvaroch v rozli¢nych slovenskych mikrotextoch
(napr. kdr - penis), dalej v ramci slovenského mikrotextu, ale s apelovou funkciou (napr.
spominané Arak! - Pozor!) ¢i vo forme kontaminovanych tvarov, ked’ sa rémske lexémy
,2kontaminuju“ slovotvornymi prostriedkami slovenciny, napr. z rém. chindo - zdchod
vznikne slovo chind’ovat’ - vykonavat vel'’kd potrebu (Hladky, 2014, s. 89). ]. Hladky vsak
upozornuje aj na také prvky vazenského sociolektu, ktoré nevykazuju priznak prostredia,
z ktorého pochadzaju a bolo by mozné ich pouzivat v akomkol'vek inom prostredi bez
toho, aby stratili na svojej zrozumitelnosti, no Specifickost a uzavretost vazenského pro-
stredia neumoznuje ich presah do inych typov slangu, napr. nafta ¢i ropa ako silny
Caj/kava.

Z jazykového hladiska je zaujimavé sledovat aj spdsoby, akymi sa prostriedky komuni-
kacného registra vaziov utvaraju. Vazensky slang rovnako ako aj iné druhy slangov sa
pritom obohacuju rovnakymi onomaziologickymi postupmi, ¢i uZ transforma¢nymi alebo
transpozi¢nymi. Jednym z najfrekventovanejsich postupov vyuZivanych vtomto pro-
stredi je a) odvodzovanie (derivacia). VyuZziva sa na oznacovanie osob ¢i dejov vyuzitim
prislusnych prexifov ¢i sufixov. Derivacia je pritom prizna¢na predovsetkym pre substan-
tiva. Takymto sp6ésobom vzniklo napr. oznacenie pre ponorny vari¢ pomocou sufixu -dk
(ponordk).V uvedenom pripade ide o kombinaciu dvoch onomaziologickych postupov, uz
vysSie spomenutého odvodzovania a skracovania (konkrétne univerbizacie), b) skracova-
nie je pritom urcitym usilim o kratsi, dynamickejsi a zvukovo zjednoduseny vyraz (napr.
matros pre pomenovanie medzi vaziami ,obchodovatel'ného“ materialu - kavy, ¢aju ci
tabaku). Takymto sp6sobom boli utvorené aj pomenovania suvisiace s vyrobou urcitého

druhu narkotik, napr. pri vyrobe pervitinu pouzivany Nurofen Stopgrip m6zu vyrobcovia
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drog nazvat enko, Modafen emko, teda podl'a inicialok jednotlivych lieCiv (Radkova, Rau-
sova, 2015, s. 69). V stvislosti so skracovanim je potrebné spomenut aj tvorenie vyrazov
z inicidlovych skratiek, napr. z inicalovej skratky LP (IUpeZné prepadnutie) vznika elpécko
Ci elpaso.

Pre rec vaziov je typicka aj tendencia o zexkluzivnenie vyrazu a c) jazykovd hru. Jazyko-
vou hrou, resp. formalnou obmenou vzniklo napr. pomenovanie klepetd (Hladky, 2014, s.
463). To oznacuje analgetika ¢i iné lieky s podobnym tcinkom - klepky od slova klepat’ -
teda uzivat analgetika za ucelom dosiahnutia euforického stavu. Zna¢né mnozstvo slan-
govych vyrazov penitenciarneho prostredia sa vSak tvori aj prenasanim vyznamu slova,
resp. rozSirenim sémantickej Struktury. K takymto sémantickym posunom dochadza d)
metaforizaciou alebo e) metonymizaciou. Pri metaforizacii pouZivame beZné nazvy pre
oznacenie nového Specifického vyznamu, pricom tieto spaja urcitd vonkajsia podobnost
(¢i uz tvarom, vel'kostou, vyplyvajica z podobnej ¢innosti, skupenstva atd'.), ¢im sa zvy-
raznuje typicky znak pomenuvanej realie, napr. ponorka - eskortny vazensky autobus,
ktory tvarom pripomina ponorku, pervitin sa zase vzh'adom na jeho podobu a skupen-
stvo s bielym kryStalickym praSkom v reci uZivatel'ov drog nazyva ako biele ¢i pdrno (z
rém. parno - biely) a extaza ako lentilka, pretoZe sa podava vo forme tablety pripomina-
jucej lentilku (Radkova, Rausova, 2015, s. 67). Pri metaforizacii vSak okrem vyznamového
posunu moZe dojst’ aj k posunu expresivnosti, napr. biela huba - ten, kto je nerémskej na-
rodnosti, no naopak ¢ierna mrdka/Cierna huba - ten, kto je romskej narodnosti (Radkova,
2012, s. 63). Naopak, metonymické prenasanie vyznamu slova vznika na zaklade podob-
nosti ¢i sivislosti vnutornej, ktora sa tak stava onomaziologickym priznakom. V neposled-
nom rade sa pri tvoreni vdazenského sociolektu uplatnuje aj f) preberanie slov z inych ja-
zykov (najCastejSie z nemciny, romciny, mad'arciny, ¢eStiny). Produktivnost tohto po-
stupu pri tvoreni slangizmov pritom J. Hubacek zd6vodnuje jednak nedostatocnou alebo
uplne chybajicou domacou terminolégiou, snahou o zachovanie Specifickych pojmov
z urcitého prostredia ¢i krajiny, snahou o expresivnost vyrazu alebo o zjednoduSenie
a skratenie v pripade dlhého slovného spojenia vdomacom jazyku (Hubacek, 1981, s.
171). Pri vzniku jednotlivych pomenovani sa teda vysSie uvedené onomaziologické po-
stupy prekryvaju a vyuZzivaju v rozlicnych slangovych prostrediach, rovnaké pomenova-
nie teda mo6Ze oznacovat iny denotat vo vazenskom slangu a iny v mladeZnickom slangu.

Tento jav ]. Hladky oznacuje ako neziaducu intersociolektickii polysémiu, napr. slovo
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kupko - v mladeZnickom slangu znamena ktipalisko, vo vazenskom slangu c¢as vyhradeny
na osobnu hygienu (Hladky, 2014, s. 464).

Ukazuje sa teda, Ze komunikacny potencial vazenského slangu je vel'mi vysoky vo svojom
vlastnom komunika¢nom prostredi, no vo vonkajSom prostredi mimo tohto spoloCenstva
(rovnako ako aj v pripade argotu) je tato potencia naopak vel'mi nizka. Na zaklade toho
moZzno povazovat zaradenie vazenského sociolektu za prostriedok argotu ako neadek-

vatne.
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