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bVvOD

Exkurz do dejin jazykovej kultury ako doélezitej sucasti narodnej kultury moéze byt
vyznamnou reflexiou nielen ako subjektu nasej krajiny v Europskej tnii. Cez prizmu jazyko-
vej kultry mozno konstatovat’ rozvoj, ale aj apadok kultury naroda ako celku. Ved jazyk je
nielen zakladnym atribitom identity naroda, ale je aj zdkladnym néstrojom myslenia, zmys-
l'ania, narodnej mentality.

Tieto ucebné texty maju byt pre Studentov slovakistiky z jednej strany nastrojom na
ziskanie obrazu o dolezitych dejinnych udalostiach stvisiacich aj S politickou situaciou najmé
pocas druhej polovice 20. storo¢ia, ktoré mali vplyv na vyvin jazykovedy, ale aj samotnej
slovenciny. Z druhej strany ¢itatelom podavame prehl'ad o zavaznych jazykovednych dielach,
formujtcich jazykové vedomie pouzivatel'ov slovenciny v minulosti aj dnes, a jazykovednych
podujatiach, kde sa lingvisti zaoberali otazkami jazykovej kultury. Naopak, nejde nam
0 podanie teoretickych zakladov jazykovej kultiry — tomu sa venuju osobitné ucebné texty
a monografie.

Cielom tejto prace je teda diachronicky opis vyvinu jazyka ajazykovej kultary
v kontexte slovenskych dejin po 2. svetovej vojne po sucasnost’. Usilujeme sa vyvarovat’ sa
tzv. Cierno-bielemu aspektu opierajiceho sa o0 hodnotenie a posudzovanie jazykovych chyb
Vv jednotlivych celospolocensky vyznamnych komunikacnych prostriedkoch, masmédiach.
Podavame tu struény prehlad SirSie definovanych zloziek vplyvajicich na stav v slovenskom
spisovnom jazyku a Vv jeho kulture. Neodmyslitel'ne ich utvara predovsetkym politicka situa-
cia v spolo¢nosti a S nou suvisiaca jazykova politika, ktorej 40-ro¢né bremeno totality t'azilo
aj slovensku jazykovedu a najazyku samom zanechalo nezmazatelné stopy. Preto nam ne-
mozno obist’ opis spolo€ensko-politickej situacie v jednotlivych vyvinovych etapach. Pravda,
ani politicky stav nie bezvynimo¢ne podmienuje jazykovy vyvin. Ved napriklad duchovny
zivot Slovakov nebol celkom umftveny ani pocas spominaného zlozitého obdobia. Vznikali
mnohé cenné umelecké diela, vedecké prace atd’. To vSetko ma svoj odraz v jazykovom vyvi-
ne. Politicky rezim tu predsa len pokladame za nosny, pretoze nesporne najmé v minulosti
direktivne vplyval na pouzivatel'ov slovenCiny; jazyk osebe je vyznamné politikum — aj
Vv sticasnosti. Plati to najmé 0 obdobi od roku 1948 aZ do roku 1989, v ktorom boli politické
zéasahy do slovenciny evidentné. Protipolom direktivnych zasahov do jazyka bol intelektudlny
potenciadl v narode. Z tohto hl'adiska mozno konstatovat, ze napr. mladdez, vzdeland vrstva

a umelci zastavali jazykovu tvorivost. Pozitivne kultirne hodnoty vo vyvine jazyka treba vi-



diet’ aj v opore naSej kultiry v spolo¢nosti. Inymi slovami, l'udova re¢, majic zriedlo
Vv nareciach, nepripustila politickii manipuléciu, a to uz svojou svojbytnostou.
Vyvin v§eobecnej kultiry je teda neodmyslitel'ne spojeny s vyvinom jazyka. Kultura
a jej sucast’ — jazyk sa postupne formovali do podoby, aki pozndme dnes. Bez kultivovania
a starostlivosti by sa vSak uvedeny vyvin zastavil. Preto jazykovu kultiru pokladame za dole-
zity ¢lanok vSeobecnej kultury a najmi jazykovedy. Bez nej by sa sucasny spisovny jazyk
nevyprofiloval, bez nej by sme nemohli uvazovat’ 0 filologickych pojmochako] azy kadv 8 kv
lita, jazykovl kont akt, jazykov® sgpod8vanie
Z uvedeného viak plynie otizka: Co je jazykova kultira a ako ju mozno definovat? Odbor-
nych nazorov a jazykovednych definicii jazykovej kultiry je mnozstvo. Uved'me aspon da-
ktoré: Kultura jazyka je prejav a dosledok celkového kultarneho vyvinu spolo¢nosti.! Jazyko-
va kultara je troven jazykovej praxe spolo¢nosti a sucasne dobovy obraz jazyka ziskany hod-
notiacim zov§eobecnenim stavu (urovne) pouzivania jazykovych prostriedkov v praxi, t. j.
v re¢i.? Encyklopédia jazykovedy definuje jazykovu kultaru ako ,cielavedomu ¢innost’ sme-
rujucu k zveladeniu, kultivovaniu spisovného jazyka a jazykovych prejavov realizovanych
Vv spisovnom jazyku.” Kazda z uvedenych definicii odkazuje na jazyk — zakladny atribat na-
roda a spolo¢nosti. Bez jazyka by sme si moderna spolo¢nost’ nevedeli predstavit’. A tak kul-
turu jazyka mozno chapat’ ako najzavaznejSiu zlozku kultury. Dejiny kultary sa pokusilo
spracovat’ uz mnoho autorov. Rovnako tak jazykovedci spracovali vSeobecné dejiny jazyka.

Jazykova kultura ako sucast’ vSeobecnej kultury a jazykovedy ma4 tiez svoje dejiny...

! HAVRANEK, B.: Ukoly spisovného jazyka ajeho kultura. In: Spi sovn &j az2gk owgrabaul t ur a
1932, s. 32 - 84.

2 KRAL, A. - RYZKOVA, A: Z§ ky afda zy k o.\Batjslavk Sldvdnskérpgdagogické nakladatel’stvo

1990, s. 27 — 28.



1.0d osl obodenia po gesSdesiate roky 20.

1.1VTIvin spolodliensckej situ§cie

Vicsia Cast’ tychto textov sa dotyka tzv. totalitného obdobia, pre ktoré bolo Specifické
zasahovanie vladnej politickej moci Komunistickej strany Cesko-Slovenska (KSC) azda do
vietkych sfér spolo¢enského Zivota Slovakov a Cechov. Deformacia zmyslania od jednodu-
chych l'udi po intelektudlov, neskor aj prenasledovanie tych, ktori sa nechceli podriadit’ dikta-
torskému politickému rezimu, zacala sa az uz vo februdri roku 1948. Pred vojnou totiz boli
komunisti prili§ slabi a ,,ich ¢lenska zakladna sa obmedzovala iba na niekol'’ko malo tisic Cle-
nov, ktori neboli ani fyzicky schopni §irit” komunisticki myslienku v takom rozsahu, aby sa

3 Aj preto este bez vaznejsich ideovo-politickych

stala rozhodujicou spoloc¢enskou silou.
problémov vznikoll . apr Jlaayko428dnl ,ocdskua952b@ prevhdhova-
nynabst av sl ov kanSAKURSIlD konu@iszoy vSak vzrastala najmé pre lepSiu
organizovanost, disciplinovanost’ a ideova jednoliatost ako v Demokratickej strane, ktora
bola vel'mi roztriestend. Spomenuté okolnosti boli najrozhodujtcejsie pred majovymi volba-
mi v roku 1946, ktoré slovenski komunisti sice prehrali (zvitazila Demokraticka strana), ale
v Cechach zvitazili komunisti, ktorych volilo 40 % voli¢ov.* Hoci na Slovensku vyhrala vor-
by Demokratické strana, z celoitatneho hl'adiska vyhrali komunisti. Cud volil KSC napriek
tomu alebo prave preto, ze malokto v tom Case vedel, ¢o je to marxisticka tedria poznania ¢i
vedecky komunizmus. Po vol'bach komunisti vykonsStruovali proti Demokratickej strane pro-
tiStatne sprisahanie. Bezpecnost’ vtedy zatkla jej najvacSie osobnosti, ¢im bola pozicia demo-
kracie na Slovensku uplne ochromena. Komunisti boli v tom ¢ase ideologicky podriadeni vte-

dajsiemu celosvetovému centru stalinizmu a socializmu — Moskve.

1.2.Jazykoveda

Po skonceni II. svetovej vojny v roku 1948 zacali sa pre slovenskll vedu t'azké cCasy.
Po predvojnovej tvrdej praci slovenskych jazykovedcov Vv tridsiatych rokoch sa slovencina
dostala postupne na uroven ¢eStiny. Za zmienku tu stoji najma kodifika¢na praca V §lava
V 8§ g n,&tord vyustila vroku 1931do Pr avi di el s | o v ePo skdn&®ri 1.

svetovej vojny sa vSak pozicia slovenciny opdt’ oslabila pre mocenské zasahy nastupujicej

*LIPTAK, L.: Slovenskar2 0 . s Bratislaga] Kalligram, 2000, s. 278.
4 -
Ibid.

stor

pravo



vlady komunistov, hoci vyvin slovenéiny ako jazyka samostatného suverénneho naroda uz
nemohol byt’ vaznejSie zastaveny.

Po schvaleni pre slovensku jazykovedu pozitivnecho Ko gi ck ®h o vI 8dneho
z aprila roku 1945, v ktorom st Slovaci uznani za samobytny narod a v ktorom sa slovensko-
-Cesky vzt'ah planuje uznat’ a usporiadat’ ako rovny s rovnym, zdala sa cesta slovenského ja-
zyka uréend. Potzv.pr a g s k T ¢ hsa vdak ¥¥etkd &l eakladov zmenilo. ST'uby zostali
len prazdnymi slovami. Slovensko, jeho narodné rada a hlavné mesto Bratislava boli d’aleko
od naplnenia s'ubov Kosického vladneho programu. Cesko-slovenskym centrom komunistic-
kého riadenia a pravomoci sa stala Praha, na ktort sa centralizoval Zivot Slovakov i Cechov.
Pravda, Praha prijimala rozkazy z Moskvy. Sl'ubovany slovensko-Cesky rovny, mnoho raz
oznacovany aj ako bratsky vzt'ah sa napokon dostal do nerovnovahy, utvoril sa ,,asymetricky
model” &esko-slovenského spoluzitia.” Pravdaze, dotykalo sa to aj slovenského jazyka.

Pre vSetkych jazykovedcov Vv komunistickych krajinach Eurépy, teda aj pre sloven-
skych jazykovedcov boli zavdzné a smerodajné Stalinove vystupenia a prispevky v diskusiach
0 podstate jazyka v moskovskej Pravde roku 1950. Veda sa po vojne zacala podriadovat
svojmu najvacsiemu vzoru Zvizu sovietskych socialistickych republik (ZSSR). Pravda, nebo-
lo to podriad’ovanie sa z vlastnej vole, ale pod zastitou mocenskej komunistickej strany.

Ako sme uz spomenuli, vladna politicka strana KSC dohliadala na vyvin a pracu tak-
mer kazdého ¢loveka v krajine. Ani jazykovedci sa podobnej ideologicko-politickej kontrole
pracovnych vysledkov nemohli vyhnut'. Ak nechcel dajaky jednotlivec stratit’ pracu, ktora
Vv jazykovede spocivala najmd Vv publikacnej Cinnosti, musel do svojej Stadie ,,zabudovat™
daco o0 komunizme, ,,0 vel’kom bratovi*“ — Sovietskom zvéize alebo aspoii 0 vyzname napisa-
ného Clanku pre socialistickil spolo¢nost’. Pravda, takémuto politickému tlaku zacali verne
sluzit’ daktori slovenski jazykovedci, ktori dali svoje preferencie nadpraci. ,,Zacali sa opierat’
0 ideologické kritéria, alebo skor 0 panujucu ideologickil frazeologiu. G . P eaé&ali uplat-
novat’ tézu, ze spisovny jazyk je vzdy produktom vladnucej triedy a Ze hlavnou ideoldgiou
burZoaznej spolo¢nosti je vyhraneny nacionalizmus. Usilie 0 ,,narodnu &istotu® oznagil za
naci onal i s tate@ikHenigha Bartkapmamszag o v i n,ih®itsdm&Gk % Peci ar
bol vel'mi pedantnym a prisnym apretorom a jazykovym redaktorom.* °

Typicky, dalo by sa povedat’ Ze vykonstruovane ,,vzorny prispevok” ukazujlci na so-
vietsku neomylnost’ potvrdzuje Gryvok z ¢asopisu S1 ov e n s&lTi tjea Ak Sm v

vietsky $tat, ako je zname, vynaklada na vedu také prostriedky, akych sa vede nedostava ni-

*KACALA,J:Spi sovn§ v2I0o v e Braiflasi\Veda, vydavatelstvo SAV, 1998, s. 96.
® HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 —1988. In: K u | t Yar, 8990srdé.@4; @8, s. 259 — 265.



kde na svete.“ Dalej: ,, Kazdy jazykovedec, ktory dnes pracuje v uvedenych oblastiach (pozn.
autora: v oblasti lingvistiky), musi poznat’ sovietske jazykovedné prace, ak len nechce ,,obja-
vovat™ veci uz zname alebo dokonca kracat’ naspit’.“’ Z uvedenych Giryvkov mozno vybadat’,
aki moc a silu malo socialistické zriadenie. V tych Casoch sa nehladali, ba ani sa nemohli
hl'adat’ chyby v dajakom direktivnom nariad’ovani — ako a ¢o pisat’ — zo strany jazykovedcov
smerom K statnym uradom auz vobec nie smerom k Sovietskemu zvdzu. Vsetko konanie
smerovalo ku kolektivnemu rieSeniu uloh. Uz najmensie pochybnosti alebo odpor voci naria-
deniam ,,zhora“ sa mohli skon¢it’ az tragicky. V tazkych ¢asoch politickej svojvole sa medzi
jazykovedcami popri konjunkturalistoch, zacal formovat’ ,,ml¢anlivy* smer, ktory sa usiloval

aj v obmedzenych podmienkach vSetkymi prostriedkami bojovat’ za jazyk. Medzi tieto po-

stiedky | asto patrilo form8lne uzn8vkkSil gl odeol

ovoObu me rv§akaacton,Sofiidejavolbe mohlonapr.popeci ar ov sy ®

v ede

kovedn®ho Ystavu o6. Gt¥ra SAV utvoojazgka,dobr %

aleajnazachovaniemozv?2j anie jeho kult%rnych hodn?tt

»Partnersky vztah slovenciny a ¢estiny vychadzajici z doktriny proletarskeho inter-
nacionalizmu sa musel vidite'ne prejavit najmé v slovnej zasobe slovenciny, ktorad sa casto
,obohacovala®“ 0 inojazycné slova a vyrazy. Po ovladnuti Slovenska komunistami sa zinten-
zivnili vztahy so Sovietskym zvdzom, teda v jazyku s ruStinou. Malo to za nasledok prebera-
nie slov najmd z oblasti organizacie Statneho zivota apre’lce.8 Avs$ak aj preberanie slov
z angli¢tiny bolo pomerne vyrazné, a to najmé v okruhu vied, novych civiliza¢nych vydobyt-
kov a Sportu. Nové terminy sa preberali va¢sinou ako potrebné nové prvky, za ktoré by sa
Vv naSom jazyku iba tazko hl'adala plnohodnotnd nahrada, resp. spoloCenstvo pouzivatel'ov
jazyka navrh na domaci ekvivalent neakceptovalo. Kontakty s inymi jazykmi (nemc¢ina, ma-
d’arCina, francuzstina, taliancina, SpanielCina ai.) boli menej intenzivne. Osobitnu kapitolu
tvori kontakt s ceskym jazykom, z ktorého prudilo do slovenskej slovnej zasoby najvécsie
mnozstvo jazykovych prostriedkov. Samozrejme, povod daktorych Ceskych prvkov v nasej
slovnej zasobe musime hladat’ eSte v zaCiatkoch 20. storo€ia, ba dokonca este skor.

V pétdesiatych rokoch sa Slovensko uz podriadilo sovietskej norme spolocenského

a kultarneho zivota, badat’ tu spolupracu s rezimom, ale nezriedkavé je aj nadpraca.

"PECIAR. S.: Vyvoj a stav jazykovedy v poslednych rokoch. In: S1 o v e n sad Ti tjea zy W58 rod
IV, ¢&. 3, s. 65.
8KACALA,J:Spi sovn§ v2I0o v e BraiflasiVeda, vydavatelstvo SAV, 1998, s. 52.
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1.3. Jazykovedne orientovan® | asopi sy

Zaciatkom pétdesiatych rokov minulého storo€ia sa na Slovensku vydavalo niekol'ko
Casopisov, ktoré sa zaoberali jazykovedou a jazykovou kulturou.

Medzi najznamejSie v tom Case patril ¢asopis S| 0 v e n sZk¢@l vycha&tat v roku
1932 ako prvy odborny jazykovedny casopis a vobec ako jeden Zz najstarSich odbornych
a vedeckych asopisov na Slovensku. Uz koncom 3tyridsiatych rokov v filom vyjadril J. Stolc®
nespokojnost’ s iroviiou jazykovej kultary na Slovensku: ,,Nasa jazykova prax vykazuje vel'ké
nedostatky i v pravopise, i Vv slovniku a najmé v gramatickych znalostiach. V oblasti syntaxe
a bezprostredne s nou stvisiacej Stylistiky moZeme zistit’ priam nevedomosti.“ V ¢lanku d’alej
ukazuje na usilie reformovat pravopis, pre ktory ale verejnost nemala porozumenie,
a zaroven zdoraziuje, ze problém je najmi v nedostacujucej jazykovej vychove. S jeho pri-
spevkom sa Vv znaénej miere mozno stotoznit’ aj v sucasnosti, ked'ze jazykovej kulture sa
v na$ich Skolach venuje stale prili§ malo pozornosti. Tak ako pred vyse patdesiatimi rokmi, aj
teraz plati, ze ,,niektori 'udia nemaju jazyk za ni¢ viac ako za kovacsky mlat, ktory treba pou-
zivat’ skutoéne iba remeselnicky, bez ducha, bez nadSenia, bez Gc¢asti osobnosti a bez pocitu
moralnej zodpovednosti a hanby za ukuty vytvor.* 10 Casopis Slovenska re¢ sa vel'a raz nevy-
hol ani kritike daktorych jazykovedcov. E. Pauliny® sa v nej dotyka prilisnej odbornosti jed-
notlivych $tadii a dopiiia, Ze nesmie ostat’ ¢asopisom akademického razu a mal by rozsirovat
a vysvetl'ovat’ slovnl zasobu ¢itatel'ov aj pomocou nazornych zobrazeni.

AjGt e f a n, vtbhecasé zadpovedny redaktor Slovenskej redi, upozoriiuje na ne-
dostacujucu troven hovorenych a pisanych prejavov na Slovensku a Ziada na zéklade toho, Ze
otazkami metodiky sa U nas takmer nikto nezaoberal, aby vznikol osobitny Casopis zaoberaji-
Ci sa otazkami jazykovej vychovy Vv Skolach. Navrhovany ¢asopis vznikol v roku 1955 —
SlovenskTaljiatzeyrkg k i @

Niekol’kymi prispevkami 0 jazykovej vychove deti vstupili slovenski jazykovedci aj
do CasopisovMat er s kaRodipdag k al a

Jazykov e dnvinikol vereko I933premenovanim J azy kovedn®ho sb

V pétdesiatych rokoch minulého storocia patril medzi odborné Casopisy prinasajice prispev-

9 STOLC, J.: Jazykové vzdelanie a vychova ako pramef jazykovej kultiry. In: S| o v e n,d94%— 48, sd.
X111, €. 7 -8, s. 199 — 205.

* Ibid., s. 201.

" PAULINY, E.: Spisovny jazyk a demokratizacia kultury. In: S| 0 v e n,494&— 194% toc. XIV, s. 129 —
136.
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ky najmid z oblasti dejin jazykovedy a dialektologie. V roku 1955 — 1957 bol zluceny

s Casopisom Slovenska rec.

l4Jazykov§ namm®td¥.8a& hv

Audiovizudlne média a tla¢, spolo¢enskokomunikacné prostriedky, ¢ize masmédia,
mali v tomto obdobi na jazykova uroven slovenského T'udu skor pozitivny vplyv. Bolo to
najmi preto, ze najfrekventovanej$im masmedidlnym prostriedkom bola tla¢, menej rozhlas,
televizne vysielanie bolo v tom ¢ase len v plienkach — v roku 1955 §tatistiky uvadzali pocet
televiznych prijimacov na Slovensku len jedenast’, o desat’ rokov neskor ich uz bolo vyse
403-tisic*?. Rozhlasové prijimade sa v tomto obdobi rozsirovali pre ich niZ§iu cenu oproti te-
leviznym prijima¢om rychlejsie, i ked” aj rozhlasové vysielanie bolo obmedzené len na roz-
hlasovy okruh Ceskoslovensko I, pripadne krajské vysielanie §tadii Ceskoslovenského roz-
hlasu. V tlagenej podobe vychadzalo v 50. rokoch len 6 dennikov™®. Starostlivost’ 0 re¢ roz-
hlasového a este malo rozvinutého televizneho vysielania (televizia za¢ala na Slovensku vy-
sielat’ od roku 1956) bola na profesionalnej urovni. Negativom
boli azda len daktoré prehresky proti slovencine v novinach
a Casopisoch. Na adresu novinarov zacielil E. Pauliny takto:
»Novinar ma zodpovednost’ nielen za utvaranie verejnej mienky,
ale ma zodpovednost aj za kultivovanie spisovného jazyka
...novindr je aj jazykovym ucitelom naroda. Kazdy ucitel’ musi
ovladat’ predmet, ktory u¢i. Novinar musi dokonale ovladat’ spi-
sovny jazyk.“! Uvedené verejnopravne prostriedky viak este

mali  zaujem 0 jazykové poradenstvo  a spolupracovali

Univ. prof. Eugen Pauliny

nam. Spomenime pravidelnu rozhlasovi relaciuJ a z y k 0 v ®(196k—i1948), ktara zaca-

s Jazykovednym ustavom I’. Stira SAV, &o malo iste velky vyz-

la fungovat’ v roku 1946 pod vedenim jazykovedca odboru Matice slovenskej Eugena Jonu,
ktory vi&§inou aj obsahovo napliial tito patminttova relaciu. Prihovory v Jazykovom okien-
ku mali priamo pdsobit’ a vychovéavat’ posluchacov prostrednictvom zodpovedanych najroz-

licnejSich jazykovo zameranych otazok a odpovedi. Rozhlasové patminttové prihovory po

2SEFCAK, L. —~DUHAJOVA,Z:Dej i ny sl ovens k ®h968 Bratskava: Vr§verzsta Komen-1 9 1 9
ského, 1999, s. 181.

3 SERAFINOVA, D. - VATRAL,J.N§| rt dej 2 n sl Ruzenbesok: dtolickaumverztd, i st i ky
2005, s. 135.

“HORAK, G.: Jazykova kultira od roku 1945. In: S| 0 v e n, $9K08ro¢rX&YV, ¢. 6, s. 327.
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niekol’komesacnej prestavke pokracovali uz pod vedenim Bratislavského lingvistického
krazku vrelaci Ho v or 2 t e (19980al989. N eatere roka 1952 sa vedenia Jazykovej
poradneujal Ge j z a , pridm Fikpievatelmi boli aj pracovnici Ustavu slovenského ja-
zyka. Zozberané prispevky z relacie J a z y k 0 v § (odpodur 1958 d® anja 1956), ktoré
odzneli z vtedajsej rozhlasovej stanice Bratislava, vysli prvy raz knizne v roku 1957%°. Slo-
venski jazykovedci z Ustavu slovenského jazyka sa usilovali pozdvihnat' arovei jazykovej
kultiry na Slovensku aj prostrednictvom telefonickych a pisomnych odpovedi na rozmanité
jazykové problémy a otazky suvisiace s kazdodennym pouzivanim spisovnej re¢i. Velka vac-
Sina otazok prichadzala prostrednictvom rozhlasu. Niektoré z nastolenych jazykovych prob-
Iémov sa riesili v rozhlasovych patminatovkach, iné v poznamkach v rubrike Ro z | i
a Odpovede a listy v Slovenskej reci alebo sa na ne odpovedalo individualne listom.
V rokoch 1956 — 1959 sa ro¢ne odpovedalo priemerne na 400 listov a zaujem 0 poradenska
sluzbu Ustavu slovenského jazyka d’alej badatelne vzrastal.*® Podobné jazykové poradne

fungovali pod vedenim slovenskych jazykovedcov v rozli¢nych i nejazykovedne zameranych

asopisoch anovinach: S| ovensakTi tjeam Bdrea, vKul t Urny gi

nost.

vot ,

tvorivos§S, Lidovg arm8da, adNovg | iterat Yar a, €

Ako sme uz spomenuli, rozhlasové vysielanie nemalo v patdesiatych rokoch negativ-
ny vplyv na jazykovu kultiru. S touto myslienkou sa stotoziujeme z toho dévodu, ze sloven-
ski ¢inohernici, filmovi herci, operni spevaci, moderatori relacii a dokumentov a reportéri
dbali na spisovnu slovensku vyslovnost, na vyber slovenskych lexikalnych prostriedkov aj na
primeranu Stylizaciu svojich prejavov. Samozrejme, aj v tomto pripade bola nevyhnutna spo-
lupraca s jazykovedcami, hoci nie priamo pod zastitou Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV.
. Na praci s kultivovanim trovne jazykovych prejavov umelcov slo-
va sa angazovali najméd jednotlivci. Priekopnikom medzi nimi bol
J 8n St .aPopri dejinaclv slovenského jazyka sa venoval aj

vyskumu jazykovej kultiry vo vztahu kre¢i ahudbe, najmi

Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Jeho

usilie postavit’ fonetické laboratorium esSte v pat'desiatych rokoch

Univ. prof. Jén Stanislav 20. storocia bolo vel'mi vel'ké, dokoncap r o f .z prhkgkd; lgar-

“Jazykov §Rep 6. Harit RlaRuzicka. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo. 1957.
Y HORAK, G.: Jazykova kultira od roku 1945.In: S| 0 v e n, $9K08§rocrX&YV, &. 6, s. 332 — 333.
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lovej univerzity bol ochotny prichddzat’ do Bratislavy, aby pomohol postavit’ laboratdrium,
ktoré je vo fonetickom vyskume nenahraditelnym zariadenim. Myslienka zriadit' prvé fone-
tické laboratorium sa viak nestretla s porozumenim vietkych slovenskych jazykovedcov.'’
I$lo tu o ideovo-politicka prekazku? Fonetické laboratoria fungovali vo vtedajSom ZSSR
v kazdej univerzite, ba mozno povedat’ v kazdom konzervatoriu. Podobné zariadenie by slo-
venskym vedcom umoznilo skiimat’ jazyk z dovtedy na Slovensku nepoznaného pohladu.
Stavba laboratéria sa oddialila. J. Stanislav napriek to-
mu sktimal zvukova rovinu jazyka aj bez pomoci tech-
nického zariadenia. Popri vyskume nezabudal na peda-
gogicku c¢innost’ na Filozofickej fakulte UK Bratislave,
ktorou sa iste mimoriadne zasluzil o0 zlepSenie Urovne
reCovych prejavov svojich Studentov. Okrem neho sa
vyskumu  javiskovej re¢i  aoperného  spevu
v jednotlivych $tadiach venoval A. Prandd® Podla G.
H o r 8bilapraca vtomto okruhu malo systematicka.
Autori ¢lankov pisali viac v intenciach kritiky: ,.takto sa
to nesmie robit*, ako rady a pomoci: ,.takto by to bolo

lepsie“.”® Dalej doplnil, Ze spolupraca divadla

a spevohry s Ustavom slovenského jazyka sa uz rozhy-

bala a je potrebna este uzsia spolupraca s mensimi lokalnymi divadlami.

15Kni gn® publi k8cie

Okrem jazykovednych casopisov a zbornikov, ktoré sa zaoberali najzavaznejSimi
a Vv tom Case najpotrebnej§imi témami ako prakticky, tak aj teoreticky, mohla sa Siroka verej-
nost’ opriet’ aj 0 niekol'ko dolezitych kniznych diel z oblasti jazykovej kultary. Z nich spo-
mefime aspoi Spr §wihsil ov nos $194¢)bdoHv Bartekak Béla to v tom &ase vo-
bec prva kniha o slovenskej ortoepii, ktora mala byt zaroven aj pokusom 0 ortoepicku kodifi-
kaciu slovenciny (spolu s L. Novakom, neskor J. Stanislavom). ,,Mnoh¢ z navrhov H. Barteka

vSak vychodili z jeho pomylenej predstavy 0 l'ubozvucnosti slovenciny a z usilia posiliiovat

STANISLAV,J.Hud b a, .SBmtislawa: vydaetklstvo Opus, 1978, s. 7.

8 PRANDA, A.: Kultura operného a ¢inoherného jazyka v uplynulej sezéne. In: S1 o v e n,494%- 50, ©d
XV, s. 23 — 26; PRANDA, A.: O zvukovej kulture spevoherného jazyka. In: S| o0 v e n,39648rocr1@, $. 211
—221 ainé.

YHORAK, G.: Jazykova kultra od roku 1945. In: S| 0 v e h, $9K08ro¢.r2% ¢. 6, s. 334.
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takéto ,,Lubozvuéné* prvky*.?° Preto v roku 1953 J. Stanislavopravil daktoré chyby H. Bar-
teka a napisal d’al$iu pracu o slovenskej ortoepii — Slovensigv T s | o (1953)ssp@&ititulom
Pr2rul ka apirrel ailmev eroe/j n. Tao hesnpierneddladitd pricakyahadza
Z viacerych pramefiov az mnozstva pozorovani avyskumov ortoepie divadelnych
a filmovych hercov a spevakov. J. Stanislav sa vo svojej prirucke opiera odielapr of ., HS8 1 u
niekdajSicho prednostu Fonetického ustavu v Prahe, polskej jazykovedkyne M. D gskej
0 pozorovania vyslovnosti opernych predstaveni A. Prandua o vlastné badania na poli expe-
rimentalnej fonetiky a inych jazykovednych odvetvi. J. Stanislav aj ako medzinarodne uzna-
vany jazykovedec uvadzal ako vzor pre vSetky divadla Velké a Umelecké divadlo v Moskve,
v ktorych je jazykova kultira velmi vyspeld.?*
J. Stolc, A. Habovstiak spolu s dalsimi jazykovedcami pracovali na o¢akavanom vel-
kom Stvorzvizkovom zakladnom diele slovenskej dialektologie At | ase sl ov,ensk ®h
ktorého dokonéenie planovali v Sest'desiatych rokoch 20. storo¢ia. V stvislosti s teritorialnym
vyskumom k planovanému Atlasu slovenského jazyka uverejnil A. Habovstiak ¢lanok
0 spisovnej vyslovnosti mikkého O V fiom zdoraziiuje, Ze ,,v spisovnej slovendine je
v skupinach le a li opodstatnena vyslovnost’ s palatalnym ¢ %2 Tejto problematike sa neskor
venovalajV. UFI §r
J . H o vyeakvkoku 1956 a potom v druhom

I
pozmenenom vydani v roku 1958 knizku Ku | t %f

KULTURA

v e n s k ® hwoktorsj lzhenwl adkladné praktické otaz-

M SLOVENSKEHO

je poznacené akousi nasilnou ideologickou Stylizaciou SLOVA

ky jazykovedy. Prvé vydanie Ku | t Y%r y s |

jej textov. V kazdej kapitole prvého vydania Horeckého
knihy sa zdoraziiuje spoloc¢nost. V kapitole o jazyku i
ajazykovej kultire sa casto vychadza z marxistickej
vedy, nechybaju citacie Stalinovych prac o jazykovede.

,,Jazyk, ako povedal Stalin, je nastroj boja a rozvoja spo-

lo€nosti ... stivisi s vyrobnou ¢innostou ¢loveka, pomaha

organizovat’ spolocensku vyrobu... Jadro slovnej zasoby

O KRAL, A:Pravidl § sl ov.e3nvydane,jBratislhva Slovenskéopsdagbgické nakladatel’stvo

1996, s. 29.

ZLSTANISLAV,J:S|1 ovensk§ vislovnoaiSnT ®m 2v e &jan Marthe: vytlamee ¢ cwwv? k o
tel'stvo Osveta, 1953, s. 17.

22 HABOVSTIAK, A.: O vyslovnosti skupinle, li. In:S 1 o v e n, $9638rocr1@ 4. 225 - 234.

Z UHLAR, V.: Upevnenie a rozsirenie Ov spisovnej slovencine. S| 0 v e n, $9K88roc.r22; 4. 90 — 102.
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tvori zakladny slovny fond. Je to pojem, ktory vniesol do jazykovednej teorie J. V. Stalin.«?*

Druhé vydanie Ku | t Yar y s | o wzeunos Kai®yhuravils grieo ayuzil aj odborné
pripomienky J . R PgKimlenkj ideologickej $tylizacii viedla politicka zmena v savislosti
so Stalinovou smrt’ou.

Vroku 1959 vysiel pr v 1 Sdioesiné-
v e ns k ®h ,ona ktoem gradcozala skupina jazy-
kovedcov Ustavu SJ SAVU pod vedenim S. Peciara
uz od zaloZenia ustavu. Cielom slovnika bolo zachy-
tit'’ ¢o najuplnejsie slovni zasobu spisovnej slovenci-
ny. Posledny Siesty diel slovnika vysiel v roku 1968.
(Viac o SSJ pozri v kap. 2.6.)

1.6.Konferencieadiskusieoj azy kov e kul t %r e

Na jazykovu kultaru mali vplyv aj rozmanité jazykovo orientované konferencie. Boli
to najméd vedecké podujatia, na ktorych sa venovala pozornost' niektorym jazykovednym
otazkam, medzi ktorymi mala pevné miesto aj problematika jazykovej kultury.

Vyznamnym krokom pre oblast’ pisanej jazykovej kultury bolo vydanie novej kodifi-
kaénej prirucky Pr avi di el s | o v @adles BSB® (11853. P¢ pacuclagrdjusidh
dvoch vydaniach PSP od V. V § gho (1931) a H. Bar-
teka (1940 tretie vydanie PSP pripravil kolektiv sloven-
skych jazykovedcov ststredenych na zaciatku 50. rokov
v Ustave slovenského jazyka v Bratislave,0 d =~ 1 . |
1966 premenovany na J azy kovednT Yas
G¥ia SAV. Prace na novych PSP viedla osobitna komi-
sia pod vedenim G . P e Hlaviggh aielom nového
vydania PSP bola nova pravopisnd uprava slovenciny,
opreta 0 jej vtedajSie vedecké poznanie, pricom ich za-
kladnym ideovym zameranim bolo odstranenie vystrel-
kov jazykového purizmu. Historicko-etymologicky prin-

cip bol nahradeny racionélnej$im fonematickym princi-

2 HORECKY, J.: K u | ts¥iroa e n s k Nhtio: vydalawlvhva Osveta, 1956. 150 s.
% HORECKY, J:Kul t %r a s | o.Martinsvigddvate'stve Osvety, 8958 (Druhé, Eiastoéne upravené
a doplnené vydanie). 167 s.
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pom, a preto boli nevyhnutné zmeny v pravopise:

1. zjednotilo sa pisanie koncového -i, -y v plurali zakladného tvaru préterita (namiesto
dovtedajsicho c h| a p i tancovalii, ruky s aaviedlor 2 hal y .
v zhode s vyslovnost'ou jednotné pisanie s makkymi:c h | a p i tancowsal i, r

i, dievlience spieval.]
2. zjednodusilo sa pisanie predpon S-, z a ich vokalizovanych poddb (dovtedy sa pisalo
shrn%uS, sletia), sostavi S, zprgva
3. zaviedla sa zéasada pisania predloziek S, SO, z, zpze v G sa bude pouzivat’ predlozka z,
zo aV |l predlozka s, sQ napr. so sestrou4. dosledne sa zjednotilo a zjednodusilo pisanie
kvantity samohlasok v prevzatych a cudzich slovach. Navrh tejto progresivnej pravopisnej
Gpravy bol kladne prijaty v celonarodnej diskusiinaa kt 2 ve laubktd&chiycsh- pr ac:
kovoPr avi dl §ch s opkterfiss HorBllv Bratigawed 0/ jonp 19588
Urcité Usilie jazykovedcov formovat jazykovu kultaru bolo mozZné registrovat’ aj
v d’alSich vedeckych diskusiach, ktoré su zaroven aj dokazom, ze jazyk sa aj v tom case cha-
pal ako politikum. Ustav slovenského jazyka SAV zorganizoval 25. marca 1954 v Bratislave
diskusiuovznikuav T vi ne sl ov e ns k &hwspoluBaci so@viiz®rh dovell-a z y k a
skych novinarov usporiadal 27. januara 1955 v Bratislave konferenciuojazyku vwn o v i .n 8 c h
Medzinarodna poradao slovenskep!| e s k e j t earuskutodnita [17. g 1i8.1jina 1954
v Prahe.”
24. a 25. marca 1955 sa v Bratislave uskuto¢nila konferenciaon or me s pasov n ®h
zyka Jej hlavnou témou bola kritika tzv. burzoaznych teérii spisovného jazyka, koncepcii
gt r ukt asdadenieurizmu® Purizmus bolo hnutie za o€istu spisovného jazyka od
prvkov cudzieho povodu. Podnetom na tento postup bol nesuhlas vdésej cCasti inteligencie
S presadzovanim oficialnej idey jednotného ceskoslovenského naroda a jazyka najmé po vy-
dani Pr avi di el s | o v(29815°k ARdtivioa pupistoa bola painesanh na tpravu
jazyka podrla troch zékladnych kritérii:
1. Podrla historického kritéria davali prednost’ jazykovym prostriedkom, ktoré su histo-
ricky povodné, ¢im sa zdoraznovala tradicia v jazyku.
2. Nacionalne kritérium vyzadovalo preferovanie domacich prostriedkov, ¢o bolo moti-

vované najméd obranou spisovného jazyka pred inojazy¢nymi vplyvmi.

ZOCENAS,I:F- ni gk®afd ck§ swWwstavavbwmkeoegppndbodemsd i oh pr vk
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2007, s. 53 — 57; KACALA, J.: Spisovna sloven¢ina v 20. storoéi, s. 55 — 56.

2 Sprava 0 diskusii bola uverejnené v ¢asopise Kultirny zivot, 1954, ro¢. 9, ¢. 15, s. 11.

%8 Sprava o konferencii je uverejnena v dasopise Slovenska re&, 1954, roé. 19, s. 286.

BKul t ar a spi s.Red.neRpicls. IBatislevan dydavatgl’stvo SAV 1967, s. 5.

%0 KRAJCOVIC, R. — ZIGO, P.: Dejinys p i s 0 v n e j. Brasidlam:Weiverkita Koynenského, 2002, s. 223.
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3. Na zéaklade estetického kritéria sa uprednostiiovali jazykové prostriedky s kladnym es-

tetickym hodnotenim, teda mala vyniknut' nielen istota, ale aj krasa jazyka.« **

Pri¢inou Cinnosti puristov bol upadok jazykovej praxe na Slovensku a vychodiskom
zlepsenia tohto stavu malo byt reSpektovanie mati¢ného Gzu v pravopise, hlaskoslovi, tvaro-
slovi, v rozvijani domdcej a zdomécnenej slovnej zasoby a jej rozvijanie domacimi slovotvor-
nymi postupmi, ale aj odstranenie nefunk&ych vypozidiek z Sestiny a neméiny.** Purizmus bol
obrannou reakciou na Cesky natlak a mal zasluhu aj na urcitej stabilizacii spisovne;j normy33
a aktivizovanie domacich jazykovych prostriedkov. Na druhej strane puristické tendencie da-
ktorych jazykovedcov boli prili§ extrémne a niektoré prisne kritéria purizmu v podobe prika-
zov a zakazov neboli vhodnymi pristupmi k slovenéine, hoci v medzivojnovej CSR boli auto-
nomistické tendencie Slovakov odlisovat sa od Cechov (najmi v jazyku) silné, s¢asti aj 0do-
vodnené. J . R wgplu $ Bk Raulinyma E . J punizenms odsudili, a to napriek jeho za-
stancom, ako boli H. BartekJ . MA h § J Sadasig? k
6. — 7. oktobra 1955 sa v Bratislave uskutocnila poradaot e r mi nna ktoregsa i
zh&astnili okrem slovenskych jazykovedcov z USJ SAV aj &eski jazykovedci z UIC CSAV.
Ostatné jazykovedné konferencie sa dotykali jazykovej kultury iba scasti: Konferenciu
ospornich ot &8zkachaosl ek & oosbklegmogerha nismriadddkyo | - g i
jazykovedci z USJ SAV 15. — 16. decembra 1955 v Bratislave a konferenciuov z § j omn T ¢ h
vz SahochaSl oo Bdasiadal Historicky ustav SAV 1. az 3. oktobra 1956

v Smoleniciach.*®

1.7.Sp ol o l-pemlsiktoi ¢ k §n csom up§2cd dae skioat ych rokov

Mierny zlom v spolo¢ensko-politickej situacii nastal v roku 1956, ked’ po Stalinovej
smrti (1953) Chruscov, v tom ¢ase uz ako dominantna osobnost’ sovietskej politiky, na XX.
zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu v Moskve odsudil stalinsky ,,kult osobnosti.

To, Co eSte vcera platilo ako nediskutovateI'ny zdkon, dokézali nahradit’ komunisti novymi

'DOLNIK,J:Z &8 k | ady .Bratislayas Stimul, 1999ys. 220 — 221.

% porov.: KRAJCOVIC, R. — ZIGO, P.: Dejinys p i s 0 v n e j. Brasislaa:WUeiverkita Koynenského, 2002,

s. 223.

% porov.: HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 —1988. In: K u | t Yar, &8990srd&.®4; @ 8, s. 259.

% Porov.: BLANAR, V. - JONA, E. ~RUZICKA,J.Dej i ny spi s o vBradsjava:SANp197¢, 8| i ny | |
212 —213; KRAJCOVIC, R. — ZIGO, P.: Dejiny spisovnep | o v e Brdtislava:yUniverzita Komenského,

2002, s. 223.

®Encyk!l op®diZast | Migrik lBatisleva @bzor, 1993, s. 207 — 211.
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stanoviskami. Sokujuco sa postupne odhalovali Stalinove zloginy, ktoré boli este pred par
dilami zasluhami na budovani $tatu, aby bol odstrdneny stalinizmus a postupne nahradeny
V podstate podobnym zriadenim —r T d zi m s oRola & lleh akisiovgkonstruovana
maskarada spojena s odstraniovanim neziaducich politicky vysokych ¢i menej vysokych funk-
cionarov. V tom case daktori jednotlivci vycitili moznost’ na zmeny a obratili sa proti komu-
nistom, pretoze boli neraz zatlacovani do uzadia. ,,Spisovatelia sa dozadovali nielen uvol'ne-
nia cenzury, moznosti slobodnejsej tvorby a publikovania, ale demokratizacie celého Zivota
Vkrajine.“36 Burili sa i $tudenti a kritizovali stav vyucovania v $kolach, nekvalifikovanost’
mnohych svojich prednasatel'ov, ktori boli ¢asto do $kol dosadzovani zo stranickeho zdujmu.
Niektori z nich videli priepast, do ktorej politika ZSSR tla¢i Slovensko, napr. predseda SAV
O. Pavlik nevéhal oznagit vietky politické procesy komunistov za nezakonné.*” Vi&sinu Pudi
oznacenych za opovazlivcov, teda tych, co sa burili proti reZimu, najmé Studentov, postihli
kolektivne represalie. Podobné akcie demonstraéného razu boli vykreslené ako pokusy
0 obnovu kapitalizmu a utok na socializmus.

Predstavy ZSSR 0 vyvoji socializmu presne podla vzoru kopirovalo aj Cesko-
Slovensko. Takmer vSetko, o bolo v Sovietskom zvéze, malo byt aj v ostatnych socialistic-
kych krajinach. Toto vietko sa dialo pod nazvoms o ¢ i a | i s MysledkBsocislistitkej ¢
sutaze asnou suvisiace zadviazné patrocné plany medzindrodného robotnickeho hnutia po
prvy raz inicioval Chrus¢ov. Hlavna idea spocivala v dostihnuti demokratickych krajin, najméa
USA, vo vedecko-technickom odvetvi, a to najmé v hospodarstve. To sa malo zrealizovat’ za
niekol’ko malo rokov. ,,Vyhlasend verejné sutaz bola vSak len jedna velka neredlna iluzia, Ze
vSetko je mozné, len treba spravne chciet. Postupne padla predstava, Ze zakratko sa ukaze
prevaha socialistickych krajin a ze prave ony budi mat’ jednotretinovy podiel na celosveto-
vom hospodarstve. Socialistické krajiny sa nielen nevyrovnali stavu hospodarstva kapitalis-
tickych krajin, dokonca zostali d’aleko za ocakavaniami a socialistickll sut'az vysoko prehrali.
Rozpor medzi politickym aspoloenskym Zivotom sa staval cCoraz zretelnejsi

v 99

a neznesitelnejsi.”*® Hospodarska kriza bola ¢oraz vyraznejsia.

$ LIPTAK, L.: Slovenskar2 0 . s Bratislaga] Kalligram, 2000, s. 330.
¥C.d.s. 332
% C. d. 334 - 340.
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Ot 8zky:

1.

Ako sa prejavovala starostlivost’ o jazykovu kulturu na Slovensku v 50. rokoch 20.
Storocia?

Vysvetli hlavné znaky purizmu.

Vymenuj najdolezitejSie prace aich autorov, ktoré mali vplyv na jazykova kultiru
v 50. rokoch 20. storocia.

Ktoré jazykovedné Casopisy fungovali v 50. rokoch 20. storocia a ktory jazykovedny
casopis je najstarsi na Slovensku?

V ktorom roku vznikol Jazykovedny Gstav SAVU?

Aké boli najdolezitejsie spolocensko-politické udalosti v uplynulom obdobi?
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2. GESSDESIATE ROKY 20. STOROLI A

21.Spol ol-pemisiktoi c ka§ agiytkw& i &k ul t Yr a

Hospodarska kriza v Cesko-Slovensku a udalosti 21. augusta 1968 boli v tomto obdobi
pre vyvoj spolocensko-politickej situdcie azda najdolezitejsie.

Este koncom patdesiatych rokov mala vladnuca politicka strana KSS pozitivne vy-
hliadky na vyvoj situacie. “Plnenim hospodarskych planov malo Cesko-Slovensko zberat’ sily
na prechod do vyssSej etapy — do komunistickej spolo¢nosti, po boku ZSSR. Na XXII. zjazde
KSS odznelo: Sme odhodlani urobit’ vietko, aby aj v Cesko-Slovensku dnesné pokolenie Zilo
v komunizme.”®® Avsak problémy v hospodarstve boli neodvratné a vyvrcholili v roku 1962,
Vv Case plnenia tuloh tretej pétrocnice. Vtedy sa uz zabudalo na splnenie celej péatrocnice
a prikrocilo sa k riadeniu ekonomiky prostrednictvom ro¢nych planov. Popri spolo¢enskych
nepokojoch sa zaali aj vnttropolitické nepokoje — vo vnutri KSCS. Slovenski komunisti Zia-
dali vramci prehodnocovania minulého obdobia ocistenie od burzoazneho nacionalizmu
a pozadovali posilnenie politickej autonémie Slovenska. Vtedy sa uz v komunistickej strane aj
vo verejnosti ozyvali hlasy po liberalizacii rezimu. Tvrdi komunisti sa vSak vo¢i podobnym
tendenciam branili represaliami. Nastali prvé personalne zmeny aj v najvyssich kruhoch ko-
munistov: Novotny bol vymeneny Dub&ekom, &lenom reformného kridla KSCS. Reformni
komunisti radikalizovali poziadavky na uvolnenie situacie v Cesko-Slovensku a usilovali sa

nastolit’ tzv. socializmusOu d s k o u°

tv8rou
MiernejSia forma socializmu znamenala aspoil na kratky ¢as zruSenie cenzury. Vd'aka
tejto vyznamnej udalosti slovenski vedci mohli opét’ vol'ne publikovat’, zakazani spisovatelia

sa mohli znova objavit’ na literarnej scéne.

2.2.Jazykoveda

Hoci komunizmus sa zac¢iatkom Sestdesiatych rokov 20. storocia postupne oslaboval
a stracal silu, stdle mal vplyv na vedu, osobitne na slovensku jazykovedu a slovensky jazyk.
Vedecké vyskumy slovenskych jazykovedcov boli pozmenovangé, aby plnili ucel vladnuce;j
strany — v tom Case nasilne zbliZovat’ ¢esky jazyk so slovenskym. Mnohi jazykovedci sa vSak

branili vedeckymi dokazmi, ktoré dokazovali samostatnost’ slovenského jazyka a potrebu roz-

¥ LIPTAK, L.: Slovenskar2 0 . s Bratislaga] Kalligram, 2000, s. 340.
“ porov.: PLECHANOVOVA, B. - FIDLER, J.: Kapitolyzd Dj i n mezi n§r oidl@95Rraha: vzt ahT 1¢
Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1997, s. 162.
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liSovat’ Ceské slova aterminy od slovenskych. Ddokazy sa ale viac¢Sinou neuznavali, pretoze

zabranovali myslienke ¢eskych komunistov pocestit’ sloven¢inu. Moc komunistickej strany sa

zvyraznila v celostatnej konferenciio marxistickejjazykovedgktora sa uskuto¢nila 5. az 8.

decembra 1960 vLibliciach pri Prahe. ,Na tejto konferencii bol zaradeny osobitny okruh

nazvany Akt u8l ne ot 8zky vz 8sjloonvne®ini eh mwyacBoazh prob-| e gt i n
lematiku kultary spisovnej slovenéiny sta&i zredukovat' na vztah k Gestine.“** Skryty z § me r
konferencie bol | eda®lzmnwaé¢ mipipibizdd =lgvenSnu | e gt i |
k Cestine. Komunisticka diktatara sa prejavila este priamo pred konferenciou, ked’ J . Hor eckl
dostal odkaz, ze na konferencii nemdze predniest’ referat o vtedy

najpaléivejSej otazke vzt'ahu slovenskej a Ceskej terminologie, ale

Zze musi byt na nej pritomny. Vtedy Cesky jazykovedec J . BDI i |
poukazal na jeho podvratnt ¢innost’, tak ako aj A . Habovgti al
ktori napr. pokladali za slovenské slovo rascaproti slovu k m2 n

Podobné tendencie sa oznacovali ako slovensky purizmus

a daktorym jazykovedcom sa pripisovala Sovinistickd obmedze-

nost’” a prejavy burzoazneho nacionalizmu. Podriadenost’ voci re-

) zimu vSak preukazali daktori slovenski jazykovedci aj tym, Ze ob-
Univ. prof. Jan Horecky

ranny postoj Slovakov pokladali za nepotrebny a zdéraznovali po-

trebu jednotnej Sesko-slovenskej terminologie (G . Pe c i aadalsi).V.zavek diskuaie
J. Bpatl zdotaznil, Ze treba vybojovat’ boj proti zvySkom purizmu na Slovensku a proti
ignorovaniu slovenéiny v Cechach. Dalej treba pomdct’ vyvoju v smere zblizovania obidvoch
naich narodov a ich jazykov. G . P eachiodalrs J. BéliCom v tom, ze purizmus zanechal
V nasej praci isté rezidua a ze nasa marxistickd jazykoveda musi bojovat’ proti zastretym pre-
javom purizmu. *? Pod vplyvom rozhodnutia liblickej konferencie bol zruseny casopis Sloven-
sk® odbor n ®espnb®lpreneeotany vailee s k os |1 ovenskI opissr mi no
ktory sa stal orgdnom mftvonarodnej Gstrednej komisie pre terminoldgiu a zacal publikovat’ aj
Ceské prispe:vky.43
Na liblicka konferenciu mala nadviazat’ konferencisov 1 vi novIi ch tendenci
nej s | aopernolbiln®mo c h | a®&agtkuslevengkyctkadeskyclgazykoved-
cov. Uskutocnila sa v Bratislave 2. — 4. aprila 1962 Na konferencii sa mali osvetlit’ teoretic-

ké problémy vyvoja spisovnej slovenéiny v obdobi dovrSovania socialistickej kulturnej revo-

“ HORECKY, J.: Vazené sudruzky a sudruhovia, vazeni pritomni (Privet). I: Ku | t %r a spi s.ovnej sl o
Red.: J. Ruzicka. Bratislava: vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 5.
2 porov.: HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 —1988. In: K u | t Yar, 8990srd&.®4; @ 8, s. 259 — 260.
43
C.d.s. 261.
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lucie, kriticky zhodnotit’ stav jazykovej kultiry a nacrtnut’ d’al§i vyvin spisovnej slovenciny
v spolognom socialistickom $tate.** G Peciar tu podrobnejsie rozviedol svoje nézory na pu-
rizmus a jeho tri tézy, pricom konstatoval, ze tézy nezodpovedali vtedajSim teoretickym zasa-

dam jazykovej kultary. Na priprave tejto konferencie sa zicastnilo pat’ ceskych a iba pét’ slo-

venskych jazykovedcov. Vysledky rokovania st zhrnuté vrezolucii Per spekt 2 vy

sovnej & lktor&vepradovaliGy P spauis slenmi predsednictva konferencie.
J. H o mobot dbjéktivne zhodnotit’ obidve konferencie az po takmer tridsiatich

rokoch, po pade komunizmu: ,Re f eadgitsyk usn® pr 2spevky,

v

V (

ktor ®

vLibliciach iBr at i sl ave, bol i poznal ent®e dvag lgkent ap a lzi

situs8ci e, al e aj ahistorizmom, keN sa

vzoru stargej spisovnej “

egtiny napr.

V liblickej a bratislavskej konferencii boli viditelné pohnutky ¢eskych jazykovedcov:
zasiahnut’ do vyvinu slovenciny prostrednictvom presadzovania bohemistickych prvkov. Sa-
mozrejme, v ramci narodného citenia to podporovalo aj vedenie KSC, ktoré bolo zastapené
takmer vylu¢ne ¢eskymi politikmi. Ocakavalo sa, ze tlak Ceskej strany zatlaci do uzadia slo-
venéinu i slovenskych jazykovedcov. To sa vSak nestalo. Konferencie vyvolali protichodné
reakcie: opdtovny boj 0 rovnopravny spisovny slovensky jazyk.

Aktivita slovenskych jazykovedcov sa naplno prejavila uz v roku 1964v diskusiizvo-
lanejd o r edak cKel tl &rs.dysirofeiudislaidii 0 aktualnych jazykovych prob-
Iémoch sa v jej zavere konStatovalo, Ze otdzky slovenského jazyka sa stali ventilom na rieSe-

nie politickych otazok, najmi na postavenie slovenského naroda v Cesko-Slovensku po

ustavnom okliesteni slovenskych narodnych orgénov r. 1960. Z vecného hladiska sa

v diskusii venovalo vel'a pozornosti hodnoteniu niektorych bohemizmov vS | 0 v n 2 R-u

S k ® h o ahodnatgnik mnohych spracovanych slov ako zastaranych a 'udovych.

s |

gi ada
kr

oV

Dal§im impulzom v boji za slovenéinu bola konferencia 0S| ovn2 ku smpi sovne

| i wsporiadana 21. —23. juna 1965 vSmoleniciach V nej odbornici z JULS SAV podrobne
posudzovali S| ovn2 k s | ov&vwescké@&indatovana Fegndzi@acne ukazali, Ze

liblicka i bratislavska konferencia mali nepriaznivy vplyv na hodnotenie slovnej zasoby slo-

“ Porov.: HORECKY, J.: Vazené sudruzky a sudruhovia, véZeni pritomni (Privet). I: Ku | t ¥4r a s pii sovnej

| i .MRad.: J. Ruzicka. Bratislava: vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 6.

% Perspektivy vyvoja spisovnej slovendiny. In: J a z y k @jut e/cdlri @ V| | . Br#@iglavasvypdavaiel- | az y k .

stvo SAV 1963, s. 235 — 240.
“ porov.: HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 —1988. In: K u | t Yar, &8990srd&.®4; @ 8, s. 261 — 262.
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venského spisovného jazyka a ze v slovniku sa spisovna norma (predovsetkym lexikalna)
postva smerom k Gestine. *’
Nasledujuca vedecka konferencia—ok u | t Yr e s pi s-osayuskatpcnilsSl ov en| |
— 7. decembra 1966 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach bola vyustenim
Siroko zaloZenych pripravnych prac v oblasti jazykovej kultary spisovnej slovenéiny, kodifi-
kacie spisovného jazyka, problematiku jazykovej vychovy. Vysledkom tejto konferencie boli
namd T ®z § | @ v eamokzhbdnuée o potrebe vydavat ¢asopis zamerany na problémy ja-

zykovej kultury.
23.T®zgl ovenl|ine

J. Ruzic¢ka roku 1966 navrhol zasady pre pracu v oblasti jazykovej kultary a na vedec-
kej konferenciiok ul t Yar e s p i sskupimgarykowwedcoy prexoRovala @ s¢hvalila
T®pny!| 0 Vv e@kferh autera navrhu J. Ruzicku sa na konecnej tprave textu téz zucastnili
F. Buffa, L. Dvon¢, G. Hordk, J. Horecky, E. Jona, 1. Kotuli¢ a M. Urbancok. V historii jazy-
kovej kultary to bol vel'mi dolezity medznik. T® boliur | en® ni el en pre odb
| ai ¢k % .Veweabpcmogi siffiamuju v jedenastich kapitolach pozornost &itatel'a na
najzakladnejSie pojmy jazykovedy: spisovny jazyk, kategorie spisovnosti, kodifikacia atd’.
»Spominaju sa v nej vSetky spoloCenské a kulturne faktory posobiace pri rozvoji a pouzivani
spisovnej slovenginy v spolognosti.”*
Tézy o slovencine boli napriek vel'mi vysokej podpore jazykovedcov kritizované
a vladne kruhy tejto praci vycitali akusi ,,nacionalistick uchylku a obranarstvo vyustujiuce do
proticeského purizmu®. Aj sam J. Ruzi¢ka, autor navrhu téz, bol donateny pod tlakom poli-
tickej moci kritizovat’ a spochybnit’ ¢ast’ toho, ¢o v podstate sam vytvoril: ,,VV tomto texte je
okrem mnohych spravnych konstatécii aj niekol'’ko omylov, najmé v chapani vézby spisovnej
reCi so spolocnostou, zc¢oho vyplyva precenovanie prestiznej ulohy spisovnej reci
Vv socialistickej spolo¢nosti a naopak nedocenenie vyznamu revolu¢ného zlomu vo vyvine
spolocnosti pre periodizaciu najnovsich dejin spolo¢nosti. Preto boli T ® oy | o v ekntl- i n e
zované najmi z politického hl'adiska.“*® Aj J . H okongtatule,lze ,,najvacsi odpor oficial-
nych kruhov vyvolala Siesta téza 0 rozvoji sloven¢iny podla vlastnych zakonitosti, v ktorej sa

vyslovne konStatovalo, ze umelé a nasilné zblizovanie slovenciny a ¢estiny je mimojazykova

" porov.: HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 — 1988. In: Kul t ¥ar a 19%0]rog. 24ad. 8, s. 262.
®RUZICKA,J:Rozvoj slsoceéml i sy ik aBratidlaeasSlowrské mdagogick: kaila-
datel'stvo 1975, s. 29.

“KACALA,J.:S| o v eirnvleicn a o Martih: ivydaka®l3tvo Matice slovenskej 1994, s. 157.

¥ porov.: RUZICKA,J.Rozvo] slsocéml i sy ik aBratdaesSlowskk mdagegickik u
nakladatel'stvo 1975, s. 29.
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tendencia, prejav burzoaznej ideoldgie a Vv socialistickej spolo¢nosti nema oporu. Je pochopi-
telné, e tézy ostro odmietlo najmi ideologické oddelenie UV KSS, vidiac v nich ideovo
i politicky neprijatelné platformy.”® Od zal i atku sedermad ®3yi at ych
0 slovencine prestali citovat’ a ani Vv jazykovokulturnej a jazykovoporadenskej praci Jazyko-
vedného ustavu L. StatraSAVs a nemoh !l i of i.%Ji Kuilickadol 2a gy lait Rov a S

tizovany, co malo prentho nepriaznivy politicky dosah.

2.4.Jazykovedaaj azy k ov 8§ okulotb%r anow mal i z8ci e

Jozef dRadogedeh Kpavych slovenskych jazykovedcov uvedomil zadvaznost’ si-
tuacie V slovenskom jazyku zaciatkom Sestdesiatych rokov 20. storocia. UZ na konferencii
vV Smoleniciach r. 1966 pripomenul, Ze by bolo dobré, keby aj slovencina mala svoj vlastny
zéakon, ktory by bol platny na celom uzemi Slovenskej republiky. O dva roky neskor 22. aprila
1968 sa stretli niekol’ki jazykovedci na Devine, kde im J . RugadlzkM8 vr h z8kona
os | o v e Mdl to by@deklarativny zakon, formalne sice bez vyslovnych sankcii, ale pred-
sa len ukladajuci isté povinnosti.
A vihlasoval, Ze sloven¢ina je narodna re¢ Slovéakov, je jednym zo zékladnych zna-
kov slovenského naroda a tvori podstatnu Cast’ slovenskej narodnej kultury.
V A s2slovencine pripisovala tloha $tatneho jazyka a vyzadovalo sa zaviizné pouZi-
vanie slovenciny ako narodného jazyka na vSetkych usekoch verejného Zivota na Slovensku.
A KBnstatoval, ze za osudy a kultirnu uroven slovenského jazyka zodpoveda cela
slovenska spolo¢nost’, zaroven jej kladol poziadavku, aby vsetci Slovaci podporovali rozvoj
slovenciny, branili a uplatiiovali jej prava; pouzivali vo verejnosti, v tradoch a skolach spi-
sovni re¢ a aby pri tom dodrziavali jej pravidl a starali sa o jej kultru.>
Zo strany KSS bol najkritizovanejsi § 2 a dovod kritiky bol najmé v tom, Ze Lenin ne-
uznéaval §tatny jazyk. Sn § st upom nor mal i aGyse%Upehi apofjDadal
jazykov®ho z8kon¥d odsunut® do Yzadi a
Jazykovokultirnu situdciu na Slovensku kratko pred normalizaciou J. Ruzicka
(r. 1967) hodnoti takto: ,,Jazykova prax U nas nie je na Ziaducej Grovni.“ a dopiia: ,,Pri¢iny

tohto stavu su hlboko spolocenské ...treba spomenut’ nepripravenost” Skoly plnit’ kultarne

' HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 —1988. In: K u | t ¥ar, 8990sré&.Q24; &8, s. 262.
2 KACALA, J.: Vymedzenie pojmu jazykova suverenita. In: K u | t Y4r, 8991sré¢.@% & l,s.3-09.
%% porov.: HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 —1988. In: K u | t Yar, &8990srd&.®4; @ 8, s. 263.
54 -
Ibid.

25



a narodné ulohy v plnom rozsahu. Po roku 1945 sa aj v $kolach ¢asto uplatiioval vlazny az

’ , , . , . . . v- 55
negativny vztah k ndrodnym veciam, a tym aj k spisovnej slovencine.*

25 Jazykovedn®aktoaf ejreanyck @v e | kult¥ry na Sl ovc¢

Z konferencii, diskusii, kolokvii a seminarov, ktoré sme nespomenuli v kapitole 2.2.
J azyk ov Strebpspomendit’ eSte @ektoré dalsie:

8. — 9. oktébra 1965 usporiadali ¢lenovia Zdruzenia slovenskych jazykovedcov pri
SAV v domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach konferenciuo hovorenej sb-
v e n | Komfegencia bola zvolana na zaklade vysledkov celoslovenského prieskumu hovore-
nej re¢i obyvatel'ov Slovenska. Prieskum pod vedenim prof. E. Paulinyhosa uskuto¢nil za
pomoci koordinatorov z jednotlivych pedagogickych fakalt (A. RT Gk oK &i gt of , J.
J. Matejl 2k, J.),ktdiluanerm®wali prach 30 exiplordto®n Bykkymy uka-
zali, Ze ,,stav znalosti spisovného jazyka v porovnani s predchadzajiicimi desiatimi, dvadsia-
timi rokmi je poteSitelne lepsi. Narecové prvky st najodolnejSie na vychodnom Slovensku,
kym na zapadnom Slovensku ustupuju pred spisovnym jazykom zretelnejSie... Na druhej
strane vidiet’ evidentny vplyv novin, rozhlasu a televizie. Priaznivo sa tento vplyv prejavuje
rozSirovanim slovnej zasoby, negativne sa prejavuje v tzv. pismenkovej vyslovnosti slov typu
S me n a ,apodobhé Xa konferencii sa ukazalo, Ze savpr ej avoch vefméj n®ho
zanedbava spravna spisovna vyslovnost’. Viacej starostlivosti by mali tejto stranke venovat’
divadla, rozhlas a televizia a, samozrejme, aj Skolské organy. Kritike sa podrobili aj ucitelia
slovenského jazyka: Velka Cast’ ucitelov materinského jazyka robi ortoepické chyby, a tak sa
prenasaji aj na iakov*.*® Materialy z konferencie vysli aj v osobitnom zborniku Hovoren§
podoba spisovVnej slovenliny

Konferenciaos pi s ov n e j rokochol91l8 nlP6Bsa konala v dioch 10. — 12.
decembra 1968 v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach. Zacastnilo sa na nej
asi 60 jazykovedcov z JULS SAV, z vysokych §kol a inych kultirnych pracovnikov. Ciefom
konferencie bolo vedecky zhodnotit’ vyvin spisovnej slovenciny za ostatnych pat'desiat rokov,
teda od roku 1918. Jazykovej kultury sa najviac dotykali referaty E . Paulinyho, J.
Mi k a, FaM. K oU ri bgdsh Ur obkaanvlyseetlil, Ze navrh zédkona 0 slovenéine vzni-
kol ako reakcia na prax pét'desiatych rokov, na poslednt Cast’ rokovania liblickej konferencie

v roku 1960, a mal tak byt zavisenim sporov 0 slovencinu. F . Kwyslovilglolezita pripo-

® RUZICKA, J.: Na cestu 0 kultare redi. In: K u | t Yar, 8967sréc.d .4, s. 5.

% Porov.: MISTRIK, J.: Zprava o konferencii 0 hovorenej slovencine. In: S| 0 v e n, $9k68ro¢r3k . 3, s.
174 - 176.

*Hovoren§ podoba .pviRsdoJvHorecky. Bsatislava: €92 i ny
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mienku, Zze navrh zakona o slovencine vznikol aj z istych skusenosti z prace v oblasti jazyko-
vej kultury. J. Oravec vyslovil myslienku, ze netreba do slovenciny preberat’ cudzie slova,
najmd nie v odbornom a publicistikom $tyle. T® 28| oveanka ngener r8aei | 2 n
vjaz y k o v e jvyzdvibol G.varHeS r § k
V kratkej sprave o konferenciios pi s ov n e j rakdclo 1088h 1968meznov

postrehnut’ tendenciu posudzovat’ jazykovu spravnost’ ziizene podl'a kritéria spisovnost’ — ne-
spisovnost’. Bol to v tom Case zrejme pozostatok purizmu, ktory bol v podstate zdravym na-
sledkom obranovania slovenského jazyka pred ideologicky nariadenymi vpadmi ¢eského ja-
zyka, teda zblizovanim obidvoch jazykov zo zaciatku Sest'desiatych rokov minulého storocia.
Neprejavovalo sa to sice prudkym a zasadnym odmietanim neslovenskych slov, zvéaésa bo-
hemizmov, ako v 30. a 40. rokoch minulého storoCia, ale posudzovanie nie povodnych slo-
venskych lexikdlnych prostriedkov zostavalo stale v zuZenej rovine spravne — nespravne. Pos-

toje k preberaniu cudzich slov do spisovnej slovenéiny boli teda pomerne radikalne.
26 Jazykovedn® | asopi sy

Po zruSeni ¢asopisu S| ovens k ® o d bmakonfegnci\BLibhciach 2acaly. i e
1962 vychadzat’ dvojmesaénik L e s kos | ovens kT t e.rlehd ndpdudodoi c kT |
plnit’ isté¢ ulohy v oblasti koordinacie slovenskej a ¢eskej odbornej terminoldgie. ,,Prinasal
teoreticky aj prakticky orientované prispevky slovenskych a ceskych autorov a stpisy termi-
nov ako navrhy na ustalenie terminolégii istych vednych odborov. Casopis bol obsahovo &le-
neny do viacerych rubrik: Diskusie; Spravy a posudky — v nej sa uverejnovali informacie
0 diani v oblasti terminoldgie a posudzovali sa najnovsie prace. Posudzovala sa aj jazykova

9 Terminologicky Casopis prestali vydavat’ r. 1964 pretoZe nenasSiel

stranka odbornych prac.
dostatok porozumenia v slovenskej ani deskej kultirnej verejnosti. Casopisu sa vy¢ital aj zi-
7eny pohl'ad zamerany iba na kontakt slovenéiny s Gestinou.®

Po kritike Ceskoslovenského terminologického Gasopisu a z tazby po praktickom po-
puldrnovednom casopise, ktory by bol zamerany nielen na terminoldgiu, ale aj na jazykova
kultru, bol zalozeny Casopis Ku | t Yar aPo @vy mavgsiel v roku 1967 a vychadzal 10
raz roéne vo Vede, vydavatel'stve SAV. Casopis od po¢iatku prinasa tadie o spisovnom ja-

zyku a stave jazykovej kultury na Slovensku alebo v jednotlivych oblastiach pouZzivania spi-

sovného jazyka a popularizacné ¢lanky s cielom prenasat’ vysledky vedeckého vyskumu spi-

% KACALA, J.: Konferencia o spisovnej slovenéine v r. 1918 — 1968. In: S| o v e n, $9k98roc.r34 ¢. 3, s.
177 — 182.

Yporov.Ency k| op ®diZast. . Migrik Batisleva @bzor, 1993, s. 100.

% porov.: RUZICKA, J.: Na cestu 0 kultire redi. In: K u | t loive, 8967sro¢. 1, &. 1, s. 3.
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sovnej slovenéiny do praxe. Prispevky diskusného charakteru sa uverejnuja v rubrike Disku-
sie MensSie prispevky 0 jednotlivych jazykovych problémoch prinasa rubrika Ro z | i.l nost i
V rubrike S p r & pogudkysa uverejiiuju informacie 0 najnovsich slovenskych jazykoved-
nych podujatiach, napr. konferenciach, seminaroch a pod. a kriticky sa posudzuje jazykova
stranka najnovsich slovenskych publikacii, pripadne ¢asopisov. Okrem toho rubrika prinasa
jubilejné clanky o slovenskych jazykovedcoch a nekrology. Do rubriky Spytové ste sasa
zarad'uju odpovede jazykovedcov na otazky cCitatelov Casopisu dotykajuce sa jednotlivych
slov, tvarov, vizieb a podobne.
V prvych troch ro¢nikoch Ku | t %r yolo sidergneéngch niekol’ko zaujimavych
a dolezitych prispevkov z oblasti jazykovej kultry. Oj a z y k 0 v e papisal hiakdiko v e
zavaznych poznamok uz v prvom Ccisle tohto ¢asopisu J . R u@kiterh tieRol’kych pozna-
mok 0 samom c¢asopise Kultura slova, 0 jeho cieloch a pod. upozoriiujenaz nal n® nedost :
vgkol skej | a,ktyrkpaty meflzi puptedndiitohy epolo¢nosti. TaktieZ sa nevy-
hyba kritickému hodnoteniu stavu jazykovej kultury vo vsetkych typoch §kol: ,,Nedostato¢na
Giroveii je nielen v nizsich stuptioch $kél, ale aj na vysokych §kolach.“®* Preto navrhuje urobit’
napravu v dvoch oblastiach: v zavaznosti vyucovat’ v spisovnej slovencine a v pripravenosti
ucitel'a. Zdoraziuje, Ze osobitni pozornost’ treba venovat’ priprave a vychove ucitel'ov slo-
venského jazyka.62
V daliom ¢lanku J . Ma td@apihj@ ke z § k | adbmhodi skovh-j azyk
chovy je rodinalJe najdolezitej$im a najrozhodujicej$im Cinitelom pri jazykovom rozvoji
dietat’a. Doleziti ulohu tu majl aj rodicia, ktori najlepSie vedia, ¢i je rodinné prostredie die-
tat’a priaznivé alebo nie. Najl'ahSie to moZno spoznat na vyslovnosti niektorych slovnych
spojeni a na stupni slohovej obratnosti. Dalej uvazuje 0 tom, aké je dolezité, aka je rec, ktora
sa ponuka dietatu uz od narodenia, ked’ si eSte nevie vyberat’ prostriedky svojho jazykového
prejavu. Dieta tak napodobiiuje spravanie svojich najbliz§ich, ako aj ich jazyk, ktory okolo
seba pocuje. Pri jazykovej vychove existuje aj riziko, ze spravny slovnik dietata narusia iné
deti, napr. spoluziaci v Skole. Pri spravnej vychove dietata k dobrej kultare re¢i nebude
vV tomto pripade uc¢inné karhanie, ktorym by sme dozaista nedosiahli u¢inok, ale pomdze tu
iba pokojné a trpezlivé vysvetlovanie.®

Vyluéne vyskumny rdz maju v tomto obdobi Casopisy:

81 RUZICKA, J.: Na cestu 0 kultire redi. In: K u | t Yar, 8967sréc.d \&.d,s. 3 — 6.
62 -
Ibid.
8 MATEJCIK, J.: Jazykova vychova v rodine. In: K u | t ¥ar, &967sré&.0 \&.ab, s. 97 — 99.
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Jazykov e dnktory Hoarskw 1967 grinasal prispevky predovietkym z dejin
slovenského jazyka a dialektologie a od roku 1967 sa orientuje na

problematiku vSeobecnej jazykovedy ana teoriu a metodologiu SLOVENSK A
jazykovedy, ale priestor venuje aj otdzkam dejin jazykovedy. REé

7512010131

Slavica slovacge slovensky odborny ¢asopis pre slovan- o meiisejugis
sku filologiu. Zacal vychadzat' v roku 1966 Hoci Slavica slovaca
patri medzi slavistické Casopisy, prispieva aj kultivovaniu slo-

venciny.

S| ov e n s @& najstassi| jazykovedny casopis po

| eomngs o it Do Gt

vzniku Casopisu K u | t Yar @967 da etal &sopisom pre vy-

skum slovenského jazyka.

27.Kni gn® publi k8ci e

V oblasti zvukovej roviny vznikli v tomto obdobi dve vyznamnejSie ortoepické prace:

V. Z§bvorssl kolapredres1965)al . Dvon| oaG., JLdtasko®dO

skl ch (19698 s o k

Z8bor skipim & T s | oaprednestalo velky vplyv na zvySovanie Grovne
jazykovej kultary Studentov, predovSetkym na Vysokej $kole muzickych umeni v Bratislave,
kde autor prednasal. Sam V . Z § Ibod tieRoRkd rokov nielen predsedom ortoepickej ko-
misie, ale aj ¢lenom ¢&inohry Slovenského narodného divadla. Studentom, ale i svojim kole-
gom pomabhal riesit’ teoretické problémy spravnej vyslovnosti, ale i vynikajico prakticky pro-

strednictvom krasnej vyslovnosti dokazoval svoje uéitel'ské [

i herecké majstrovstvo.64 Pri pisani skripta prakticky vychadzal VNN T .
SEOTNLE
z vlastnych pozorovani a skusenosti zjaviska. Vysokoskolské #

‘ . WOVERYNEID
skriptum bolo uréené najmi posluchadom herectva. Autor ho | Sad YA OLALL
roz¢lenil na Styri kapitoly | . Hl avn® znaky | | JMLYH& A

[

Z8kl adn® podmienky reli, I 1
Prakt i ck®vktaywh ddmveda ana zakladné otazky
z problematiky ortoepie a ortofonie slovenskych hlasok.

V roku 1968 bol dokonéeny prvy zvidzok Atlasu slove-
sk®ho .jazyka

% HORAK, G.: Zprava o &innosti ortoepickej komisie. In: S| 0 v e n, $9668rocr3k . 3, s. 183 — 184.
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Slovné bohatstvo spisovnej slovenéiny zachytii S| ovn2z k sl ovEg®)s k®ho
ktorého posledny Siesty zvdzok vysiel v roku 1968. Slovnik vSak vznikol v ¢asoch, ked’ bol
vyostreny boj 0 slovenéinu a ked’ sa viac zdoraznovala uloha ,,primeraného uzu®, ¢im sa prak-
ticky upustalo od aktivnej starostlivosti 0 jazykova kultaru. Kritika SSJ bola nasmerovana
najmd na posunutie vtedaj$ej normy spisovnej slovenciny viac smerom K Cestine. Napriek
tomu sa este aj v sucasnosti slovnik hodnoti ako jedno z najzévaznejsich slovenskych lexiko-

grafickych diel.®®

28J azy kov § nkauslm®#ri a8 cvh

Na re¢ obyvatel'stva, teda aj na tGroven jazykovej kultury pdsobilo v 60. rokoch 20.
storoCia niekol'’ko masmédii. Rozhlas, televizia, ale aj divadelné predstavenia a pod. vplyvali
pozitivne, no aj negativne na re¢ Slovakov.
S istotou mézeme tvrdit, Ze z masmédii Sirenych zvukovym signdlom najviac ovplyv-
fiovalo $iroku verejnost’ v opisovanom obdobir 0 z h | a s o v, @retozeysormedz tyghtoi e
prostriedkov bolo najrozsirenejsie. Prostrednictvom rozhlasu vSak hlasatelia a redaktori nie
vzdy robili dobré meno spisovnej slovené¢ine. Mnohym robila tazkosti vyslovnost’ slabik le, li
vo vietkych poziciach: | y st §r e R, z 8. ®aif lgpkieytq nebol@ssv¥slevaost'qu Ya
mikkého Ook “4apel nT ch domoch, Kk %pwdikeorgcmslopich hokner, ni ek
odovodnene vyslovuji: opr ob | ®me kv aOi f i kCastoaanvyskytovalpaj ac o v n 2
nedodrziavanie spravnej vyslovnosti kvantity: na gt udi a do Prahy, spomi
r ol n iapod \anaopak v daktorych pripadoch nenalezite predlzovali kratke hlasky:
og#di jnTch cest8ch, obdar oPRodaktofi akabBnepbzeak oym, | o
slovnost’ dvojhlasky t:dopr avnl ch nehmd Ani aimiBcia ai¢ jy na vom d
lepsie. Vyslovnost’ gdo, smébola na dennom poriadku. Kritika bola teda odévodnena: ,,P6s0-
bi nanajvys trapne, ked’ agroném z ktoréhosi JRD v zapaddkove ma nepomerne kultivovanejsi
prejav ako nas redaktor. Ten, spoliehajuc sa na kvazi improvizacné schopnosti, pyta sa: L. 0
m§8 obsahova$S flakik Sobotk si podlw hehoav?y § a d uj echlapach d T ¢ h
avirobok si mogeimegdecpriSgue bppd¥® gkol skej ta
Ak sa chceme dotknut’ jazykovej urovne t e | e v 2 z n e hvdestdesiatgch ®-1 ani a

koch, treba pripomenut’, ze od roku 1956, ked’ zacala vysielat’ televizia z bratislavského $ta-

% porov.: BLANAR, V. - JONA, E. —RUZICKA,J.Dej i ny s pi s o vBratislava:SRNp197d.860 i ny | |
S.

% porov.: KRIAKOVA, H.: O jazykovej kultire banskobystrického rozhlasového $tudia a spevohry DIGT. In:

InnKul t Yar a s pi s.Rad.nJeRpzicka. Bratigleva dydavatgl'stvo SAV, 1967, s. 263 — 264.
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dia, pocet televiznych divakov niekolkonasobne stupol. Vplyv televizie na ¢loveka nebol az
taky vyrazny ako v d’alsom desatroci, nehovoriac 0 poslednom decéniu 20. storoCia. Televiz-
ne vysielanie ovplyviuje T'udi z viacerych stranok. Jednou z nich je aj jazyk ajeho kultara.
Jazykovedci sa zhoduju v ndzore, Ze v tejto oblasti je eSte v naSej televizii co naprévat’67. Ja-
zykové chyby robia hostia vystupujuci v televizii, ale horSie je, Ze ich robia aj moderatori,
hlasatelia sprav a komentatori rozli¢nych, najma Sportovych podujati. Povinnost’ou hlasatel'ov
sprav bolo precitat’ pred televiznymi kamerami text, ktory im pripravili redaktori. Tu mozno
vyslovit” dvojaku kritiku. Prva z nich je v tom, ze hlasatelia ¢asto nedodrziavali slovensku
spisovnu vyslovnost. Nemozno im vy¢itat, Ze text, ktory precitali, obsahoval napr. nespravne
slova alebo nespravnu konstrukciu. Za to boli zodpovedni redaktori. A prave na redaktorov
spadala druha cCast’ kritiky, lebo prave oni by sa boli mali starat’ 0 spisovnost’ textov, ktoré
¢itali televizni hlasatelia. NajtazSiu ulohu mali v televizii azda Sportovi komentéatori
a reportéri. Pri komentovani priamych prenosov z rozlicnych Sportovych podujati boli odka-
zani na vlastny slovnik, ¢asto museli improvizovat: ,,Zdoraziuje sa, Ze reportér alebo komen-
tator musi byt' pohotovy, ale prave pri tejto pohotovosti nesmie zabtdat’ na jazykova sprav-
nost’. Sportové relacie sa najviac po¢tivaji, ale zda sa, Ze je tu i najviac chyb. Donekoneéna
poc¢uvame, ze hraCjevp 0 s t a v ehm nanmiestomomo hry ze v basketbale niekto hodil
na ,kamigston a .Rviedjo spravneho ma j st e r kns nedapno podulumaj st r y Ra
gpo¥tu

Neuspokojivou jazykovou troviiou svojich prejavov sa prezentovali v 60. rokoch aj
di vadel raglenoviarspdvahiy Najmé solisti spevohry sa dopustali elementarnych
chyb v zrozumitelnosti a v artikula¢nej eufonii. Vyskyt vyslovnostou zdeformovanych slov
akodo v-le si zatancujem, p-vabnT  posopilnkr - | i
divakov a posluchacov predstaveni zaiste rusivo a neesteticky. Zistené boli aj nedostatky vo
vyslovnosti slabi¢ného r a niektorych samohlasok (labializacia a, U). Ako pri¢iny nedostacu-
jucej jazykovej Grovne v tomto kultirnom odvetvi uvadza H . Kr itoazk vd&¥ir solistov
je Ceskej narodnosti, ktori aktivne neovladaju slovencinu, a Casto dochadza k neprimeranému
obsadzovaniu loh vzhladom na hlasové kvality.*

Novinyboli v tomto obdobi pre mnohych l'udi jedinym zdrojom tla¢eného slova, a tym

aj jedinym zdrojom poucenia 0 jazyku a pramenom jazykovej vychovy. Noviny ale nedosa-

8 MICHALUS, S.: Jazykové kultira v televizii. In: Ku | t ¥%r a s p i rg. ®ed.nJeRjpzicle. Batiglan | i
vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 265 — 266.

* Ibid.

% porov.: KRIAKOVA, H.: O jazykovej kultire banskobystrického rozhlasového $tudia a spevohry DIGT. In:
InnKul t Yar a s pi s.Rad.nJeRpzicka. Bratigleva Yydavatyl'stvo SAV, 1967, s. 263 — 264.
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hovali uspokojiva uroven. ,,Plati to nielen 0 regionalnych, ale aj 0 Gstrednych novinach.«"

Redaktori a korektori Casto uverejiiovali v novinach ¢lanky srozliénymi pravopisnymi

a gramatickymi chybami, ale aj Stylisticky neupravené a neprimerané. M. Pi s &istilaj kov §
ze noviny (konkrétne dennik Smena v opisovanom obdobi najviac poruSovali spisovni nor-

mu jazyka v slovnej zasobe. Pri¢iny ich nedostacujucej jazykovej trovne vidi v neznalosti

normy, ¢o ma svoje korene v $kole, dokonca uvazuje 0 tom, ze niektori redaktori — tak ako aj

mnohi intelektudli z bratislavského prostredia — vedome nedodrziavaju viaceré vSeobecne

zname zasady v naSom jazyku. Na druhej strane piSe 0 zlepSujicej sa jazykovej urovni denni-

ka Smena.”* L. Dvon¢ konStatuje, Ze celkova trovei tlatenych jazykovych prejavov je lepsia

ako v minulosti.”

Jazykovu troven K n holinoti F . K prifoim gonstatuje, Ze mnohé chyby v knihach
sposobila skor nedbanlivost’ alebo nedostatok ¢asu na zrevidovanie rukopisu ako neznalost’
a neschopnost’ prekladat’. Zaroven vSak vidi medzery v ovladani syntaktickej normy spisovnej
slovenciny najméd medzi prekladatel'mi. Hoci nemozno nevyslovit’ vycitku daktorym sloven-
skym spisovatel'om (V . Bedn §r ,), ktbri ododzda aukopisctsejho dicla do vyda-
vatel'stva s pocetnymi nespisovnymi vyrazmi. Samozrejme, vydavatel'stvd by sa mali postarat’
0 zlepSenie jazykovej kultiry v knihach. V zavere svojho ¢lanku F . Kwyrhemowpl vydava-
tel'stva, ktoré svojou vyspelostou jazykovej kultiry dominovali na Slovensku, ale aj také,
ktoré robili slovenéine zI¢ meno.”

Z uvedenej kritiky jazyka rozmanitych institacii, ktorych pracovny nastroj je slovenci-
na, vidiet’, Ze ich jazykova kultira nebola na poZadovanej trovni. No jazykovedci nezostali
iba pri kritike, ale usilovali sa aj o prevenciu, profylaxiu proti jazykovym chybam nielen
Vv televizii, ale aj v ostatnych verejnych oznamovacich prostriedkoch. Ako priklad tu poslazi
list adresovany hlavnym redaktorom a Sportovym redakciam televizie, rozhlasu a niekol’kych
novin, ktory im zaCiatkom roka 1966, eSte pred zacatim majstrovstiev sveta v hokeji
vo u b QposlabJULS SAV. V fiom jazykovedci ziadaju a doslova prosia, aby v pisomnych
a v ustnych prejavoch pouzivali spravne tvary podstatnych mien ma j st radé v & Qak@ a
na to uz viac raz upozornovali. V texte pripisu sa zdoraziovalo, ze slovo maj st rovst v

S vyznamom g a mp i nta e plurdlové tvary: maj st r ov,omagstsvev st v8ch

" Porov.: FINDRA, J.: O jazyku a §tyle regionalnej tlade. In: Ku | t ¥r a s pi s.RedneRpzicks.l oven] i ny
Bratislava: vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 260 — 263.

™ Porov.: PISARCIKOVA, M.: Poznamky 0 jazyku novin. In: In: Ku | t %r a s pi s.RanleRuzics | oven| i

ka. Bratislava: vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 258 — 260.

"2 Porov.: DVONC, L.: O trovni dnesnych a starsich tladenych jazykovych prejavov. In: In: Ku | t ¥%r a spi sov1

s | o v eRed.:U. Rwicka. Bratislava: vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 257 — 258.

™ Porov.: KOCIS, F.: K jazykovej trovni knih. In: Ku | t Y4r a s pi s.RednJe Ruzickal Bratiseva:| i ny

vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 255 — 257.
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nie 0 majstrovstve svetapod., a uvadza spravne sklofiovanie propria 6 u b Olawdau b Qa n e

nie vo u b QGagail.iSledovanim jazykovej urovne komentatorov televiznych a rozhlasovych
prenosov z hokejovych majstrovstiev sveta v Cublane sa zistilo, ze nastalo zlepSenie. Z toho
vychodi, ze Sportovi redaktori & moderatori dbali viac na jazykovu spravnost’ svojich prejavov

a ze list pracovnikov SAV nevysiel nazmar.”*

29.Spol ol-peanlsiksoi tk8ci a na Sl ovensku pol as

Vyhrotent spologensko-politicku situaciu v Cesko-Slovensku v polovici $estdesiatych
rokov sledovali popredni predstavitelia europskych socialistickych krajin. Onedlho vycitili, ze
nepokoje v CSR moézu mat’ vazne dosledky na ich rezim (najmi v Pol'sku a NDR). Po vy-
straznych listoch predstavitelov komunistickych krajin Eurdpy, vyzyvajicich na potlacenie
socidlnych nepokojov, ktoré Ustredny vybor KSCS neakceptoval, zisla sa sovietska a desko-
slovenské delegacia v Ciernej nad Tisou, kde L . B r, lagarKemunistickej strany Soviet-
skeho zvézu, pozadoval rdzne kroky na ukoncenie reforiem. Dubcek deklaroval, ze KSC situ-
aciu zvladne svojimi silami. Breznev sa vSak rozhodol zakroc€it: 21. augusta 1968 prekrocili
vojska piatich §tatov VarSavskej zmluvy ¢eskoslovenské hranice. AZ takouto krajnou formou
hrozby vojenského zasahu upokojili vojska situaciu v Cesko-Slovenskej republike. Situacia

v Cechach a na Slovensku sa vratila do &ias stalinizmu.”

Ot 8zky:
1. Co znamenal pre slovenski vedu a literatru tzv. socializmus s l'udskou tvarou?
2. Kedy akde sa uskutocnili najvyznamnejsie jazykovedné konferencie 60. rokov 20.
storo¢ia? Co bolo ich skrytym zidmerom?
3. Kto bol autorom Téz o slovenéine a Navrhu zikona o slovenéine? Co bolo ich cie-
Pom?
4. Ktory popularnovedny ¢asopis o jazykovej kulture zacal vychadzat v r. 19677

5. Aké slovenské lingvistické Casopisy este zacali vychadzat’ v tomto obdobi?

™ Porov.: RUZICKA, J.: Po majstrovstvach v Cublane. In: S| o v e n, $9k68ro¢r3k ¢. 5,s. 312 — 314.

Nnor me

> porov.: PLECHANOVOVA, B. - FIDLER, J.: Kapitolyzd Dj i n mezi n§r oidl@95Rraha: vzt ahT 1¢

Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 1997, s. 162 — 263.
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3. SEDEMDESIATE ROKY
3.1.Spol olpmlsiktoi ck8 situ8ci a

Po prichode interven¢nych vojsk VarSavskej zmluvy a po rozbiti kazdého reformného
naznaku stracali 'udia nddej. Mnohi sa rozhodli emigrovat’ do demokratickych krajin. Pred
rokom 1968 to nebol vel’ky problém, ale po normalizacii boli hranice prisne strazené, emig-
ranti Casto riskovali svoj vlastny zivot, len aby sa dostali do zahrani¢ia. Od konca augusta
1968 do oktobra 1969 emigrovalo zo Slovenska do zépadnych demokratickych krajin 10 607
Pudi. Po roku 1968 sa zacalan o r ma |, ktoza $re Cesko-Slovensko znamenala navrat do
obdobia stalinizmu. Kazdy, kto presadzoval reformu rezimu, bol zbaveny funkcie a vplyvu na
obcanov. A . D u twhragikna poste predsedu KSC G . H,kterg skrychlo ziskal doveru
Moskvy. Nastrojom ZSSR sa stala oZivena rada vzdjomnej hospodarskej pomoci (RVHP),
ktorej komplexny program rozvoja socialistickej ekonomickej integracie prijaty v roku 1971
mal zaistit’, aby ekonomiky c¢lenskych Statov boli tizko Specializované na produkciu uréitych
komodit, tie si mohli potom vymienat’ vyhradne iba medzi sebou, resp. za sovietsku ropu.
Uvedenym c¢inom bol obmedzeny a potlaceny zdujem vSetkych krajin RVHP realizovat’
a rozvijat obchodné vymeny so zapadnymi krajinami. To ale prinaSalo nezvratné ekonomické
problémy. Hospodarstvo sice rastlo, ale jeho vykonnost’ bola nizka, ndkladna a zaostala. Slo-

vensko bolo zamerané na vyrobu polotovarov a zameriavalo sa na odvetvia, ktoré neboli per-

spektivne. ,Cel § spol ol nos S §4°ISmlu nelonofidkioni problémaiivac n 0 s t i

nastupovala Uplna kriza ideologie. Impulzy proti nastolenému reZzimu v socialistickych Statoch

vysielala vac¢Sina demokratickych krajin. Na scéne sa objavilid i si de nt lgoké®ytvirnut i a

rali komunistickému reZimu redlnu opoziciu. Boli to skupiny l'udi, ktori sa tajne stretavali

a vydavali samizdatové knihy a ¢asopisy. Najviac disidentov sa hlasilo k tzv. tajnej cirkvi

Patrili medzi nich aj vyznamné slovenské osobnostiakoJ .  CH. Korec, .- Kr| m
ko, J. [ adaldi.cOfrenr kses€anskych disidentov boli na Slovenskuajo b | i ans ki
disidenti(D . Tatar ka, H. P o ni &pkdd. KymlcielonBtejta lmig holo M. Gir

udrzat’ kontinuitu s minulost'ou, na Morave vznikla brnianska skupina Koin6tés okolo biskupa
F. M. Davidka, ktora sa zodpovedne stavala k buducnosti.”” Tu sa stretli slovenski aj Ceski
&lenovia. V Cechach vytvorili disidenti okolo V. Havlaobé¢iansku iniciativa Charta 77 ktora

na Slovensku nenasla vel'ka odozvu. Vedenie KSS vsak proti nim tvrdo zasahovalo, disiden-

® FERKO, M. — MARSINA, R. —- DEAK, L. - KRUZLIAK, 1. St ar T i mE a d O Brajidagt Litera
1994, s. 112.
" Blizsie o tom v publikacii FIALA, P. —HANUS, J.: K 0 i n. Felix®6 Davidek a skryté cirkev. Brno: Proglas
1994. 177 s.
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tov viznili, ¢im znemoznovali, aby rastol ich vplyv medzi obyvatel'mi. Represie vSak komu-
nistom nepriniesli takmer nijaké vysledky, pretoze kriza rezimu sa postupne dostavala

z ekonomickej oblasti do vietkych sfér spolognosti.”

3.2.Jazykoveda

Sedemdesiate roky 20. storo¢ia mozeme oznacit’ ako ,,p 0 U | eknri2ez ozv ®h“o0 o b do
Priblizne od roku 1971 zacali komunisti vyzadovat’ to, Co v patdesiatych rokoch, opét’ bol
nastoleny tvrdy rezim. V literatare i vV jazykovede boli znovu nasilne uml¢ani autori, daktori
prestali pisat’ nie z politického donttenia, ale z vlastného presvedcenia. Tym, ktori sa nechceli
podriadit’ rezimu, hrubo zasahovali do prace — obmedzovali im moznost’ publikovat’, zakazali
aj prednésat’ na vysokych Skoladch, nemohli obhajovat’ habilitacné, dizertacné a iné vedecké
prace. Ustavicne im hrozili stratou zamestnania, dostavali anonymné listy. Toto vSetko malo
za nasledok nenapravitel'né skody aj vo vedeckom vyskume.

Po normalizacii museli slovenski jazykovedci v roku 1970 absolvovat’ politick® ep r
vierky. Po nich boli daktori z nich prenasledovani, pretoze vyslovili svoj vlastny nazor na po-
litiku komunistov. Jednym z nich bol J . D oktory @uje situaciu po spominanych pre-
vierkach: ,,Stal som sa vyhlasenym pravicovym tchylkarom, burZoaznym nacionalistom, in-
dividualistom. Pokusy o vlastni obhajobu narazali na sebavedomé uskl'abky a Gplna ignora-
ciu zdravého stranickeho jadra, c¢lenov stranickeho vyboru
i ostatnych stranikov a ich prisluhovadov. Na verejna vyzvu G . e-
ciara, aby som odvolal svoje nazory, som verejne vyhlasil, ze ne-
méam &o povedat’.“’® J. Oravecodisiel v roku 1976 z JULS SAV,
pretoze uz nebol schopny znasat’” despotickii moc a tyraniu komu-
nistov.®

ZlepSovanie jazykovej kultiry a jazykovej vychovy obyva-

telov Slovenska bolo zavislé najmé od prace jazykovedcov, ktori

svoje odborné prace, ¢lanky a rady uverejiiovali v odbornych caso-

pisoch, ale aj v dennej tla¢i. Jednym z tychto ¢asopisov, na Sloven-

Univ. prof. Jan Oravec

® PLECHANOVOVA, B. — FIDLER, J.: PLECHANOVOVA, B. — FIDLER, J.: Kapitoly zd Dj i n mezi n§r odr
vztahT 1999 Praba: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku 1997, s. 163 — 164; FERKO, M. —

MARSINA, R. - DEAK, L. - KRUZLIAK,1.:St ar T i mI§a o loBragistag:tLitera 1994, s. 111 — 112,

" DORULA, J.: Z listov pre napravu krivd pri Jazykovednom tstave L. Stira SAV. In: K u | t Y4r, 4991sréc0 v a

24, 8. 8,s. 266 — 267.

8% GREGOR, V.: Z listov pre napravu krivd pri Jazykovednom tstave L. Stara SAV. In: Ku | t %r,4991s | o v a

ro¢. 24, ¢. 8,s. 267 — 268.
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sku najstar$im svojho druhu, bola S| o v e n.sAkp& redaleil tohto ¢asopisu znamenalo
,poucenie z krizového obdobia“ zmeny. Od 36. ro¢nika (1971) zacala pracovat’ redakcia Slo-
venskej re¢i pod vedenim hlavného redaktora G . P e Nowvaaradaficia, najmi jej hlavny
redaktor, sa prihlésila k politike KSC. Od roku 1971 chce redakcia Slovenskej re¢i pevnejsie

vykrocit’ na cestu spoloCensky angazovanej vedeckej publicistiky v duchu principov marxiz-

mu-leninizmu a politiky KSC.* Vyty&eny ciel’ sa Sasopisu Slovers k § idasepisu Ku | t %r a

slovadarilo plnit. Sved¢ia 0 tom ideologické ¢lanky v obidvoch ¢asopisoch, ktoré v podstate
nemali s jazykovednou problematikou ni¢ spoloéné. Ich autori (va¢§inou S. Peciar) propago-
vali politiku komunistickej strany. ,,S uspesnym plnenim vyty€enych tloh socialistickej vy-
stavby rastie politickd vyspelost’ nasich ob¢anov. Stipa aj naSe sebavedomie a hrdost’ na to,
¢o sme dosiahli v hmotnej i duchovnej sfére. Preto sa dnes uz malokto u nas da pomylit’ ne-
pravdivymi tvrdeniami a ohovara¢skymi vymyslami samozvanych ,,bojovnikov za l'udské
prava®, povodcov takych pamfletov, ako je tzv. Charta 77, alebo rozli¢nych ,,expertov* spo-
medzi skutocnych ¢i duchovnych emigrantov. Nasa odpoved’ na jedovaté vypady zarytych
nepriatel'ov socialistického zriadenia je jednozna¢na: odsudenie 17i a ohovarok a sucasne zvy-
Senie usilia 0 dosiahnutie novych prenikavych tspechov v budovani Stastného Zivota sucas-
nych a budicich generécii v rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.“®? Clanky s podobnou tema-
tikou by sme nasli vo viacerych ¢islach jednotlivych rocnikov spomenutych (:asopisov.83
Politicka situacia po normalizacii bola predzvest'ou zmien aj v jazykovede. Oc¢akavané
zmeny Vv jazykovede a najmé v tedrii jazyka boli hlavnou témou konferencieot e - r i u-
n ®h o | kaoa ya koaala 21. — 23. januara 1976 vSmdeniciach. J . R uudvo siojora
prispevku navrhol, aby sa polozili zéklady novej teorie spisovného jazyka a jazykovej kultury,
ktord by zodpovedala vtedajSej jazykovej situdcii v epoche rozvitej socialistickej vystavby
nasej spolocnosti. Jej potrebu vyvolali podla J . H o r te Zvikkz@Bkatocnosti:
1. Dnes$né jazykova situdcia sa oproti minulej vyrazne zmenila. Federativnym usporiadanim
nasho $tatu sa vyriesila otazka rovnopravnosti Slovakov a Cechov. Obr an §r s ky
| egti ne ne m§ odptatrenie®. Vinik§ nawé, ®ociabispcké narodné vedomie,

a tym sa meni aj postoj k narodnému jazyku. Dne$né teoria jazykovej kultiry neméze podpo-

81 PECIAR, S.: Jubileum Slovenskej re¢i. In: S1 0 v e n,$9H58rocr4@ 4. 1,s. 3 9.

8 PECIAR, S.: Na 3estdesiate vyrocie vel'kého oktobra. In: S| o v e n,$9K78roc¢rd® ¢. 5, s. 257 — 260

8 Napr. PECIAR, S.: Na $est'desiate vyrocie velkého oktobra. In: S| o v @ red¥K B ro¢. 42, &. 5, s. 257 —
260; PECIAR, S.: Rozpractivame podnety XV. Zjazdu KSC. In: S1 0 v e n,$96§roérae, &. 5, s. 257 — 262;
PECIAR, S.: Tridsat rokov rozvoja slovenskej jazykovedy. In: S| 0 v e n, $9K58roér4@ ¢. 2,s. 65 — 71 atd’.
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rovat’ vylu¢nost’ spisovného jazyka. 3. P6sobi vedecka revolicia a integracia (internacionali-

, . . , . VR v 84
zacia a integracia medzi ¢estinou a slovencinou).

J. H opreélaziknh konferencii v hlavnom referite No v ® v T cthe dii-isik § s [k

S 0 Vv n ® h ovlasgn@a wprakoeany navrh novej tedrie spisovného jazyka. V jeho teérii sa
zdoraziiovalo, Ze jazykovym znakom naroda nie je spisovny jazyk, ale ndrodny jazyk ako
celok. Tato tedria mala podporu aj v Peciarovych tézach 0 nehatenom vyvoji slovenciny
Z rovnakych rokov. Az s odstupom ¢asu mozno hodnotit, ze tato tedria sa sCasti ujala, ale
prakticky sa nedodrziavala a ani nedodrzuje. Vynimku tvori jazykova prax. Tu sa ujala a aj
V sucasnosti sa rozmaha ako anarchia v jazykovom uze a nereSpektovanie normy spisovného
jazyka. Nova teoria spisovného jazyka bola ucelovo ideovopoliticky vykonstruovana. Bola
len modifikovanym pokracovanim myslienky jednotného cesko-slovenského naroda
a zblizovania slovenského a ¢eského naroda podobne ako Vv 60. rokoch.®

V novej situacii po novembri 1989 sa F . Kwohlaviorg referate budmerickej konfe-
rencie (1994) k Horeckého teorii vratil: ,,Vieme, pre¢o a pre koho bola vypracovana tedria
spisovného jazyka v roku 1976, komu sa nou vyslo v uGstrety, akej spolo¢enskej vrstve, kto sa
za Styridsat rokov nenauéil vyjadrovat sa spisovnym jazykom aani Oto nestal
z vedomostnych alebo ideologickych dovodov... Spisovné slovencina nemdze a nesmie byt
«86

iba podsystémom néarodného jazyka...

Na konferencii 0 novej tedrii spisovného jazyka sa diskutovalo aj 0 otazkach vztahu

spisovného jazyka k ostatnym utvarom narodného jazyka, resp. oot 8§z ke di f d@r enci

fik§ ci e n &r o dh.®hR wdgital ¥lgtakdisksti s uvedenou problematikou len proti-

klad spisovny jazyk — nareéie, resp. spisovny jazyk — slangy. Cesky jazykovedec A . Jedl il k

kladol bezne hovoreny jazyk nad narecia a na druhej strane popri spisovnom jazyku uznaval
hovorovu formu spisovného jazyka. J . H o pokladdk Za potrebné rozlisovat’ v ramci n§ -
rodn®hospagplkny, agtudbmgd amdiray 8ritokis p D B mu nj8

zakladnym vyjadrovacim prostriedkom v médiach, uplatiiuje sa v umeleckej a odbornej litera-

8

-

C

f or m.

tare a je vyhradnym prostriedkom v §kolskom vyu¢ovani. Gt a n d a r dndr&nélfo gazy-m a

ka stvisi najmé s faktom, Ze do jazykového styku sa dostavaji l'udia s rozlicnym stupfiom

8 Porov.: BUZASSYOVA, K. — PISARCIKOVA, M.: Vedecka konferencia 0 teorii spisovného jazyka. In: Slo-
v ens k®76,mo& K1, ¢. 3,s. 177 — 183.

8 Porov.: HORECKY, J.: Vychodiska k teorii spisovného jazyka. In: Zt e - r i e s pi sRedvInR&tico
ka. Bratislava: Veda 1979, s. 13 — 21.

8 KOCIS, F.: Tedria spisovného jazyka a jazykovej kultury v sudasnej komunikacii. In: Spi sov n §
aj azyk o v.RedkuHovazeg.rBeatislava: Veda, vydavatel'stvo SAV 1995, s. 12 — 21.
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vzdelania autvaraju si idiolekt V rozli¢nej miere prispdsobeny norme spisovného jazyka.
Vsubgt an d a sasynzegjuslingové preky.?’

Proti niektorym &astiam navrhovanej novej tedrie sa postavil G . P.&xrentabrlnej-
Sie pokladal rozvijat’ existujucu tedriu na marxistickych zékladoch.®®

Konferencia usporiadana v roku 1976 v Smoleniciach jasne signalizovala zmenu
vt e - r i 1 Nebolata wak @anena smerujuca k politicky uvol'nenejsej novej teorii jazyka,

¢oho sa opatrne dozadovali daktori jazykovedci (J . Kal al a, J. aiRaleqa-

=
o]
-

opak k jazykovede orientovanej promarxisticky. V novej situacii mal JULS SAV splnit’ dve
zékladné ulohy:
1. wvypracovat tedriu spisovného jazyka a jazykovej kultury na marxistickych zakladoch;
2. podrobit’ zédsadnej kritike slovensky jazykovy purizmus a jeho kénon puristickych zasad
a pouéiek.89
V savislosti s plnenim vyty¢enej druhej tlohy sa v JULS SAV ustanovila osobitna pra-
covna skupina na posudenie star§ich kodifikaénych priruc¢iek. Va¢sinu z nich komisia odsudi-
la a oznadila ako neakceptovateIni a davno prekonant (najmi viaceré kodifika¢né zasahy
uverejnené v prvych ro¢nikoch Slovenskej re¢i).*® Kritizovali sa vSetky nemarxistické kon-
cepcie jazyka.

Praca jazykovedcov bola uz uplne pod kontrolou komunistov. Prispievali k tomu aj
rokovania medzi predsednictvom SAV a Ideologickej komisie UV KSS, ktorych ciefom bolo
hodnotit pracu JULS SAV z odborného, spoloenského a kultirnopolitického hladiska®.
Spominané rokovania sa v mnohych pripadoch nezaobisli bez hrubych zasahov ideologickych
pracovnikov do odbornej prace jazykovedcov. Ako priklad posluzi prispevok, ktory odznel
v roku 1975 v Jazykovednej poradni Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave. Ten bol zame-
rany proti pouzivaniu poslovenéeného slova g u p §(odaoceského g 0 u p)& halodpori-
¢ani slovenského ekvivalentu p o s Y ¥aajilmavé je, Zze autorom tohto prispevku bol pre-
svedéeny odporca purizmu a zblizovatel’ slovenéiny s éestinou G . P.®dvysialanie ,,proti-
eského prispevku® pobirilo vedenie UV KSS do takej miery, Ze nevahali vyslat’ do Jazyko-

vedného ustavu LCudovita Stra SAV na schodzku zakladnej stranickej organizacie svojho

8 porov.: RUZICKA, J.: O potrebe novej teérie spisovného jazyka. In: Zt e - ri e spi sRewhnRho jazyl
7i¢ka. Bratislava: Veda, 1979, s. 7 — 8; BUZASSYOVA, K. — PISARCIKOVA, M.: Vedeckd konferencia

0 tedrii spisovného jazyka. In: S| o v e n, $9K68rocrdk ¢. 3, s. 178.

8 Porov.: BUZASSYOVA, K. — PISARCIKOVA, M.: Vedecka konferencia 0 teérii spisovného jazyka. In: Slo-

v ens k®76,moe. K1, ¢. 3,s.178.

8 KACALA, J.: Starostlivost’ 0 jazykovu kulturu v Slovenskej akadémii vied. In: K u | t Yar, &978srd¢.d 2, @

6,s.193 - 198.

%C.d.s. 196.

%' C.d.s. 196 - 197.
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ideologického tajomnika, ktory poucil jazykovedcov, Ze sa maju starat 0 svoju vyskumnu
pracu a nie robit’ politiku, lebo vraj pisat’ proticesky ladené prispevky je politika; a na robenie
politiky st profesionali, teda politici.”® Jazykovedci vtedy dostali aj prikaz nepoukazovat
Vv prispevkoch urcenych verejnosti na rozdiely medzi sloven¢inou a ¢estinou. Samozrejme,
bolo to neprirodzené mocenské zasahovanie do prace slovenskych jazykovedcov typické pre
vtedaji politicky rezim.*

Politické vedenie poburili aj diskusie 0 pridavnych menach b r n e a $rkidnsky
ad u k e dsikkansky Slovenski jazykovedci vtedy odporugali pouZivat’ slova s koncovkou
-iansky ktora patri do systému spisovnej slovenciny a bezvynimoéne sa pouziva pri tvoreni
pridavnych mien z miestnych nazvov (Nitra T nitriansky, Brodnoi brodniansky Kladno i
kladnianskya pod.). Toto odporti¢anie vyvolalo nevol'u v politickych kruhoch, ktora viedla az
kpriamemu pr2kazu redakci 8m dead®keRosldplou g2 v e
nych mocenskych zdsahov bolo ovel'a viac. Hodnotime ich ako kruté politické udery proti
jazykovej kulture na Slovensku a zosmie$nenie slovenskych jazykovedcov.** Uvedené formy
adjektiv sa ¢asto vyskytuju v beznej re¢i dodnes.

Koncom sedemdesiatych rokov vznikla z podnetu ideologickej komisie UV KSS oso-
bitna komisia pre jazykovu kultiru (zacala fungovat’ 1. 3. 1978) a jej €lenmi boli okrem jazy-
kovedcov (P. Ondr ursug,G.E.OnRlaul iny, J. Rugil ka, G.
a d’al$i) aj nejazykovedni pracovnici: poslanec SNR M. Markg, predseda Matice slovenskej V.
Mi n, 8idditel’ vydavatel'stva Slovensky spisovatel' V..  Mi ald’8sl. Jejkilohou bolo posu-
dzovat’ stav spisovnej slovenciny, vyjadrovat’ sa 0 teoretickych otazkach jazykovej kultlry,
kodifikacie a 0 zakladnych jazykovych normativnych dielach. Pravidelne mala hodnotit’ uro-
ven Casopisov Ku | t %r aS |Isd voevmgsrdet8asovej gakykovej poradne ajazykovych
rubrik v tla¢i. Komisia sa vSak zi$la len dva razy ¢oskoro upadla do zabudnutia, prestala sa
schadzat’ po tom, ¢o zaciatkom roka 1982 J . H o jeg rekistda — poziadal 0 uvolnenie
z funkcie.”

Koncom 70. rokov udrziavali nepriazniva atmosféru okolo jazykovedy aj legendy
o jazyku a jazykovedcochTla¢ vtedy davala Casto prilezitost vyrokom o slovencine ako
0 mladom a nerozvinutom, ba dokonca vel'mi zlozitom jazyku. Dnes uz tazko patrat’ po po-

vode podobnych legiend. Vychadzali azda z st tych, ktori stale tizili zblizit' ¢estinu so slo-

2 KACALA,J.:S| o v einvleicn g o Martin: Matika §8l®&enska, 1994, s. 155.

% Porov.: KACALA, J.: Jazykoveda v minulych desatrodiach. In: Ku | t %r, 8991srdéc.@& & 1,s. 7 —11.

% porov.: HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 —1988. In: K u | t Yar, &990srd&.®4; @ 8, s. 263; KA-
CALA,J.:S| o v einvleicn g o Martih: Metika 8l enska, 1994, s. 156.

% porov.: HORECKY, J.: Jazykova politika v r. 1948 —1988. In: K u | t Yar, 4990srd&.®4; @ 8, s. 263 — 264.
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vencinou, alebo tych, €o tazili po senzaciadch. Pritom si neuvedomovali a zaiste nevedeli, ze
slovencina je rovnako stard ako ostatné slovanské jazyky, Ze jazyk je rozvity natol’ko, ze mo-
ze sluzit’ vsetkym jeho pouzivatelom bez zavislosti na inom jazyku, a napokon, ze slovencina
je v porovnani s inymi slovanskymi jazykmi pravidelnej$ia a jednoduchéia.96

O jazykovedcoch sa hovorili primitivnosti typu: jazykovedci si na to, aby vymyslali
slova. Vel'mi rozsirenou bola aj legendao| e pVish ktorej sa zabavali na Gidet jazykoved-

cov aj vysoko postaveni politici. Podstatou legendy 0 lezunovi je nepravdivé tvrdenie 0 tom,

ze slovo | e zv¥mRsleli slovenski jazykovedci, aby nim nahradili prevzaté slovo b at o Oa

(z &eského batole). Daktori hovoria, e prispevok o slove | e zpd&ii v rozhlasovej jazykovej

poradni. Toto tvrdenie je vymyslené, pretoZe nijaky uvedeny prispevok ol e z YaRRmlv i

Vv rozhlase nikdy uverejneny. Ba dokonca sporné slovo nie je slovenské, ale povodom ceské.
Je zachytené uz vo vykladovom slovniku ¢eského jazyka z roku 1937. Toto vSetko svedci
o0 famach, ktoré sa $irili o praci jazykovedcov v sedemdesiatych rokoch a tradicia ich ¢asto

. y o “ y 7
prenasala az do nasledujucich desatro¢i, ba az dodnes.’

33 Jazykovedn®adajnd zy lecavce je kul t Yary na Sl

Okrem smolenickej konferencie o teorii spisovného jazyka v r. 1976 sa pocas 70. ro-
kov 20. stor. sa uskuto¢nili d’al$ie, menej zavazné jazykovedné konferencie:

Zaciatkom r. 1971 sa v Turcianskych Tepliciach uskutoénila konferencia o jazykovej
vichoae ev s k T cktora fpriganidon@l Kiujsky pedagogicky ustav v Banskej Bys-
trici. Odbor $kolstva NV hlavného mesta SSR usporiadal 26. marca 1975 konferenciu brat
sl avskTl ch ul ivBratifhoevNosad tuobwlehodnoterieyirovne ovladania jazy-
kového a Stylistického uciva, ako aj uciva literarnej zlozky. Na zaklade vyskumu bolo mozné
konsStatovat, ze uroven vedomosti ziakov z jazykovedy V navstivenych gymnaziach
a strednych skolach je primerand, pricom osvojené vedomosti vedia Studenti dobre vyuZivat
v praxi.*®

V suvislosti so zvySenou aktivitou prekladatelov, v ostatnych rokoch najmi umeleckej

literatury, rozhodla sa Komisia pre umelecky preklad pri Slovenskom literarnom fonde 30.

% Porov.: KACALA, J.: Jazykoveda v minulych desatrogiach. In: K u | t Yar, &991sréc.@6;@l,s. 7 - 11;
KACALA,J.:S1 o v eirvleicn & o Martih: Matika §l&®venska, 1994, s. 157 — 159.

% |bid.; HOLINOVA,N. -SUDOR,K.:Bl ogerov rozl|l uOQOuj ¥% jazykoveldci
http://www.sme.sk/c/4832365/blogerov-rozculuju-jazykovedci-ti-vsak-slovo-prasaci-nezakazuju.html (10-10-
-2010).

% KACALA, J.: Konferencia bratislavskych ucitelov slovenéiny. In: Ku | t ¥ar, &9755rdé¢.® L. &, S. 247 —
248.
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novembra 1976 v Bratislave usporiadat s e mi a¥/gro v n i slsé&wyasihieny pv ekl @

tvorbe Uvodny referat predniesol G . H.dJpogoknil na zavazné ulohy prekladatel'ov: pre-
klad ako hotovy text nepriamo pdsobi na jazykovu kultiru Citatel’a, preto ¢im lepsie preklada-
tel' pozna kodifikovani normu spisovnej slovenciny, tym lepSie mu moze poslazit’ napr. pri
vybere vhodnych jazykovych prostriedkov. A zasa tam, kde norma poskytuje iba jednu moz-
nost’ (napr. v morfologii), treba ju pozorne zachovavat, pretoze neodévodnené porusenie
normy nielenze $kodi jazykovej kulttre, ale aj znehodnocuje celkovy umelecky dojem diela.
V diskusnych prispevkoch sa povécsine vyslovila zhoda v tom, ze jazyk prekladanych textov
nebol vzdy na dostatocnej urovni, preto je potrebné venovat’ viac Usilia jazykovej stranke

tychto textov a ich spisovnosti.*®

V Olomouci sa 7. — 9. septembra 1977 uskuto¢nilo medzinarodné sy mp - z i um

0 marxistickej jazykovedea pocest’ 60. vyroc¢ia VOSR. So svojimi prispevkami tu vystapili
aj slovenski jazykovedci. J . Bww sv8jdmn referate 0 kategoriach marxistickej dialektiky
a jazykovedy vyslovil myslienku, ze ,,v dnesnom $tadiu rozvoja jazykovedy nevystac¢ime iba
s dialektickou predstavou o realite, ale musime si osvojit’ dialektiku ako metodu myslenia®.'*

Podobnymi tvahami boli poznacené aj niektoré d’alSie prispevky a, samozrejme, bez uvah

0 marxistickej filozofii sa nemohli zaobist’ ani ostatné Stadie a referaty. J . R wsana dynk- a

poziu opat’ vratil ku kritike slovenského jazykovedného Strukturalizmu v rovnomennom pri-
spevku. Uvedené citaty z referatov v skuto¢nosti komentuja situaciu v slovenskej jazykovede
anajma jej zameranost’ na marxisticko-leninsku teoriu, z ktorej vychadzali sovietski jazyko-
vedci a ktora bola v tom ¢ase jedinym pripustnym zdrojom inSpiracie aj pre slovenskych ja-

zykovedcov.

34Kni gn® publi k8cie formuj %ce jazykov¥

Usilie zvysit Groven jazykovej kultiry na Slovensku sa v tomto desatro&i oproti uply-
nulému este zvysilo. K odbornym jazykovednym priru¢kdm pribudali aj slovniky a ucebnice

pre beznych pouzivatel'ov jazyka a pre ziakov a Studentov vsetkych typov $kol.

V roku 1970 vySlaknizkaRo z v 2 j ani e | a z yottJoJdamekaktdawdakt Yar y

okrem niekol'kostranového hodnotenia urovne jazykovej kultiry a jazykovej vychovy (s. 5 —
8) prinasa iba metodické odportcania ako vyucovat’ slohovi vychovu. Rozvijanie jazykovej

kultary ziakov tu autor rozpracoval predovSetkym v rovine Stylistiky, spravnej vyslovnosti

% pPorov.: HORAK, G.: Seminar prekladatelov. In: K u | t Yar, &977srdéc.d M @ 4,s. 123 — 124,
0 BUZASSYOVA, K.: Sympézium o marxistickej jazykovede. In: S1 o v e n, $9k88roc¢rd4® d. 1,s. 51 —56.
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nevenuje vo svojej knizke nijaki pozornost. Uvahy o spravnych '

a nespravnych slovach (s. 8 a 9) su akoby predzvestou pripravovaného “‘ o 1“;
Slovn2ka aspmp§8vyglchvirazov ‘
1000
Jedna z najlepSich priruciek na zlepSenie jazykovej praxe vysla

vroku 1971. 1000 pu | en2 z o s pi $eade dresjdobrsul PO[L€PJNI
pomdckou na zlepSenie jazykovej praxe. Kolektiv autorov (najma G. SPISOVNEJ (
Hor &Jk. R )shricdvM poucenia tak, aby v sebe zahfiiali najfrek- ko | r
i
= |

ventovanejSie problémy z pravopisu, vyslovnosti, lexikologie, frazeol6- \‘ e ‘
gie, morfologie, syntaxe i Stylistiky. Neslo im v8ak 0 heslovité zopako- :
vanie celej gramatiky a ostatnych jazykovednych disciplin, ale najma o d’alsi pokus zlepsit
uroven jazykovej kultury na Slovensku.

Z oblasti ortoepie zaCiatkom sedemdesiatych rokov vysli iba menSie ¢lanky a knizky
(spomenme aspon §tadie J. Lisku Z8 k|l ady sl oveaotekpj eopt ef

prax (1972) a O. Kajanovej-Schulzovefjbv od do f on e(1970ky s

ovenli

| mig® p

ny

Od roku 1973 pomohla pozdvihntt’ tiroven jazykovej kultury najma v Skolach P r 4 r u

ka sl ovensk®h o ,lorcjaanoonp st 8. Oraveaa &. Laca Autoryv ucelenej
podobe spracovali zakladni problematiku jednotlivych rovin jazykového systému (okrem
Stylistickej roviny). Druht ¢ast’ knihy tvori slovnik, ktory v abecednom usporiadani zachytava
priblizne 20 000 hesiel, slov vtedajSej spisovnej slovenciny. Za heslovym slovom, ktoré je
v zékladnom tvare (nominativ, singular, neurcitok), uvadzaji sa podrobné gramatické tdaje,
napr. vSetky potencidlne tvary substantiva, pri ktorych by mohli vzniknat pochybnosti

0 pouziti adekvatnej pripony.lOl

Zaciatkom roku 1975 sa na slovenskom kniznom trhu objavila publikdcia S| over? k n

spr&vasyctlBvnyc'todv i r &a8dinakazdalo sa, e kone¢ne vyjde dobra
jazykova prirucka pre Sirokl verejnost’, ked’ze takychto prameiiov bolo v tom ¢ase malo. No
uz letmy pohl'ad na nazov slovnika, najmé na slova s p r 8awnreys p t \§wlavyl nielen
v jazykovedcoch, ale aj v kazdom priemerne vzdelanom pouzivatel'ovi jazyka isté direktivne
asociacie. Vyznievali podobne ako vtedajsi vladny rezim: toto smies, ale iné nesmies. Nazov
knizky naznacoval, aky obsah sa ukryva v jej strankach. Slovnikové zoradenie hesiel na osi
spravne — nespravne chapali autori vel'mi Siroko. Slova, ktoré sa v iom hodnotia ako nesprav-

ne, ¢asto nie su nespravne, ale patria k Stylisticky priznakovym slovam. Autori vobec ne-

% porov.: FINDRA, J.: Oravec,Ji Laca, V.: Pr2rulka slovensk®ho

pedagogi ck® nakl ald 8lévensRésrdt, 1954, rdc BT, & 3, s. BD-884.s .

02 JANEK, J. - ZACEK, 1.: S| ov n2 k nasspp r§8 wnryyc dihativldva: $loxeaské pedagogické na-
kladatel'stvo 1975. 424 s.
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uplatnili funk¢ny a Stylisticky pristup k jazyku a vobec neberta do uvahy vysledky Stylistické-
ho vyskumu slovenc¢iny. Takyto postup ochudobiiuje spisovny jazyk. K nespravnym slovam
zarad’uju aj nareCové slova (napr. vSetky pomenovania zemiakov: grule, bandurky, erteple
g v 8)baklang. Mnohé slova z uvedeného slovnika nemozno hodnotit’ ako nespravne ¢i ne-
spisovné, ale ako priznakové slova hovorového $tylu. Z hl'adiska pouzitia vV neutralnom spi-
sovnom kontexte ich mozno ur¢it’ skor akon e n § lalebg n € ®r i mzcellwEh® nad-
hl'adu by sa dalo povedat’, Ze autori knizky pozerali na jazyk ako na osi, v ¢om je vSetko bud’
Cierne, bud’ biele, a okrem toho uZ nejestvuje ni¢. Podobny ¢ierno-biely aspekt bol kedysi
(v 20. a 30. rokoch)'®® do zna¢nej miery odévodneny: muselo sa vtedy bojovat’ napr. proti
politickému tlaku zaradit’ do Pravidiel slovenského pravopisu (1931) niekol'’ko desiatok bo-
hemizmov. Slovnik nespravnych aspravnych vyrazov neobstdl znijakej stranky
a jazykovedci ho odsudili ako n e vy d a r gkof® mddei zgpii¢iait' viac skody ako uzit-
Ky 104

J . Ruyagldvd vl svojej knizke Ro z v 0] s IsazialistickbrmiL e g ko s |
(1975) zavery a zistenia v 14. kapitolach opreté 0 materialovy vyskum a sktsenosti z prace
V oblasti jazykovej kultiry a mimoskolskej jazykovej vychovy organizovanej v JULS SAV.
Konstatuje, ze jazyk je najustalenejsi v tvaroslovi a v pravopise a najmenej ustaleny v slovnej
zéasobe a hlaskoslovi (s. 9, 20). Vo vyslovnostnej norme badat’ stopy starSej Skolskej praxe
orientovanej na pisomny prejav. Dva vnutorne spité §tyly (publicisticky a administrativny)
charakterizuje tarbava syntax, presytenost terminmi a frdzami a mnozstvo prevzatych slov
(s. 16). Podobna kritika je upozornenim pre prakticki pracu v oblasti jazykovej kultury
a jazykovej vychovy. Tej sa U nas venuje vel'a pozornosti. Pripomina, ako aj d’alsi jazykoved-
ci v tomto obdobi, Ze v postupoch jazykovej vychovy sa ¢oraz viac uplatituje prevencia (pred-
chadzanie chybam) pred terapiou (,,lieCenie* a napravanie chyb a Stylistickej neuhladenosti, s.
30). J . R wv@ svdjekkaizke teda hodnoti vSetky roviny jazyka, ako aj Groven jazykovej
kultary koncom Sest'desiatych a za¢iatkom sedemdesiatych rokov.

V rozvijani jazykovej urovne spevékov, hercov a inych kultirnych pracovnikov mala
pomoct prirucka od J. STANISLAVA Hu d b a , S [1999). Je tor deuhé prepracované
a doplnené vydanie tejto pomerne rozsiahlej knizky. Autor sa vratil k povodnej koncepcii
priruc¢ky z roku 1953, ktoru doplnil o druhu ¢ast’ Budovanie realistickeq socialistickej opery

na vedec k]I .cvhejtozStkpbdava wyldati o socialistickej opere, balete a divadle,

1% 1de 0 purizmus Blizsie o tom porov. kapitolu 1. 6.

1% Porov.: ONDREJOVIC, S.: Niekol’ko poznamok k Slovniku nespravnych a spravnych vyrazov. In: S| o v e

r € 1975, roé. 40, ¢. 5, 5. 310 — 312; MICHALUS, S.: Neprimerany pristup ku kultire jazyka. In: Ku | t %ar, a

1975, r0¢. 9, €. 8, 5. 280 — 282.
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jazykovej vychove tychto institcii. Stylizacia prirucky je vyrazne pozna¢ena vtedaj§im rezi-
mom. J. Stanislav patra v kapitole Dne$né funkcie jazyka v umeni, a najméa Vv opere po prici-
nach, ktoré viedli k poSkodeniu nasej jazykovedy a spevackeho umenia. V tridsiatych rokoch
to sposobili nové tipadkové smery ako Strukturalizmus a naturalizmus (s. 355). Napriek ideo-
logicky vyhranenym politickym myslienkam je najmé prva c¢ast’ knihy dobrou priruckou pre
hercov ¢i spevakov aj v sucasnosti. Druha Cast’ knizky moze obohatit’ napr. pedagoégov vyucu-
jucich hudobnu vychovu ¢i spev, ale, prirodzene, aj kazdého, kto sa zaujima 0 slovencinu
a jazykovu kultaru, pretoze celkove knizka podava obraz o0 priekopnickej praci slovenského
jazykovedca prof. Jana Stanislava na osi vztahov medzi re¢ou a hudbou. Stanislavova kniha
je typickym prikladom na ,,modus vivendi slovenskej vedy za socializmu. Treba pri nej roz-
liSovat’, ¢o bolo ,,navonok* a ¢o ,,vnutri...

Aj publikacia J. HORECKEHop i sovmj afg gk v i §97% podavaleo- a
hl'ad na marxisticka jazykovedu. Ide vlastne 0 subor Studii sovietskych lingvistov, ktoré vy-
bral autor zbornika.

Az koncom 70. rokov po sérii prispevkov 0 slovenskej ortoepii v ¢asopise Kultura slo-
va (1974 — 1977) vydal C KRCoPr 2 r sl mvn2 k sl ov e (%7%.ejirucka T s 1 o v n
posluzila nielen ako vyslovnostny slovnik najmi pre okruh profesiondlnych pouZivatel'ov
slovenCiny, ale aj ako predmet diskusie 0 spornych otazkach slovenskej ortoepie. Na zaklade
tohto slovnika a vecnej diskusie okolo neho planovali jazykovedci pod vedenim A. Krala
vypracovat’ v osemdesiatych rokoch dlho ocakavanu prvu kodifikacnli prirucku slovenskej
spisovnej V}'/slovnosti.105

Jedinecnou a osobitnou (najmé ucebnou) pomdckou slovenskej vyslovnosti prispel do
slovenskej jazykovej vychovy C .KR ¢ ovydanim stboru 6smich gramoplatni S| ovehs k § v
s | o v Ii1978).SAutor tejto pomdcky sa opiera predovietkym 0 vysledky vlastného vy-
skumu, uloZené najmia vAt | as e s | o v. &Gmnsopaing krorydh los§osucaltor roz-
delil na zakladné ortoepické pojmy (norma, kodifikacia, ortoepia, ortofonia, hlaska atd’.), or-
toepiu samohlasok a spoluhlasok, nahovoril vzornou vyslovnostou autor a z vac¢sej Casti V.
Z § b 0.rP® kH nizky naklad vSak mozno konstatovat’, Ze boli vyuzité iba ako uéebné po-
mocky, ato iba v daktorych Skolach (vysli ako ucelovy naklad pre ucebné pomodcky

v Banskej Bystrici*®).

1% Porov.: MISLOVICOVA, S.: Moderné jazykova poradiia. In: K u | t Y4r, 2013srd¢.6hX &3, s. 129.
1% porov.: HORECKY, J.: KRAL, A.: Slovenska vyslovnost. Hovori autor a V. Zaborsky. Rézia V. Rusko.
Bratislava: Opus 1978. 8 gramoplatni, 16 s., ¢. 91 18 0545-52. In: S| 0 v e n, $9K98roc.rd4 ¢. 1, s. 52 — 54.
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35 Jazykov8 vichova

V roku 1971 vzniklo oddelenie jazykovej kultiry a terminolédgie, ktorého zdmerom je
dodnes sustredit’ sa na vyskum v oblasti, ktorej nazov nesie toto oddelenie, a zaroven spolu-
pracovat’ s jazykovou praxou — pracovnici uvedeného oddelenia od jeho zalozenia poskytuju
v ramci jazykovej poradne rady tykajiice sa pouzivania jazyka — telefonicky aj pisomne. '’

Na jazykova vychovu Vv tomto obdobi mali vplyv okrem $kdl aj novinové clanky
arozhlasové rubriky, velmi dobre fungovali jazykové rubriky v dennikoch
a nejazykovednych casopisoch. NajcastejSie sa dotykali spravnosti lexikalnych prostriedkov.
Vyznamnymi boli rubriky napr. vN e d e Oravdej(autdP F. Ko¢is), v denniku P r § (odar.
1973 1. Masar) avo V e | e r(au 2. 9677 S. Michalus). Uvedené jazykové okienka mali ok-
rem teoretickych, vykladovych a terminologickych prispevkov aj praktické pou¢né zameranie
s cielom zlepsit’ Groven jazykovej kultury Citatel'ov. Rovnako ladené prispevky bolo ¢asto
vidiet' takmer vo vSetkych slovenskych novinach a ¢asopisoch. Uvadzame aspon niekol’ko
znich: Pr i #187& -01972), Rozhlas(1971 — 1974), No v i (0d8978); Smena na nede
(1977 — 1979), Smer(1968 — 1976), Ul i t e Os KI®9 -nl972),ioruyd966 — 1971), VI -
chodosloves k ® n(I9F41989),Pr e g o v s K1975 -n1679)atd1'§P

Aj rozhlasova jazykovéa poradiia vysielana z bratislavského $tiidia Ceskoslovenského
rozhlasu uz tretie desatroCie vyrazne prispievala k jazykovej vychove slovenského obyvatel’-
stva. V sedemdesiatych rokoch ju odborne pripravovali viaceri jazykovedci pod vedenim re-
daktorky M. P i s 8 Fagykiowé mrisp@/ky rozhlasovej poradne boli upriamené na sloven-
¢inu z viacerych pohl'adov. Popri upozorneniach na bezné jazykové chyby sa v relacii strieda-
li témy z historie jazyka, z jeho nareCovej bohatosti, sporadicky sa hovorilo 0 povode slov, ale
vyklady sa predsa len najviac sustred’ovali na objasfiovanie systému spisovnej slovenciny.
Opravnene sa najviac diskutovalo 0 slovnej zasobe slovenciny, pretoze v jazykovej praxi
vznika najviac problémov a otdzok prave v nej. Pre velky zdujem 0 rozhlasové prihovory
vysli ich skratené verzie vknizke 1 0 00 poul| en? zo (%9plj 1974 v B. e | sl o
vyd.). Koncom sedemdesiatych rokov nastalo urcité ozivenie rozhlasovej jazykovej poradne

prostrednictvom odpovedi na listy posluchacov, pricom dialdég viedol rozhlasovy redaktor

107 | pi
Ibid.

1% porov.: KOCIS, F.: Styridsat’ rokov rozvijania jazykovej kultiry na Slovensku. In: K u | t %r,4985srbéo v a

19,¢.4,5.103;Ency k| op ®d iZast. |. Migrik Batislevd @bzor, 1993, s. 218 — 220.
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s jazykovedcom. V rozhlasovom vysielani sa pravidelne zjavovali aj jazykové relacie pre za-
kladné $koly. I3lo o vysielanie pre 2. az 4. roénik a 3. aZ 5. ro¢nik zakladnych $ko1."%
Jazykovovychovny  charakter —mali besedy jazykovedcov JULS SAV
s vysokoskolskymi Studentmi. Jedna z podobnych besied sa uskuto¢nila na Pedagogickej fa-
kulte UKv Trnave 5. aprila1974.J . Ru gi | ka, V. alB.et NHsko®diso J .
Studentmi 0 jazykovej kulture a 0 jej vyzname pre slovencinu. J . R wzdptaznik Z& chrb-
tovou kostou v jazykovej kulttre je ucitel’, a to na vsetkych stupiioch skol. J . K aviedol, a
ze ulohy v oblasti jazykovej kultiry sa neviazu iba na jazykovu spravnost ¢i kritiku, ale
orientuju sa na kultarnost’ v §irfom zmysle slova.'
Usilie zlepsit’ jazykovu stranku tlate (novin, Gasopisov, ale aj knih) viedlo jazykoved-
cov k skimaniu jej jazykovej urovne najmi prostrednictvom recenzii a ¢lankov, ktoré hoci
boli véacsinou kritické, mali predovSetkym napravny a jazykovovychovny charakter. Vyskyto-
vali sa najmi v rubrike S p r & posudkyasopisu K u | t %r& sl ov a

36 Jazykovs§ %WroveR m®di 2

Vplyv t e | eardzlalasuma re¢ deti a dospelych sa v 70. rokoch prostrednictvom
lepSej a vdcSej dostupnosti viditeI'ne zvySoval. Preto by sa mala aj starostlivost’ 0 hovorené
slovo v rozhlase a televizii priamotimerne zvy3ovat. Aviak viaceré kritické prispevky**? uve-
rejnené v Casopise Kultura slova dosvedcuja, ze to tak nebolo. Z uvedenych prispevkov vy-
chadza, Ze z celku jazyka najhorsie obstala vyslovnost’ a lexika. V rozhlasovych a televiznych

re¢ovych prejavoch sa vel'mi &asto vyskytovali bohemizmy. Casté nedostatky zneli z tst mo-

1% porov.: KOCIS, F.: Styridsat’ rokov rozvijania jazykovej kultary na Slovensku. In: K u | t ¥ar,a985srbéo v a
19, &. 4,s. 103; PISARCIKOVA, M.: Styridsatroéna rozhlasova Jazykova poradiia. In: K u | t Yar, 4992sr6¢.0 v a
26, ¢.9,s.257 — 259.

10 porov.: MASAR, L.: Beseda 0 jazykovej kultire na Pedagogickej fakulte v Trnave. In: Ku | t %r,d4974s | ov a
ro¢. 8, €. 7,s. 253 — 254,

" Napr.: MASAR, L.: Poznamky k jednému matematickému textu. In: K u | t %ar, 4976Srd6&.®dMa, s. 317 —

318; MASAR, 1.: O dalich publikaciach vydavatelstva Priroda. In: K u | tskéwa d975, ro&. 9, & 5, s. 184 —

187; MASAR, L.: Jazykova kultara v reklamach a inzeratoch. In: Ku | t Y4r,a975srbc.®y¢a9, s. 316 — 317,
MIKULA, V.: Privel'a neopravenych chyb. In: K u | t Yr,d976srbéol0, &. 7, s. 252 —254; POVAZAJ, M.:
Zasluzné dielo. In: Ku | t Yar,d976s toco M, a. 5; RIPKA, 1.: O jazyku ugebnice Dejiny Ceskoslovenska.
Kul t Yr,a971srée.cM.a8, s. 282 — 286; HORECKY, J.: Odborné nazvy v uéebnici pre posluchacov medi-

ciny. Kul t %r,d971sd. 3 & 86 — 187; ORAVEC, J.: Jazykova stranka Casopisov Chov hospodarskych
zvierat a Zahradnik. In: K u | t Y4r,a975srbéo9yead, s. 122 — 125; BETAKOVA, V.: Nad jazykovou stran-

kou Casopisu Pionier. Ku | t Yar, 8972srd¢.c0, .2, s. 60 — 63 atd’.

12 STANISLAV, J.: Rozhlas a televizia v slovenskej rodine. In: K u | t ¥ar, a970srb&.otvial, s. 3 — 6; PRO-
KOP, J.: Co sme poculi v rozhlase a v televizii. K u | t Yar, 4970sré.ch\e.dl, s. 22 — 23, KRIAKOVA, E.: Co
poc¢avame z rozhlasového $tudia v Banskej Bystrici. In: Ku | t Yar,a970srbé.od a7, s. 239 — 241; MICHA-

LUS, S.: Jazyk reportazi z Pretekov mieru a majstrovstiev sveta v basketbale. In: K u | t Yar,d970srbéodyéa

8,s. 277 — 279; POVAZAJ, M.: Sloven¢ina v televizii. K u | t Yar,a972srb&o6ycalo, s. 362 — 363; POVA-

ZAJ, M.: O jazyku $portovych relacii v Slovenskej televizii. In: K u | t Yar, 8973sré¢.0/,\&.8, s. 93 — 95 atd’.
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deratorov a hlasatel'ov v oblasti syntaxe, najma Vv nenalezitych predlozkovych vizbach, napr.
pre pot egenamiesto pa s p el lagl&gredel, ksviatku, K/ianociam na-
miestona nede Ou, na 8pod;drdkverkoyané ibodo aj Madbatocee oazitie
predlozky pre pr e ni dek(imy pt2g1 2t ame pr gn angaigm chPowd§ kvo8nk o
dobné pripady nevhodného pouzitia predlozkovej vazby sa Casto vyskytuja v ustnych jazyko-
vych prejavoch pouzivatel'ov slovenéiny. Ako prirucky v tejto oblasti vysli knizky J. ORAV-
CAV2@zba sl owe @esr)aleboS| ovens k @praxi(i®a8)l ogky v

Pokial’ ide o vyslovnost’ pracovnikoVv slovenského rozhlasu a televizie, najvacsie taz-
kosti mali s vyslovovanim hlasky O Vyslovnost’ tvrdého | namiesto mikkého Ozachytili ,,nie-
len v slabikach obsahujucich skupiny le, li(a | e b o, nasl edovne,aedjepg?,
v takych slovich ako ul i t el |, |l ud?z2, vel konol nlT pondel ok
v dohladnej dobe, pochopitelned’. Asimilacia sa va¢sinou dodrziava, ale vyhrady mame
proti asimilacii spoluhlasok podla sykavosti, ktoré sme poculi v slovach L a d €Bay t |vy- c a
slovené: vL a ¢ B y |.®8poluhlasky d a t sa mali regresivne asimilovat’ na zaverovouzinové
afrikované c, resp. |, ¢im malo vzniknut' zdvojené cc, resp. | 1 vLacc By | |[vi ci
a podobne.“113

Slovna zasoba moderatorov a komentatorov sa casto ,,obohacovala“ nespisovnymi
slovami, najéastejsie ¢echizmami: d o p r o v o d n(f@miestoszp rdil e8v o d)nuBd ivaosz i d |
sa(n.st aS s a,) kpQuidh o @kip3Buldsngl , ), hbib novjrniké rmh or Y%c i ,
Sad klul maks 2),we&nto(n. percentd atd. Podobnych jazykovych chyb by sme
mohli vymenovat’ niekol’ko desiatok. Treba vSak zdoéraznit, Ze 0 vSetkych spomenutych chy-
bach bola re¢ v jazykovednych priruckach, v rozhlasovej jazykovej poradni a v jazykovych
rubrikdch novin (Pravda na vikend, Vecernik atd’.). Z uvedenej skutoc¢nosti vyplyva, Ze pra-
covnici televizie arozhlasu nevenovali dostacujucu pozornost’ svojej jazykovej priprave
a zameriavali sa iba na vecnu stranku prejavu.

Menej napadné boli chyby v oblasti morfologie. Rozhlasovi a televizni moderatori,
hlasatelia ¢ komentatori mali problémy so sklofiovanim najmé v spojeniach: mi mo Ba¥S a §
miesto spravneho mi mo s #ifa@ firten. mimo hry vk § dm. €k § dvpo h &ir e
vp o h,&m i8 Inihe K8 |taldton. tohtoa pod. V sedemdesiatych rokoch vyzadovala nor-
ma spisovnej slovenciny iba jeden inStrumentalny tvar zakladnej ¢islovky dva— dvomaa nie
dvomi (v dnesnom spisovnom jazyku sa dovoluje aj tvar dvomj. Uvedenu chybu

V hovorenych prejavoch zamestnancov rozhlasu a televizie bolo pocut’ aZ prili§ Casto. Vysky-

3 Porov.: KRIAKOVA, E.: Co po&ivame z rozhlasového §tadia v Banskej Bystrici. In: K u | t Y4r, 4970s | o v a
ro¢. 4,¢.7,5. 239 — 241.
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tovali sa aj nedostatky v stupniovani adjektiv aadverbii, napr. p o malne pg@mal ¢ 2
V daktorych pripadoch pozabudli tvorit’ Zensky rod od titulovd o k t o r ,. V godotgsichn i e r
pripadoch sa tvori femininum tzv. prechyl'ovanim pomocou pripony -ka, teda: d o k t o n-k a , i n
ni er ka, a poHobnt. ellKim tvaroslovnym nedostatkom vre¢i televiznych

a rozhlasovych komentatorov bolo sklofiovanie vlastného mena 6 u b O ¥ rokau 1966 sa hra-

li majstrovstva sveta v l'adovom hokeji v Cubl'ane. No este pred ich zacatim jazykovedci roz-

licnym spdsobom upozoriiovali redaktorov médii na spravne sklofiovanie podstatného mena

0 u b O &vim@o tom pozri s. 31.) O niekol’ko rokov neskor (1970) boli majstrovstva sveta

v basketbale v tom istom meste a v komentaroch z tohto podujatia bolo opit’ pocut’ nespravne
sklotiovanie propriad u b Oma e Bal e k o 6douubb@eannie,, opvb © h@®dH Ajpo z
mnohych upozorneniach sa v médiach vyskytla rovnaka jazykova chyba. Mozno to vari pripi-

sat’ iba vlaznému postoju k otazkam jazykovej spravnosti.***

Napriek uvedenym nedostatkom M. P o homtgtgej 2ej a zy k o v § eUaeov?e R
nychr el 8aczil2e p'g Ot lae p§osm Fazykovej kultary vr o zhl ase sa v gal
hovoEi SKr ihadtioze drestuhodnom porusovani normy spisovnej slovenéiny sa
hovorilo na konferencii v Smoleniciach v decembri 1966 a konstatacie z nej platia stale. Ista
zmena bola evidentne registrovatel'na iba smerom dole, a to u externych pracovnikov §tidia,
¢lenov Divadla J. G. Tajovského vo Zvolene. '

Vyrazny podiel na utvarani obrazu 0 jazykovej praximalitedaajdi vadel ne® pr ed ¢
nia. Oproti sledovaniu Grovne jazykovej kultury v predchadzajucom obdobi, ktoré sa usku-
toc¢iovalo iba lokalne (vyskum G . HaparJ.8Skanislaa v Banskej Bystrici, 70. roky sa vy-
znacuju uzsou spolupracou medzi slovenskymi profesionalnymi divadlami a Oddelenim jazy-
kovej kultiry JULS SAV. Permanentny vyskum zvukovej stranky jazyka zacali jazykovedci
realizovat’ od zaciatku divadelnej sezony 1974/75. Vyskum pozostaval najméd zo zvukovych
nahravok vybranych divadelnych predstaveni a z ich nasledného jazykového rozboru. Zavery
potom jazykovedci predniesli na spolocnych schodzkach vo forme referatov, ktoré boli vy-
chodiskami diskusii. Prostrednictvom vyskumu a takychto stretnuti sa malo poukéazat’ na aro-
ven kultury hovorenych prejavov v divadlach. Uvodné pozorovanie sa zameriavalo na pred-
stavenia martinského Divadla SNP (6. — 9. novembra 1974). Vyskum sa vSak sustredil iba na

zvukov rovinu u¢inkujucich divadelnych umelcov. Druhti ndvstevu zameranu na pozorova-

1 Porov.: MICHALUS, S.: Jazyk reportazi z Pretekov mieru a majstrovstiev sveta v basketbale. In: K u | t %r a
slova 1970, & 4, & 8, 5. 277 — 279.

5 POVAZAJ, M.: O jazyku $portovych relacii v Slovenskej televizii. In: K u | t Yar, 8973srd&.07,&.8, s. 93.

18 Porov.: KRIAKOVA, E.: Co po&ivame z rozhlasového §tadia v Banskej Bystrici. In: K u | t Y4r, 4970s | o v a
rod. 4, 8.7, s. 239,
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nie kulturnej trovne Gstnych jazykovych prejavov v divadlach uskutoénil G . H o Cir®hce
Statneho divadla v Kosiciach (13. — 17. 1. 1975) a v d’alsich divadlach: v SND v Bratislave,
Vv Nitre atd’.

O jazykovej kulture slovenskych divadelnych predstaveni mozno sthrnne konstatovat’,
ze najpocetnejsie nedostatky v ustnych jazykovych prejavoch divadelnych umelcov sa vysky-
tovali v ich zvukovej rovine. Herci &asto nedodrzovali vyslovnostnii normu mikkého Q a to
najmi pred samohlaskami e, i,2a dvojhlaskami ia, ie, iu Dalsie odchylky sa zaznamenali vo
vyslovnosti dvojhlasky * (mo j , manuestd\ne? | , ) @shmolaeky . Herci boli nepo-
zorni pri dorziavani a vyslovnosti kvantity dokonca v daktorych pripadoch nedbanlivo artiku-

lovali. Vyskum dokazal, Ze va¢siu pozornost’ bude treba venovat’ vyslovnostiz d v 0 ] eoA

lunl8 s @& s i mind hgawciadh slov. Upozornilo sa taktieZ na neziaduce pribadanie r 8§ z u

(Re > uveri Se Qam®Re sV @ rdio@dh@uVRmi rasivo pdsobili rozliéné in-

tonacné klisé¢ a vyplnkové alebo odrazové slova ¢i zvuky typu a , 8, nugtako, no t

vietea podobne. Ak sa pouzili podobné slova odchodne od autorovho zameru, boli len akousi
rusivou podopierkou ucinkujuceho, ¢o svedc¢i 0 nie vel'mi starostlivom nastudovani textu pri-
slusnej postavy. Viac jazykovej starostlivosti bolo treba venovat’ prekladom textov divadel-
nych hier, lebo sa v nich vyskytli prevzaté slovaakok ur n2 k, s vrnamidstd KKy r

chl i ev, apod Prekladatedianalautori divadelnych hier mohli &astejsie siahat’ za fra-

2nma,z a n

zeologickym slovnikom, ¢im by iste nepouzili neprehladnt frazu Ak sa t o d&zvedi a

t or po,alet.BkldebdMenej vyrazné chyby sa vyskytovali v ostatnych rovinach
jazyka, napr. v skladbe zanedbavanie zvratného privlastiiovacieho zdmena Svoj . . . a -y
trestal z a (namr Saiek @ e .fyeThelm povedat, e divadlo je jednym
Z reprezentantov slovenského spisovného jazyka, preto sa Ziada starostlivo dbat’ na uroven

vsetkych jazykovych prejavov na podiach slovenskych profesionalnych divadiel.

37Z27N8zory na | awvgddemdéesiatyh rokocd c i

Jazykovu situaciu v uvedenom obdobi hodnotil na jazykovednej konferencii

v Smoleniciach (1976) napr. J. Jackotakto: ,,...v dennej tlaci mozno sledovat’ chyby nahodné

Y porov.: HORAK, G.: Hodnotenie javiskovej reéi. In: K u | t Yar, 4975srd&. 085, s. 178 — 179; HORAK,
G.: Hodnotenie javiskovej re¢i. In: K u | t Yar, a975srb&.0 M., s. 218 — 220; HORAK, G.: Vyskum jazyko-
vej kultiry v profesiondlnych divadlach. In: K u | t Yar, da976srbéol®, & 10, s. 356 — 358; HORAK, G.: Vy-
skum jazykovej kultiry v SND v Bratislave. K u | t Yar, 8978srd¢.d 2, @ 10, s. 362 — 364.
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i systémové“™®. E. Paulinycharakterizoval vtedajsiu situaciu v pouZivani spisovnej slovendi-
ny ako prudko rastiicu. Dokazoval to Statistickymi tidajmi 0 raste knih a kniznic, udajmi
0 naklade novin a Casopisov, 0 raste navstevnosti divadiel, 0 raste posluchiacov rozhlasu
a televizie, ako aj 0 rasticom poéte uéitelov na ZDS. Verejné jazykové prejavy pouzivatel'ov
slovenciny oznacil za spisovné alebo za smerujice k spisovnosti. Tomu vSak nie je timerny
zdujem 0 jazykovu kultiru a starostlivost’ 0 jazykovu kultiru zo strany pouzivatel'ov spisov-

ného jazyka. Metody prace v oblasti jazykovej kultiry hodnoti ako malo ucinné, ktoré kopiru-

ju postupy z tridsiatych rokov (metddy karhania, vyhrazného dvihania prsta). G . H avie8§ k

dol, Ze uz jestvuju konkrétne pokusy 0 hl'adanie novych ciest pri jazykovej vychove, a to tele-
vizne pasma a esejistické Gtvary. '™

J. R uh@dnoti ded@mdesiate roky ako vrcholné obdobie doterajSieho kvantitativ-
neho a kvalitativneho rozvoja slovenéiny. Uroveii jazykovej praxe sa ustavicne zvyﬁuje.120
Niektoré Gseky jazykovej praxe vSak neboli a nie st na Ziaducej urovni, ¢o je zapri¢inené ne-
dostatkami pouzivatel'ov spisovnej reci, resp. nedostatkami jazykovej a kulturnej vychovy.
Ako v minulych desatrociach, tak aj v sedemdesiatych rokoch odznievali vycitky na pracu

Skoly — skoly vraj nevenovali dostatok pozornosti otazkam spisovnej slovenciny a jej kulta-
121

ry.

Ot 8zky:

1. Co sposobila v jazykovede tzv. normalizacia v 70. rokoch 20. storo&ia?

2. Ako sa prejavili politické zasahy v jazykovede a jazykovej kultre?

3. Vymenuj najvyraznejsie osobnosti jazykovedy daného obdobia.

4. Kto sa stal hlavnym redaktorom ¢asopisu Slovenska re¢ v r. 1971. Co tato zmena spo-
sobila?

5. Aka dolezita konferencia sa konala 21. — 23. januara 1976 v Smoleniciach? Coho sa
dotykala a ktori jazykovedci boli na nej ustrednymi postavami?

6. Ktoré dolezité jazykovedné prace a prirucky jazykovej kultiry vysli v tomto obdobi?

18 BUZASSYOVA, K. — PISARCIKOVA, M.: Vedecka konferencia 0 tedrii spisovného jazyka. In: S| ovens k §

r 1976, roc. 41, ¢. 3, 5. 182.

19 BUZASSYOVA, K. — PISARCIKOVA, M.: Vedecké konferencia 0 teérii spisovného jazyka. In: S| oven s k §

r 1976, ro¢. 41, ¢. 3,s. 180 — 181.

20 Porov.: BLANAR, V. — JONA, E. - RUZICKA, J:Dej i ny spi s o vBraijlavasSPNy 984n | i ny

s. 226.
121 ¢ d.s. 253.
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4. OSEMDESIATE ROKY

4.1. Spelodlignsked situ8ci a

Vlna névratu sedemdesiatych rokov 0 dvadsat’ rokov spédt’ — do tvrdého socializmu —
kulminovala v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia. Po tom, ako v roku 1985 nastupil do ¢ela
ZSSR M. S. Gaozacdb rebadeavat’ politiku reforiem, zacali aj mnohi demokraticky
zmyslajici Slovaci a Cesi dafat’ v zmenu politického rezimu. Mnohi intelektuali viak uz uve-
rili, ze m6zu nastat’ vyrazné zmeny. ISlo najmi 0 starSiu generaciu, ktora eSte mala v zivej
pamiti potlacenie pokusu 0 prevrat v Mad’arsku (1956) ¢i U nas (1968) a inde. Komunistické
vedenie v Cesko-Slovensku nemalo vobec zaujem zmenit’ svoju politiku. Takyto stav sa pre
Siroké vrstvy obyvatel'ov stal neudrzatel'ny. Zacali ozivat’ nabozenské a ochranarske aktivity.
Mladez odmietala nanuteny marxizmus a povinnu Gcast’ v pionierskej a zvazackej organizacii.
Hromadne sa zacali zlUcastiovat’ na rozmanitych putnickych miestach. Zaujem vzréstol
0 tabory, V ktorych mohli medzi sebou uzatvarat’ priatel’stvd, pomahali obnovovat’ historické
pamiatky a chranit’ prirodu. Takmer vsetci ocakavali, ze pride zmena. Koncom marca roku
1988 usporiadali v Bratislave slovenski disidenti svieckovii manifestaciu za néabozenské
a obCianske prava. Komunistickd strana manifestaciu zakazala, no napriek tomu prislo na
Hviezdoslavovo namestie okolo 10 000 obCanov. Verejna bezpecnost’ proti manifestacii za-
siahla obuskami avodnymi delami. Dal§iu manifestaciu zvolali 16. novembra 1989
Vv Bratislave slovenski vysokoskolaci. Na druhy denn 17. novembra 198folicia tvrdo zasiahla
proti manifestacii prazskych Studentov. Vsetky vysoké Skoly vyhlasili $trajk. Pridali sa k nim
disidenti, ¢ast’ hercov a umelcov. Vytvorila sa politicka opozicia — na Slovensku to bola Ve-
rejnost’ proti nasiliu (VPN). Opozicia Ziadala vySetrenie zasahu policie, potrestanie jeho vin-
nikov, zmeny vo vlade a vypisanie slobodnych volieb. Namestia zaplnali statisice Pudi, ktori
podporili uvedené poziadavky. VSetkych zjednocoval odpor voci komunistickému rezimu.
Komunistické vedenie sa neodvazilo proti demonstrantom pouzit’ armadu, hoci bola priprave-
na. Novembrové dni prebehli bez krviprelievania, aj preto sa 0 nich hovori akoon e g n @-j rev
| Ya.Kbniunisti nemali ini moznost’ ako odstupit’. ESte koncom novembra podpisal prezident
G. H uékos, ktory zrusil Gistavny &lanok o vedicej ulohe KSC v §tate a spoloénosti. One-
dlho bol zvoleny za prezidenta disident a spisovatel’ V. Havel Zaciatkom decembra sa otvorili
hranice so Zapadom. Sovietske vojskd, ktoré boli na Slovensku este od roku 1968, opustili

naSe Uzemie. Povestna zeleznd opona sa rozpadla.
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4.2.Jazykoveda vosemdesiatych rokoch

Pre slovensku jazykovedu znamenali osemdesiate roky mierny utlm ideologického
tlaku. Veda uz mala svoje vychodené kolaje. Aj ti jazykovedci, ktori viditeI'ne nepodporovali
komunisticku stranu, boli navyknuti na pisanie odbornych ¢lankov, v ktorych muselo byt tzv.
7abo. Zabo nazyvali jazykovedci citat z marxistickej jazykovedy alebo vykonstruovant ¢ast
textu, ktord musela byt zamerana politicky — prokomunisticky.

V tom Case sa stalo vel'mi zreteI'nym pretrvavanie akéhosi zdanlivo neodstranitelného
Cesko-slovenského komplexu, priCom slovenska strana bola stale v izadi oproti ¢eskej. Slo-
vencina sa vSak postupne dostavala spod tohto komplexu, dostdvala sa na troven cCeStiny
(v politickom zmysle). Samozrejme, nie vSetci Ceski jazykovedci patrili k obhajcom
a zastancom vlastného jazyka a povySovania nad slovenéinu. V tomto zmysle bol prosloven-
sky napr. pr of . A . Napdek porvoldékuaipadku a celkovej situacie na Slovensku
stale sa prejavovali recidivy peciarovskej skoly.

Zakiatkom osemdesiatych rokov sa v suvislosti so XVI. zjazdom KSC zjavili
V jazykovede nové tulohy a pojmy. Zjazd KSC zhodnotil dosiahnuté vysledky v uplynulej
Siestej patrocnici a vytycil ulohy na nasledujice obdobie, pricom urcil zakladnu liniu d’alSie-
ho vyvoja spolo¢nosti a stal sa medznikom v realizacii dlhodobych programov a projektov
riadiacich organov strany a §tatu. Samozrejme, platilo to aj 0 JULS SAV. Na siedmej patroé-
nici KSC formulovalo jazykovedcom dve hlavné celoitatne alohy:

1. cCestina a slovencina ako nositele narodnej kultiry v etape rozvinutej socialistickej spo-
loCnosti;

2. jazyk ako prostriedok komunikacie v socialistickej spolo¢nosti a jeho tiloha pri formova-
ni spolocenského vedomia.

Prvii hlavnt tlohu mal koordinovat’ Ustav pro ¢esky jazyk CSAV, druht tlohu mal
zabezpetit JULS SAV. G. P &odnbti& gpolocny program a uzku spolupracu medzi slo-
venskymi a ¢eskymi jazykovedcami ako novy moment v organizacii planovania zodpoveda-
jaci politickej linii KSC.*® Pod prvi hlavnt tlohu spadalo este niekolko iastkovych tloh,
ato vyskum spisovnej slovenciny ajej kultiry a vyskum nespisovnych utvarov slovenciny
(dopracovanieS|1 ov n2 ka s | O.\Ajpspomekula driha hinha uHa ¥ odbore jazy-
kovedy sa ¢lenila na niekol'ko Ciastkovych uloh. Prva z nich nazvanat e or et i c ky® z 8k | ¢

kovedy mala usporiadat’ celostatnu konferenciu 0 principoch marxistickej jazykovedy.

122 porov.: PECIAR, S.: Ulohy slovenskej jazykovedy po XVI. zjazde KSC. In: S| 0o v e n,d981§rocr4e, k.
5, s. 257 — 262.
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V ramci druhej hlavnej Glohy Vv siedmej péatrocnici mali jazykovedci zacat’ konfrontacné Stu-
dium jazykov. Tato uloha sa plnila na viacerych trovniach: konfronta¢né stidium slovencéiny
a mad’arciny; slovenciny a rustiny a d’alSich jazykov. Za dlhodobu tlohu sa urcilo konfron-
tacné Studium slovenciny a ¢eStiny s odovodnenim, aby v jazykovej politike nevznikali poku-

Sy 0 umelé zblizovanie obidvochoch jazykov, resp. 0 ich umelé odd’alovanie. PodlaG. @& e C i
ra tu spravnu cestu ukazuje leninsk4 narodnostna a jazykova politika'®.
Spominané nové ulohy v jazykovede mali aj konkrétnejsi odraz v jazykovej kultare
a jazykovednej terminologii. Jazykova kultara bola dovtedy len akousi prechodnou zélezitos-
tou, ktora oscilovala medzi jednotlivymi rovinami jazykového systému. Bola laden4d emocio-
nalne a tradicionalisticky. Z toho vyplyva, ze musela byt integralnou sucastou narodného
povedomia a do istej miery aj obranarstva. Na konferencii o jazykovej politike gazykovej
k u |l tja¥koeedci nastolili nové kulturologické pojmy, napr. jazykova situacia, jazykova
politika, kontaktné jazyky atd’. Novinkou bolo tiez zavedenie akéhosi politologického aspektu
— logicka empiria, ktora vychadzala zo samého systému jazyka, ktory je v napiti s dovtedy
presadzovanymi pojmami: langue’i parolei langage To vnieslo do jazykovej kultary rozli-
Sovanie, €o je paradigmatické, o je eventualita, kontakty s inymi jazykmi. Teoria sama prina-
Sala konflikt, pretoze langue a parole st komplementarne javy. Rovnako vznika aj nova jazy-
kovokultarna ,,scéna®, reprezentovana silnymi osobnost'ami jazykovedy. Novym postojom
v jazykovede viak stale brani stary rezimisticky postoj reprezentovany najma G . Peciarom
Novymi pojmami sa v slovenskej jazykovede zaoberali jazykovedci, ale aj zastupcovia
inych vednych odborov na konferencii o jazykovej politikeaj a z y k o v eHjavnkrefdrat Yar e
prvého tematického okruhu konferencie predniesol J . H a Y tenttckndsnom referate uva-
zoval opojmochpo |l i t i k a, ] @jzayzkyokvosv epdonbStelkpivekichi Clenenke a
hodnotil iba ako pomocné, resp. metodologické. Pri uvazovani vychadzal Horecky najmé zo
vSeobecného vymedzenia politiky ako Cinnosti riadiacej sféry v roznych oblastiach Zivota
a napokon aj v oblasti jazyka. J a z y k o v Yefiyujo da rakladekmurxistickej filozofie ako
aplikovanie v§eobecnych politickych principov danej spolo¢nosti do preskriptivnej lingvisti-
ky, priCom tieto principy aplikuji politicki Cinitelia, nie jazykovedci. Od jazykovej politiky
odlisuje ] a zy k o v ekd tej/eielpnojt dinhost’ jazykovedcov pri vykonavani tiloh da-
nych jazykovou politikou a pri usmeriiovani spisovného jazyka podla intencii politickych
124

Cinitel'ov.”" Hlavny referat v druhej tematickej oblasti pod nazvom Teoria a prax jazykovej

123
C. d. s. 260.

124 porov. HORECKY, J.: Jazykova politika v socialistickej spolocnosti. I J azy kov 8aj pal ko/-Ba k ul t

ra. Red. J. Kacala. Bratislava: Jazykovedny ustav L. Stara SAV 1986, s. 15 — 24; HORECKY, J.: Jazykova poli-

tikavr. 1948 -1988.In: Ku | t Y4r, &990srdé.QR4, @ 8, s. 259.
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kultary predniesol F . K ¥ teferdje vyclenil $tyri zavazné oblasti jazykovej kultary, a to
teoriu jazykovej kultury; sociolingvistické predpoklady a vychodiska jazykovej kultary; vzt'ah
jazykovej kultary a jazykovej praxe a nakoniec nacrtol perspektivy rozvoja jazykovej kultary
V obdobi budovania rozvinutej socialistickej spoloénos‘ci.125

V zéavere decénia po pade komunizmu sa konecne oslobodilo niekol'ko vyznamnych

jazykovedcov z politicky motivovaného nasilného umlcania.

43Jazykovedn® konferencie

Vdioch 8. a9. aprila 1982 sa v Domove vedeckych pracovnikov SAV
v Smoleniciach uskutoénila vedecka konferencia ojazykuagt T 1 e t | at el emdz hk as
ktorej boli prednesené referaty, o. i. aj 0 $pecifikach rozhlasovej re¢i.*?

Okrajovo sa jazykovej kultiry dotyka aj konferencia 0 vyskume a opise slovnej zaso-
by slovenciny, ktora sa konala 1. — 4. marca 1983 v Domove vedeckych pracovnikov SAV
vV Smoleniciach. Svojimi prispevkami a cennymi pripomienkami prispeli na diskusiu okrem
slovenskych jazykovedcov aj ¢eski a nemecki jazykovedci. Ciel'om konferencie bolo zhodno-
tit'" lexikologické a lexikografické postupy a metoddy pri opise slovnej zasoby slovenciny zo
synchronneho, diachronneho a konfronta¢ného hl'adiska. Jazykovej kultury sa dotykali viac-
-menej len daktoré prispevky, napr. referdt M. P 0 yk&y Bojodl 0 spracovani najpouzi-
vanejSich skratiek a znaciek, 0 ich vyslovnosti a oblasti pouzivania; F . Kzmadlali pgrornej-
Sie lexikografické spracovanie sémanticky sponovych slovies typuz d a & ¢ % t.indmi soa
zretelom na ich nespravne pouZivanie v praxi. Ten isty autor poukdzal vo svojom nasleduju-
com prispevku na vzt'ah dynamiky slovnej zasoby k vyvinu v jazyku, v norme a kodifikacii.
Referaty dotykajtice sa vojenského, resp. mladeznickeho slangu predniesli J. Gi kaiSa oG o k
v 8Celkove mozno hodnotit,, Ze na konferencii objasnili jazykovedci pracovné metddy, ktoré
sa uplatnia pri opise slovnej zasoby spisovnej slovenéiny, nareCovej a historickej slovnej za-
soby a taktiez sa ukazali nové vyskumné metody.

JUI’S SAV usporiadal v Smoleniciach 17. az 19. aprila 1985 aj d’alsiu konferenciu
ojazykovej politikeaj a z y k o v eJj. kKual ivetthoaeprispevku konferencie nacrtol

Vv dvoch bodoch jej odlisnost’ od predchadzajtcich konferencii: 1. Usilujeme sa jazykovednu

125 porov.: RICZIOVA, B.: Vedecka konferencia 0 jazykovej politike a jazykovej kulture v socialistickej spolog-
nosti. In: K u | t Yar, &985srd¢.d ¥ @ 10, s. 362 — 363.

% Jazykag t T | p uRed. J. Mistrék tBfatlslyva, UV Slovenského zvizu novinarov v Bratislave 1982. 192
S.
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pracu v okruhu jazykovej kultary zaradit’ do SirSich politickych suvislosti, prave preto je kon-
ferencia venovana vzt'ahu jazykovej politiky a jazykovej kultary. 2. Otazky jazykovej politiky
a jazykovej kultury chceme prediskutovat’ za ticasti predstavitel'ov zainteresovanych vedec-

kych disciplin: filozofie, historie, psychologie, vied 0 State, prave a literarnej vedy.

44Jazykov® pr2rul ky formuj “%ce jazykov¥s Yr ove
V polovici osemdesiatych rokov sa zavisil vyskum zvukovej roviny slovenciny, ¢o

vyvrcholilo do vydania prvej oficialnej kodifikagnej prirucky spisovnej vyslovnosti od A.

Krala Pravidl | ovens k ej (1984). Spominand pr&ad viysla ako vysokoskolska

prirucka pre filozofické a pedagogické fakulty vysokych §kol a pre

VSMU v Bratislave.

KRAL

Z iniciativy vedenia Slovenskej televizie vznikla aj $pecidlna 1’45& slovenskej

i
|

vyslovnosti

3% Kodikaéna pe

priruc¢ka pre pracovnikov s jazykom od autorov J. Oravcaa J. Pav-
l ovil a Spi sovtneSl ev P @vi@sp)l Lpkage
Vv prirucke rozlozena podl'a jazykovych rovin a opiera sa o excerpciu
jazykového materidlu z redlnych televiznych vysielani.

Po dlhej a naro¢nej praci jazykovedcov vysla v roku 1987

d’al$ia normativna prirucka Kr 8t ky sl ov n? kykas O | a
ktory v podstate nadvdzuje na Sestzvizkovy S| o v n 2 k  gazyBafperovssk2®.lSlov-
nik obsahuje viac ako 50 000 slov, slovnych spojeni, frazeologickych jednotiek a skratiek
a znaciek.

V roku 1989 vyslo v Kogiciach pre potreby FF UPJS vysokoskolské skriptum K u | t Yar a
hovor en ®&tdSabolaioDv.a S| & M| SokolevejSluzi aj ako prakticka prirucka

jazykovej kultary, obsahuje rozli¢né efektivne cvicenia.

45.N§8zor y nasi tau Sgemadesrarych rokoch

J. K &onsathja ze obdobie do devatdesiatych rokov minulého storocia sa vyzna-
cuje demokratizaciou a stale sa spresiiujucou kodifikaciou normy spisovnej reci, ktoré prinies-
li stabilizaciu a upevnenie normy spisovnej slovenéiny, ako aj celkové zvySenie jazykovej

kultary u nas. "’ K takejto situécii prispel aj vyskum, najmé hlaskovej roviny a vyslovnosti.

2" porov.: KACALA,J.:Spi sovn§ v21I0o v e BraiflasasVeda, vydavatelstvo SAV, 1998, s. 55.
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Od roku 1982 sa rozhlasové vysielanie pre zakladné skoly vysielalo v pozmenenej
Struktare pre 5. az 8. ro¢nik vo forme vykladu a otazok a odpovedi. Vysielanie pripravoval F.
K o | vispglupraci s redaktorkou rozhlasuA. Hor v.8t hovou

Vyskum jazykovej urovne tlace neustaval ani v osemdesiatych rokoch. Svedcia o tom
poCetné hodnotiace ¢lanky arecenzie o0 novinach, casopisoch ainych publikaciach
a knihach."”®

Ot 8zky:
1. Aké historické udalosti ovplyvnili jazyk a jazykovu kulturu v tomto obdobi?
2. Co musel obsahovat v tychto ¢asoch kazdy odborny &lanok alebo publikécia?
3. Vymenuj najvyraznejsie osobnosti jazykovedy daného obdobia.
4

Ktor¢ dolezité jazykovedné préace a prirucky jazykovej kultury vysli v tomto obdobi?

128 Napr.: POVAZAJ, M.: Jazykova stranka publikacie Vinohradnictvo. In: K u | t Yar, &980srd¢.d 4, sa122;
FEKETE, J.: Lisiak a slovené¢ina. In: Ku | t %r, &980srd¢.d4; 226 atd’.
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5. DEV s$sDESI ATE ROKY

5.1. Spelodligns<ked situ8ci a

P4d komunizmu a s tym spojena sloboda priniesli vyhody aj nevyhody, radosti aj sta-
rosti. LCudia si kone¢ne mohli kapit’ noviny, v ktorych sa nepisalo len jednostranne. Po rokoch
sa zacali pouzivat’ obnovené slovenské Statne symboly, prazdne biskupské stolce sa zaplnili,
umelcom a vedcom sa uvolnili komunizmom zviazané ruky. Na druhej strane federalna vlada
utvorila ekonomickt reformu, ktord bola pre Slovensko nevyhodnd a hrozila vysoka neza-
mestnanost’. Aj usilie 0 ¢esko-slovenskil rovnopravnost’ stroskotalo pre neochotu ceskych
politikov. Vznikali sporyon 8 z v eaog t§ kto@ e § tjazykurO budicnosti Slovenska
rozhodli volby v roku 1992. Na Slovensku zvitazilo Hnutie za demokratické Slovensko
(HZDS), v Ceskej republike Obéianska demokraticka strana (ODS). Programy obidvoch stran
boli v otazkach Statopravneho usporiadania nezlucitel'né, preto slovensky parlament prijal 17.
jila 1992 D e k | a o z§rchovanosti Slovensk8lovenska narodna rada prijala 1. septembra
1992s | ov e n s laVnovehashri 192 prijal federalny parlament v Prahe z 8§ kazn8 ni k u
Leshkh®ljovenske] Repaikelr.atramegzai KI9® 3samost at nS8§
republika Narodna rada Slovenskej republiky schvalila 15. novembra 1995 Z § k @gnt 8§t n o m
jazyku(s platnost'ou od roku 1996).

5.2. Jazykoveda

Tak ako sa zmenila politika po revolucii v roku 1989, zmenila sa aj jazykova politika.
Samozrejme, nebola to politika socialistického spolocenstva, ale da sa povedat, ze to bola
celosvetova politika. Novonastupeny trend vSak vyvolal nielen euforiu, ale aj strach z novej,
slobodnejsSej situdcie. Zacalo sa hovorit’ 0 vstupe do vacsich Struktar, o globalizécii, z Coho
znovu logicky pramenil strach o narodnu identitu a pod. Prejavovalo sa to najmé v radoch
starSej generacie, ktord v minulosti bojovala za zachovanie narodného, teraz vystupuje uz ako
skusena a etablovana, ale s istym strachom. V priebehu 90. rokov 20. stor. sa zistilo, ze neslo
0 ruSenie narodnej identity, ale naopak, v kultirnom a jazykovom zmysle i§lo 0 jej zachova-
nie. V podobnom omyle prebiehal napr. aj spor 0 nazve $tatu: Ceskoslovensko alebo Cesko-

Slovensko? *%°

129 \Viac o tomto spore napr.: KACALA, J.: Mame novy nazov federativnej republiky. In: K u | t Y4r, 4990s | o v a
ro¢. 24, ¢. 6,s. 193 — 197.
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Po dlhych Styridsiatich rokoch mohli jazykovedci kone¢ne otvorit’ v jazyku otazky na-
bozenskej problematiky a nabozenskej terminologie. Diskusiu rozpradil napr. v ¢asopise Kul-
taraslovad . P adkdhkenwPirlavopi s sl ov Bohl, bw#idpsddio§? ,
kusie sa neskor zapojil F . KadMl. i ¢Po.v a g a |

Vznik samostatnej Slovenskej republiky, vyhldsenie Statnej suverenity Slovakov so
vSetkymi dosledkami aj na celonarodny vedecky vyskum boli a su rozhodujicim faktorom
Vv rozvijani vedeckého vyskumu narodného jazyka, osobitne jeho najdolezitejSieho utvaru —
spisovného jazyka. Slovenska jazykoveda sa vSak ocitla v paradoxnej situacii. Okrem zaosta-
Iého vyskumu ju zastihla nepriazniva situacia v jazykovom tze, nereSpektovanie normy
a kodifikacie spisovnej slovenciny vo verejnych oznamovacich prostriedkoch. Oc¢akavalo sa,
ze po vyhlaseni samostatnosti Slovenska nastane vyrazny rozmach narodnej reci v jej zvrcho-
vanej podobe, kritické a triezve nardbanie S nedomécimi prvkami, najma S vel'mi rozsirenymi
bohemizmami, a v reklamnej, obchodnej ¢i kultirnej oblasti s anglicizmami. Tento stav pri-
pomina situaciu spred konferencie v roku 1966. Odvtedy sa v§ak vypracovali mnohé kodifi-
kacné prirucky (nové vydania Pravidiel slovenského pravopisu, Pravidla slovenskej vyslov-
nosti, Kratky slovnik slovenského jazyka atd’.), ktoré, ako by sme sa nazdavali, by mali byt’
pomockou pre beznych pouzivatel'ov slovenciny. Nebolo a nie je to tak. VacSina aktivnych
pouzivatel'ov jazyka siaha radSej za pohodlnejSimi vyrazmi, hoci neslovenskymi, ktoré sa
Siria z verejnych oznamovacich prostriedkov, ktoré st aj v sti¢asnosti modnym trendom
Vv spolocnosti, najmé pre mladsiu generaciu pouZivatel'ov slovenciny.

Mozno vSak tvrdit’, Ze otvorenie hranic so zapadoeurdpskymi krajinami vyvolalo otra-
sy aj v slovenskej jazykovej kultare. Zistujeme, ze kazdoro¢ne po celom Slovensku pribudaju
rozmanité putace, tabule a znacky, ktoré informuju zahrani¢nych turistov napr. 0 ubytovani:
Zimmer frej City point Shop(rozli¢né kompozitd) a podobné zahrani¢né vyrazy. Pod tymito
textami vSak nevidno takmer nikde text v doméacom jazyku — V slovencine. Je V tom akési
nadbiehavé tUsilie prispdsobit’ sa jazyku zahrani¢nych turistov, samozrejme, s vidinou penazi.
Dozaista podobnymi pripadmi st aj zahrani¢né nazvy fabrik, podnikov. ,, Tych, ¢o namiesto
slovenskych obchodov ¢i kréiem chci mat’ markety ¢i shopy a puby; tych, ¢o znacky firiem

a nomenklataru funkcii v nich zavadzaju najmé v anglictine, neustale pribl'lda.“131

B0 pAVLOVIC, J.: Pravopis slov Boh, boh, Bozi, bozi, Bozsky, bozsky. In: K u | t Yar, &8991sré¢.@% @4, s.
112 - 117.
131 borov.: http://www.slovakia-in.host.sk/sin04-2002/aktuality/rozhovor02.html-27k (05-05-2005)

58


http://www.slovakia-in.host.sk/sin04-2002/aktuality/rozhovor02.html-27k

521.JzykovIl z8&kon

Jazyk je prvoradym zujmom jazykovedcov z JULS SAV, ¢ize medzi ¢iastkové zauj-
my jazykovedy patri napr. jazykova situdcia a na okraji zdujmu jazykovedy stoji jazykova
politika a jazykové zakonodarstvo. VSetky tri spomenuté oblasti su dozaista uzko spaté, nad-
vizujuce na seba. Ak sa prizrieme bliz§ie na vztah tychto troch pojmov, zistime, Ze na stave
jazykovej situacie zanechdva vel'mi vyrazné stopy prave jazykova politika a jazykové zako-
nodarstvo ako ¢innost’ politickych kruhov, politolégov a pravnikov, smerujica napr. k tvorbe
Specidlnych jazykovych zikonov. Obidve oblasti sa svojimi dosledkami dotykaji Sirokych
vrstiev obyvatel'ov, ale aj jazykovedy. Spominana ¢innost’ nesie do zna¢nej miery aj politické,
ba dokonca ideologické posolstvo. Ako dokaz poslizi schvalenie zakonov 0 jazyku v roku
1920 (Gstavne bol schvaleny ,,ceskoslovensky* jazyk) a v roku 1968, ked’ bola uzdkonena
rovnopravnost’ sloven€iny a ¢eStiny. Jazykovednd, verejnd, a teda aj politickd pozornost’ sa
zamerala na jazyk aZ po rozpade komunistického rezimu. Jazykovedny ustav Ludovita Stira
SAV navrhol v liste predsedovi SNR este pred prijatim Gstavného zakona SNR 0 nazve re-
publiky a o statnych symboloch SR, t. j. v marci 1990, aby najvyssi zbor zastupcov sloven-
ského naroda prijal z § k @sh o v e .nNPb komumistickej diktatire bol konene na prijatie
tohto dodlezitého zakona vhodny cas. (V roku 1968 nebol Ruzi¢kov navrh zékona prijaty
a jeho iniciator bol odborne a politicky postihnuty.) Pri prijimani prislusného ustavného zako-
na sa vSak na $tatny jazyk nepamétalo. Citlivi otdzku zakonnej ochrany slovenciny vsak
JUES SAV v spolupraci s Maticou slovenskou i s niektorymi politickymi subjektmi
a médiami d’alej rozvijali. Tzv.mat i | nT  n §ipostupne ZisBakalspoatannu podporu
vacsiny slovenskej verejnosti. Podl'a prieskumov verejnej mienky podporovalo tento navrh
jazykového zdkona 82 % obyvatelov Slovenska. Obcianske iniciativy organizovali rdzne
podpisové akcie na podporu spomenutého zakona, pricom najdoélezitejsia z nich bola Komja-
tickd vyzva, ktora podpisalo 300 000 obcanov Slovenskej republiky. Zastupcovia Matice slo-
venskej zorganizovali v tomto duchu stretnutie so zastupcami narodnostne zmieSanych miest
a obci juzného Slovenska. Zhromazdenie sa uskuto¢nilo 23. juna 1990 v Suranoch, kde bola
nastolena poziadavka prijat’ zakon 0 slovencine ako 0 Statnom jazyku v Slovenskej republike.
Slovensky parlament vSak v oktobri roku 1990 odmietol 0 tzv. matiécnom névrhu zékona ro-
kovat’ a po burlivej rozprave prijal vladnu verziu zdkona 0 tiradnom jazyku v SR, ktory na-
rodnointegrativne a Statnointegrativne zacielenie maticného navrhu nebral do uvahy. Jadrom
sporu bolo to, Ze vladne strany neboli ochotné akceptovat’ deklarovanie slovenského jazyka za

Statny jazyk Slovenskej republiky. ,,Marny boj za tzv. mati¢ny navrh jazykového zakona, spo-
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sob predlozenia a prerokovania obidvoch navrhov zakonov v Slovenskej narodnej rade pri-
niesli do slovenskej spolocnosti trpké roz¢arovanie z nedemokratickej a protislovenskej vlad-

nej politiky a prehibili rozpory v slovenskej spolognosti.*!*

Po Sokujucom rozhodnuti sloven-
skej vlady sa zacala vel'mi silna protinarodna a protimati¢na propaganda, ktorej cielom malo
byt odradit’ a znechutit’ slovensky narod od angazovania sa v podobnej problematike. Zmena
nastala az 1. septembra 1992 vyhlasenim Ustavy Slovenskej republiky, ktord uzakonila slo-
vencinu ako Statny jazyk Slovenskej republiky. Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky
sa Jazykovedny ustav L. Stira SAV podujal spolu s Maticou slovenskou a Spolkom sloven-
skych spisovatel'ov predloZit’ predsedovi NR SR ndvrh zasad zdkona NR SR o0 §tatnom jazyku
v Slovenskej republike. Napokon 15. novembra 1995 slovensky parlament navrhovany zékon
ogt 8t nom pgrijal.zZZgak sa, Z&Sspdmenuta udalost’ prinesie spokojnost’ nielen do ra-
dov jazykovedcov, ale aj do radov obCanov Slovenskej republiky. ,,Zafiatkom roka 1997 sa
vSak 0 iom znovu rozpradila diskusia. Od 1. janudra 1997 totiZ nadobudol u¢innost’ aj § 10,
ktory hovori 0 pokutach. Pokuty moze ulozit” Ministerstvo kultary SR, ktoré podla § 9 ,,do-
hliada na dodrZiavanie povinnosti vyplyvajucich zo zakona 0 §tatnom jazyku.“*** Ak ,minis-
terstvo zisti nedostatky, upozorni na ne pravnické osoby a fyzické osoby, v ktorych ¢innos-
tiach tieto nedostatky zistilo, aje opravnené Ziadat’ odstranenie protipravneho vztahu‘3,
V prvom odseku § 10 st vycislené konkrétne pokuty az do vysky 500 000 Sk. Potom, ako
nadobudol platnost’ § 10, sa znovu objavili kontradiktorne nazory na cely zédkon 0 Statnom
jazyku SR. Vo verejnych oznamovacich prostriedkoch sa zjavili nazory, ktoré obhajovali za-
kon, ale aj také, ktoré ho odsudzovali. Boli to viac ¢i menej fundované nejazykovedné nazo-
ry135. Situacia sa postupne dostala az na bod mrazu, otdzka jazykového zakona upadala do
zabudnutia. V roku 2000 nastala zmena: funkcie jazykovych poradcov, nazyvanych ,,in§pek-
tormi®, vlada SR zrusila, ¢im dokdzala, Ze uzZ nema zaujem sledovat’ dodrziavanie jazykového
zékona. Vlada SR zrusila funkciu jazykovych poradcov prave po uplynuti dvoch rokov, ked’
tito ,,straZcovia“ slovenského jazyka mohli zacat’ uplatiiovat’ sankcie voci poruSitelom jazy-
kového zdkona. Jazykovy zakon sa tak stal len prazdnou deklardciou, lebo nemé represivne

zlozky, ktoré by nutili dodrziavat’ jeho ustanovenia.*® %

132 KACALA, I.: Jazykova situdcia, jazykova politika a jazykové zakonodarstvo. In: K u | t Yar d993srbéo v a

27,¢.4,s.102.

BEINDRA,J:J azy k, rBealislava:lQ1d 1988ks. 79.

134 Zakon narodnej rady SR 0 §titnom jazyku, ktory schvalili na 11. schodzi NR SR 15. novembra 1995. In:

Denn?2k Sl ov ehdedendra t9¢5pDOKUMENKTa

135 FRIDRICH, R.: Sloven&ina na slovicko. In: http: //asswiper.nfo.sk/slovencina_na_slovicko.html atd’.
Bporov:Jazykovi z§kon Inzhtipd/wway.akiuality pkiclenoki5612Mjazykovy-zakon-opat-

na-pretrase/ (2010-05-05); S%| asn§ vl §da podOa Rafaja rezilgbeo-val a na
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V uz rozbehnutom novom miléniu mézeme konstatovat’, Ze zdkon 0 Staitnom jazyku
SR schvéleny v roku 1995, viac raz novelizovany'®, ostatny raz v r. 2011, neplni svoju funk-
ciu, hoci stale je v platnosti. Pri kazdej novelizacii sa rozpradila odborna aj verejna diskusia
0 (ne)potrebnosti tohto zakona. *** Na druhej strane treba povedat, Ze v jazykovej praxi sa
hromadi mnozstvo jazykovych nedostatkov, ktoré vyrabaji verejné institacie, a to najma suk-

romné rozhlasové a televizne stanice, tlac, rozli¢né sikromné organizécie atd’.

5.3. Jazykovedn® konferencie

Po pade komunizmu bolo vel'mi doleZité to, ako pristipi JULS SAV k zmenam vedec-
kej prace i v oblasti jazykovej kultury a jazykovej vychovy.

12. az 14. oktdbra 1992 v Smoleniciach usporiadal Jazykovedny Gstav I. Stara konfe-
renciu ovi vi ne spi s avarykoyedci Ssvojimy @ispévkami yzhrnuli poznatky
0 vyvine spisovnej sloven¢iny od $tarovskych &ias po stcasnost, pri¢om ich dopliali
0 najnovsie poznatky z uvedenej oblasti.

Situacia v pouzivani spisovnej slovenciny v tla¢i, v rozhlase, v televizii, v reklame, ale
aj vo verejnych prejavoch politikov, Statnych uradnikov a pod. bola jednou z pri¢in zvolania
konferencieot e - r i i s pi ajoa nWh v glaopktusbiatsttéthuee — prvé od
novembrovych udalosti v roku 1989 a dotykajuce sa priamo jazykovej kultary — spojilo jazy-
kovedcov JULS SAV s pracovnikmi Matice slovenskej, novinarmi i pracovnikmi rozhlasu
a televizie. Uskutocnilo sa pod zastitou Jazykovedného ustavu SAV 27. az 29. oktobra 1994
vV budmerickom Domove slovenskych spisovatelov. Jej cielom bolo posudit’ stav jazykovej

kultary vo verejnych prejavoch, s€asti aj v umeleckej tvorbe a najst’ rieSenia, ktoré by zlepsili

nik Pravda, 9. 12. 2010. Zdroj: http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/168697-sucasna-vlada-podla-rafaja-
rezignovala-na-povinnost-chranit-statny-jazyk/ (12-12-2010)

3" Porov.: FINDRA, J..J a z 'y k, r Brakislava:|QI11d,M 998 s. 79 — 88; KACALA, J.: Jazykova situécia,
jazykova politika a jazykové zakonodarstvo. In: K u | t Yar,d993srb¢o27, &. 4, s. 97 — 104; KACALA, J.:
Spisovng v2I0o v e Biaislava \eda, vydavatel'stvo SAV, 1998, s.71 — 76; MASAR, 1.: Aj slo-
venéina potrebuje zakonnt ochranu. In: K u | t Yar, 8994srb¢.@&, & 3, s. 138 — 145; Navrh zakona 0 §tatnom
jazyku. In: Ku | t Yar, &994srd¢.@2&; @ 3, s. 131 — 136; Preco je potrebny zakon NR SR 0 $tatnom jazyku. In:
Kul t %r,899%4srde.@8 &3, s. 137.

138 Pprehfad Gprav  Zakona o §tatnom  jazyku SR je  dostupny napr. na  strinke
http://old.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/legislatva/zkony/prehlad-noviel (2014-07-22).

3% ONDREJOVIC, Slavomir: Jazyk je farebnejsi ako duha. In: L i t e r § r n y2006, dodgy 18, &. n5n-26ks. 9
— 10 (rozhovor M. Ciernej so S. Ondrejovi¢om). Z nejazykovednych diskusii a &lankov napr.: SUDOR, K.: Ho-
linova: S| ovenl i na neumeclker &ni Sn.eln:§ He/mwowigmea.sk/c/4384722/holinova-
slovencina-neumiera-netreba-ju-chranit-zakonom.html (09-09-2009); S%| asn§ v | § d aezignavalaOa Raf a
na povinnosS chr §nilsS Detnik § tPrawda, 9. a 42y k 2010.  Zdroj:
http://spravy.pravda.sk/domace/clanok/168697-sucasna-vlada-podla-rafaja-rezignovala-na-povinnost-chranit-
statny-jazyk/ (12-12-2010).
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uroven jazykovej praxe, resp. ktoré by zabezpecili reSpektovanie normy a kodifikécie spisov-
ného jazyka. Dalgou tilohou bolo kriticky zhodnotit' doterajsie tedrie spisovného jazyka a jeho
kultary. Hlavny referat prvého okruhu konferencie venovanému tedrii spisovného jazyka
a jazykovej kultary predniesol F . K $triu¢he nom zhodnotil jednotlivé tedrie spisovného
jazyka a podrobnejsie sa venoval kritike Horeckého tedrie prednesenej na konferencii 0 tedrii
spisovného jazyka v roku 1976.14°

Hlavny referat druhej Casti konferencie predniesol M. P 0. Wyngdailjv iom pojem
jazykovej kultary, zhodnotil jej stav a doplnil, ¢o by bolo treba urobit’ na zlepSenie neuspoko-
jujiceho stavu v pouzivani spisovnej slovenciny najmé vo verejnych prejavoch. Bez povs§im-
nutia nemohlo zostat’ ani jazykové vzdelavanie. Ako 0 najdélezitejSom predpoklade jazykovej
kultary o fiom referovala A . RT. NKj@ pigpevok nadviazali E. T i b Rekako§
| ovI8 Ripka aA. Ha b oefergvali avktahu spisovného jazyka anareéi, ato aj
Z pohl'adu jazykovej kultiry. Vplyvu cudzojazyénych prvkov (bohemizmov, anglicizmov
a rusizmov) na slovenc¢inu a najma publicistické texty sa venovali K . Buz8ssyo-vs§, A.
v 8, . B e n k\¢dalkidh eefer&och hovorili: G. H o jaz8kkvej kultare v praxi, S.

Mi s | o \ jadykm ve&jnopravneho rozhlasu, ale aj sukromnych radii, K . He gupor ov §
zornila na jazykovl uroven prejavov poslancov NR SR, J. Mlaceksa venoval slangu, jeho
vyskumu a jeho vyuzivaniu v sti¢asnej komunikacii.***

Na spominanej konferencii odznelo aj niekolko sociolingvisticky ladenych prispev-
kov. Ich autori — oponenti klasickej Strukturalistickej a generativistickej tedrie jazyka — vy-
chadzali zo sociolingvistickych teérii 0 funkcii jednotlivych utvarov v slovenskom narodnom
jazyku. Referaty J . B0$.8 k @n d rzebjazlivrézpoleenost’ slovenskej lingvistiky.
Uved'me aspoil niekol'ko myslienok zo spomenutych referatov. Sociolingvisti nesthlasia so
stCasnym chapanim normy V jazyku, niekedy oznacované aj ako rigorézne. Norma je nielen
jazykova, ale aj socialno-historicka kategoria, a teda jazykovému systému moze zodpovedat’
niekol’ko noriem (zalozenych na pravidlach vyberu jazykovych prostriedkov v zévislosti od
situdcie) a esSte SirSie komunikacnych noriem (V podstate konvencionalizovanych zasad, kto-
rych dodrziavanie podmienuje uspesny priebeh komunikacie). Hoci pri vymedzovani obi-
dvoch typov tychto noriem moZzno zaregistrovat’ viaceré pristupy, jedno je isté: hovorit

0 jednotnej norme Vv jazyku je prezitok zalozeny na predpoklade, akoby jazyk tvoril homo-

10 porov.: KOCIS, F.: Tedria spisovného jazyka a jazykovej kultary v sudasnej komunikécii. In: Spi s oox n§ s |
venlajmayk ov.RedkMi PotvaZajr Bratislava: Veda, vydavatel'stvo, SAV 1995, s. 12 — 21; POVA-

7AJ, M.: Konferencia 0 spisovnej slovenéine a jazykovej kultire. In: K u | t Yar, 4994srbé @8, & 5, s. 299 —

301.

YL POVAZAJ, M.: Konferencia 0 spisovnej slovengine a jazykovej kultire. In: K u | tshsva £994, ro¢. 28, &. 5,

s. 299 — 301.
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12 v podobne orientovanych prispevkoch sa vyslovil nazor, Ze najnovsia kodi-

geénny systém
fikacia Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1991 (v tom case bola najaktudlnejsia) sa ne-
dostatocne zohladiiuju vysledky sociolingvistickych vyskumov, ktorymi sa zistoval stav
V reCovom Uze pri pouzivani daktorych slov a tvarov. VicSina ucastnikov konferencie vSak
S tymto stanoviskom nesthlasila, pretoze nie vSetko, o sa sociolingvistickym vyskumom zisti
V uze, mdze sa automaticky odrazit’ v kodifikacii. Preto kodifikdcia nemoze byt zalozena iba
na registracii toho, ¢o je v ize, najmé ak sa vSeobecne uznava, ze jazykové vedomie mnohych
pouzivatel'ov spisovnej slovenCiny je narusené najma sustavnym dvojjazyénym pdsobenim na
toto vedomie prostrednictvom hromadnych oznamovacich prostriedkov a tlaceného slova vo-

bec v uplynulych desatrociach. *

5.4. Jazykov® pr 2krowl¥ yvarfoovreniluj Yuce | azy

Ukonc¢enim direktivneho politického rezimu, ktory branil jazykovedcom objektivne
vyjadrovat’ svoje myslienky, sa v 90. rokoch 20. storocia zacala nova etapa prinaSajuca do
vedeckej prace jazykovedcov uvolnenie aslobodu komunikacie. V tejto situacii vzniklo
mnozstvo publikécii opisujucich skutocny stav jazykovedy pocas komunizmu, ale, prirodze-
ne, aj vedeckych jazykovednych prac. Daktoré z nich sa dotykaju jazykovej kultary.
Zakladnou priruckou jazykovej kultary pre Studentov by mala byt od roku 1990 knizka od
autorovC. KASORT zkov§ Z8§KkI aTdtyutepnmazsyniale swateviichollisu | t Yar y
kom, inSpirdciou a zdrojom usmerfiovania prace na seminaroch jazykovej kultiry Studentov
filozofickych a pedagogickych fakult. Autori v nej predstavili vlastna koncepciu tedrie jazy-
kovej kultury (najmd v prvych piatich kapitolach). Definovali v nej zakladné pojmy
Z uvedenej oblasti jazyka: jazykova kultlra, jazykové vzdelavanie, jazykové vedomie, kultar-
na urove spolo¢nosti a pod.***

V roku 1998 vysla dalia dobra prirucka S| ov e n | i ned aun®wz| vcahalobv §
-Gal ingo@&l i Myan 5Bk oktofi mozeZbyt' vyuzita nielen ako pomdcka pre
Studentov slovenského jazyka, ale aj pre vSetkych zaujemcov a pouzivatel'ov jazyka, ktori by

chceli svoje jazykové prejavy skulturnit’ a viac priblizit’ smerom k spisovnosti. Knizka ma dve

Y2 porov.: BOSAK, J.: Tebria spisovnej slovendiny a aktualny slovensky kontext. In:Spi sovn§ sl oven]in

aj azy ko v.RedkvuHovazej.rBeatislava: Veda 1995, s. 22 — 30.

3 POVAZAJ, M.: Konferencia 0 spisovnej slovengine a jazykovej kultire. In: K u | t Y4r, 4994srd¢.08& @ 5,
S. 299 — 301.

4 porov.: SLANCOVA, D. — SOKOLOVA, M.: KRAL, A. - RYZKOVA, A.: Zaklady jazykovej kultiry. Bra-
tislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1990. 128 s. In: Slowe n s k 8199t, &d. 56, ¢. 5 -6, s. 334 —
336.
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Casti. V prvej najdeme vSeobecné praktické poucenia 0 jednotlivych rovinach, ktoré su tu jed-
noducho azrozumitelne osvetlené. Druhd c&ast knihy obsahuje slovnik spravnych
a nespravnych vyrazov.

Okrem uvedenych dvoch kniznych titulov spomenme este daktoré, asponi sCasti doty-
kajuce sa jazykovej kultury: Kolektiv autorov pod vedenim JozefaMi st r 2 k a: Encykl
jazykovedy(1993),J 8§ n Kal al atv eSd opvcElog4)tiFmcakn8t i gek kKol 1 g:
namoja(1994), M&r i a Pi s8&rlikovg: JHPYKEWNE Fpomda dRa J@
rel, (M998py &k K&Slpalsavng v2I0Dov s®oes), mdaZv al ovg: Kel
si sadg8me (1299 adalsik r of - n

55, Jazykov8 situ8ci a

V devitdesiatych rokoch sa na Slovensku este viac prehibila kriza v jazykovej kulture,
najmi v podobe nedostato¢nej rovne jazykovych prejavov. Uvedeny stav zrejme zapri€inilo
znizenie miery jazykovych prejavov v masmédiach, predovSetkym Vv novych, vicSinou su-
kromnych rozhlasovych ateleviznych staniciach, ktorych pocet po roku 1989 uz
v demokratickej situacii neimerne stipol — koncom devit'desiatych rokov sme ich mohli za-
znamenat' aZz niekolko desiatok. Prirodzene, novovzniknuté rozhlasové stanice a osobitne
televizne stanice, ktoré maju iba lokalny dosah, potrebovali novych moderatorov, hlasatel'ov
a inych ,,majstrov slova®“. Pri hromadnych naboroch a konkurzoch do tychto verejnych ozna-
movacich prostriedkov sa zohl'adiiovalo mnoho raz osobné hl'adisko nad jazykovymi vedo-
mostami, ¢o je iste aj dnes na Skodu. Preto moZno kritizovat’ U rozhlasovych a televiznych
pracovnikov najmé ich jazykovu nepripravenost’. S . Mi s |hladala Historick® dovody
vzniku komunikacnej uvolnenosti v rozhlase — podl'a nej zacala Sirit’ eSte pocas 80. rokov vo
vtedajsom Cesko-Slovenskom rozhlase, ktory predstavoval tradiéné chépanie rozhlasového
vysielania. ,, Tradi¢ne chapand rozhlasové produkcia spocivala v ¢itani niekol’ko raz redigova-
nych textov, iSlo teda 0 jazyk podavany ustne, hoci v skutoc¢nosti to bol pisany jazyk. Neskor,
ked sa zacCala presadzovat’ poziadavka spontannejSieho rozhlasového prejavu, zivé vstupy do
vysielania boli vo velkej miere pisané texty, ale boli koncipované takym sposobom, ze utva-
rali iltziu zivej komunikacie. Tretie Stadium, t. j. improvizované, Zivé sprevadzanie progra-
mom, ktoré je dnes popularne, vyzaduje maximalnu pripravenost’ a nasadenie moderatora

ameni jazykovy i Stylisticky raz rozhlasovej produkcie.“'** Naznaeny trend sa prejavil doza-

Y MISLOVICOVA, S.: Jazyk na vinach éteru. In: K u | t Yar, £8994srdc.@8& @5, s. 263 — 267.
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ista vo vicsine su-kromnych rozhlasovych stanic, ktorych prioritou je ziva komunikacia pri-
spdsobena posluchaCom. Negativna stranka podobnej zivej rozhlasovej komunikécie je v tom,
ze sa do jazyka tychto mienkotvornych verejnych prostriedkov vniesol lexikalny inventar,
ktory obsahuje mnoZzstvo nespisovnych vyrazov a slov (najmé substandardnych, slangovych).
Rozhlasovi a televizni moderatori ich pouZzivaja ¢asto vedome — aby sa prisposobili vyjadro-
vaniu mladych l'udi, ktori si najcastejSimi posluchaémi alebo divakmi ich relacii. Mozno
uviest’ aj d’alSie nedostatky, ktoré mozno vycitat’ rozhlasovym i televiznym pracovnikom.
Usilie vol'nej komunikécie s posluchaémi Gasto prina$a monotoénnost moderatorovej vypove-
de (najmi v telefonickych rozhovoroch s poslucha¢mi), frekventované s v ich rec¢i zbyto¢né
vyplnkové slova. Osobitnt kapitolu tu tvori nespisovna vyslovnost’ a zla artikulacia reCového
prejavu. S . Mi s Inaohddizalv span@nnom a bezprostrednom vystupovani rozhlasovych
moderatorov aj vyhody. Prostrednictvom neoficialne ladeného prejavu, akym su typické tak-
mer vSetky popularne sukromné rozhlasové stanice, mad moderator vacsiu Sancu priblizit’ sa
k posluchacovi a nadviazat’ s nim uz$i kontakt; moderator ma podmienky na neobmedzenu
tvorivost’, jazykovl hru; moderator sa pri vysielani aj sam zabavi, m6ze sa realizovat’, vyjad-
rovat’ svoje pocity a postoje a pod.. Napriek vSetkym vymenovanym pozitivam sucasnych
moderatorskych trendov mozno povicsSine konStatovat’ a suhlasit’ s kritikou, ktord sa casto
vyslovuje na adresu najmi sukromnych rozhlasovych ¢i televiznych stanic. KonStatovanie
0 vSeobecnej nespokojnosti s troviiou jazykovej kultury v médidch vSak nevyslovuju len ja-
zykovedci. V dennej a periodickej tlaci nagjdeme mnozstvo negativnych ohlasov zo Sirokej

verejnosti.'*

Vsimnime si, Ze najvicsej kritike musia vzdorovat’ verejné jazykové prejavy
V otazke ortoepie, ktora je do zna¢nej miery poznacena tzv. mestskym nare¢im Bratislavy.
Prefi je typické najmid zanedbavanie vyslovnosti mikkej spoluhlasky © nehovoriac
0 samohlaske 2, nedoslednd artikulacia a pod. Aj vo verejnych oznamovaci prostriedkoch sa
najCastejSie vyskytuju vyslovnostné nedostatky. Uvedené typicky slovenské hlasky
Ca @ vigsina moderatorov vari ani nevie vyslovovat. V rozhlasovom &i televiznom vysielani
sa Casto nereSpektuje pravidlo 0 spodobovani, chybna vyslovnost’ cudzich slov (parfum, pa-
f ¢ mamiestop a r & @d)'’

Prostrednictvom uzsieho kontaktu Slovenska so zahrani¢im, najmai s krajinami zapad-
nej Eurdpy azamorskych krajin sa do slovenskej slovnej zasoby dostavaji rdzne slova

a vyrazy nedomaceho pdvodu a internacionalizmy. NajvyraznejSie st v tomto zmysle zastu-

18 porov.: POVAZAIJ, M.: O jazyku rozhlasovej a televiznej reklamy. In: K u | t ¥ar, 4994srdc.@8; & 2, 85 —
88.

Y7 1bid; POVAZAIJ, M.: Sonda do jazyka rozhlasového spravodajstva. In: K u | t Yar, a994srbé.@&, & 1,s. 9
— 17; ten isty Sonda do jazyka televizneho spravodajstva. In: K u | t %ar, &993sré¢.@% @2, s. 38 —46 atd’.
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pené anglicizmy Su to slova z réznych oblasti, najma Sportovej, obchodnej, vedeckovyskum-
nej, ale aj z odbornej terminoldgie. Daktoré z nich vhodne dopiiajii nasu slovna zasobu
a tazko by sme hladali za ne jednoslovné povodné slovenské slovo ¢i slovné spojenie. Ide
0 slova ako walkman[volkmen, sprej g t r, fayl, k¥ 2 k,éutbal, d § e n t rh2nteadlge.

St medzi nimi aj zbyto¢né prevzatia, pretoze mame za ne ustaleny slovensky ekvivalent,

napr. cheerleaders(r o z t | i e, kcempuer(p o | ¥ knavhow (v T r edbncoh o d n ®

poznatky, imprinter(t | a | )jsang(pide R, s)kkbpeodukia p ol o] n ), dealdrr o b ok

[d 2 ] (predajcg a mnoho d’alsich slov. Anglicizmy sa prostrednictvom verejnych oznamo-
vacich prostriedkov vel'mi rychlo dostdvaji do ndsho vedomia a stdvaji sa stcast'ou nasich
idiolektov.*®

Rovnako ako anglicizmy aj bohemizmypovodom ceské slova) sa dostavaju do nasej
slovnej zasoby vo velkom mnozstve. Prevazujuca vécsina z nich sa vSak dostala do jazykové-
ho Uzu Sirokej slovenskej verejnosti uz v predchadzajticich desatrociach spoluzitim Slovakov
a Cechov vjednom §tatnom celku. Tak ako anglicizmy aj bohemizmy mozno hodnotit

Z jednej strany ako udomécnené (stali sa organickou sucastou slovenciny), pricom bezny po-

uzivatel' jazyka ich ako cudzie ani nepocituje, napr. C i t , | 8§t ka, @inf,tdavn®

Z druhej strany ich mozno hodnotit’ ako substandardné, t. j. také, ktoré nie su sucastou spi-
sovného jazyka, ale v beznej hovorenej redi sa ¢asto pouzivaju. Su to slova ako k Ou d ,
fanynka, ovgem,atdjVedevirdesttych pkocins prédanalo pomerne malé
mnozstvo Geskych vyrazov do hovorenej slovenéiny, ¢o bolo spdsobené rozdelenim Cesko-
Slovenskej Federativnej Republiky na dva samostatné Staty. Ani tato udalost’ nezapricinila, Ze
slovenc¢ina sa o¢isti od cudzich prvkov. V slovnej zasobe pouzivatel'ov slovenéiny maju Ceské
prvky stale miesto.

Problematikou anglicizmov a d’alsich inojazyénych slov a terminov sa zaobera najméi
Casopis K u | t ¥r.a&Najdsnle @ or@ mnozstvo prispevkov od slovenskych jazykovedcov,
V ktorych s dostatocne objasnené dovody prebratia, resp. neprebratia neslovenského terminu

. . . . r e we . .y 14
do slovenskej spisovnej terminolégie Ci spisovnej zasoby. ’

Y8 Porov.: MISLOVICOVA, S.: Cudzi vyraz cheerleadersname v slovenéine &im nahradit. In: Ku | t Yar,a

1999, ro¢. 33, &. 2, s. 82 — 86; POVAZAJ, M.: Co s vyrazom knowhow? In: K u | t Yar, 4999sréé. 83, &5, s.
308 — 309; HEGEROVA, K.: Imprinter? K u | t Yar, a998srbéo3¥, & 5, s. 319; HEGEROVA, K.: Angliciz-
my a internacionalizmy v technickych normach. In: K u | t ¥r,d999srb&038, &. 1, s. 13 — 18; VEPYOVA,
Z.: Anglicizmy v slovenskej publicistike. INAct a Facul tatis Paedagogi cAle
Philologica. Trnava: PdF TU 2001, s. 49 — 51 a mnoho d’al§ich ¢lankov.

149 Napr.: HEGEROVA, K.: Terminologické otazky technickych noriem. Ku | t %r,d997s tbéo3\y, &. 6, s.

ml snl

sl ova

Uni ver

330 — 336; HEGEROVA, K.: Anglicizmy a internacionalizmy v technickych normach. In: Ku | t ¥r a1998,1 o v a
ro¢. 33, ¢. 1, s. 13 — 18; HEGEROVA, K.: Bohemizmy v textoch slovenskych technickych noriem. In: Ku | t ¥r a

slova 1999, ro¢. 33, &. 3, s. 142 — 148; MASAR, 1.: Terminologicka kultara a komunikativna efektivnost. In:
Kul t Yr, 8997sréc¢.8N, @4, s. 193 — 200 atd’.

66



56.N§zory na jazyboe¥osiut mgcihurwkoch

Na jazykovednej konferencii ot e - r i i Spi sjoynWh oV gajaozvlek lat Yar e
obecnosti konStatovalo, Ze stav jazykovej kultary je nedostacujuci, ba priam az havarijny ¢i
katastrofalny. Spominané nazory prezentovali jazykovedciF. Ko | i ¢, ipazujiao v a g a j
vacsina ostatnych udastnikov budmerickej konferencie. Casopis K u | t Y4r a&elms dastov a
odrazal nazory aj nejazykovednych pracovnikov na stav jazykovych prejavov. Pocetné ¢lan-
ky, najcastejSie kritizujuce uroven jazykovej kultiry vo verejnopravnych instituciach
a oznamovacich prostriedkoch objektivne dokazuji, ze vedomie pouzivatelov materinského
jazyka na Slovensku sa dostalo na bo¢nu cestu, na ktorej sa slovencina ocitla zac¢iatkom 60.
rokov. Naproti tomu sa vo vSeobecnosti v rozhlase ¢€i televizii $irili 1zi a famy, ze kultara nas-
ho jazyka je dobra.™®® Na podobné myslienky mézeme reagovat’ zdznamami zachytavajucimi
jazykové nedostatky vo verejnych institiciach a v tlaci, ale aj spravami a ¢lankami v novinach
a ¢asopisoch, V ktorych verejnost’ vyslovuje nespokojnost’ s kultirou re¢i vV masmédiach

a tlaci.*>

Ot §8zky

1. Kedy vznikla Slovenska republika?

2. Aké vyznamné spolocenské a politické udalosti mali dosah na vyvin jazyka
a jazykovej kultury v tomto obdobi?

3. Zakon 0 $tatnom jazyku SR prijal slovensky parlament v r. 1995. Co v fiom bolo za-
kotvené a ako sa menil az do dnes platnej novely zakona?

4. Ktoré anglicizmy su pevnou stucast’ou dnesnej slovnej zasoby slovenciny a ktoré sa
neujali?

BOPOLAK, P.: Vec verejna. In: K u | t Var, &8999srdc.83 @5, s. 315 — 319.

BLKRIVOSIKOVA, B.: Cloveka poznas po redi. In: K u | t ¥ar, 4999srb& 3%, & 5, s. 320; POLAK, P.: Vec
verejnd. In: K u |t Yar, &4999srb&.B%, & 5, s. 315 — 319; FORMANEK, B.: Kam ides, sloven¢ina? In:De n n 2 k
SME 19. decembra 1998, s. 4; PERTIZAN, J.: Slovejci end Slovenkej! In: Ku | t ¥%r,4994srb 28, & 5, s.

319 - 320; BIZUB, F.: Slovenc¢ina v masovokomunika¢nych prostriedkoch. In: K u | t ¥ar, &994srd¢.28; & 4,

S. 254 a mnoho d’alsich ¢lankov od verejnosti.
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6.JAZYKOVC KULNBDRAMVMILENI U

6.1.Spol odpeanilsiksi tk8cia na zaliatku tretieho

Nové tisicroCie sa na Slovensku nestalo o¢akdvanym vyraznym medznikom, ako to
mnohi ocakavali: ani vo vede, ani v spolo¢enskom Zivote, azda len v informatike. Nastapeny
trend z porevoluénych 90. rokov zostava aj v sucasnosti, postupne zovsednieva, mnohi ho
oznacuju dokonca az za stereotypny. Politické usilie vyrovnat sa ekonomicky silnym kraji-
nam stroskotava ¢asto na pomerne rychlom striedani pravicovych a l'avicovych zoskupeni
na ¢ele vlady SR, z ¢oho potom vyplyvali ustavicné zmeny v rozli€nych doéleZitych systémo-
vych krokoch, ktoré udavaji smer ekonomického rozvoja nasej krajiny, a z neho sa nasledne
odrazaju zmeny V ostatnych oblastiach Zivota spolo¢nosti. Prave pre spominané dovody sa
Casto sklonuje frustracia najma mladych Slovakov, tzv. odliv mozgov do zahrani¢ia, malo
penazi na vedu, podhodnotené mzdy vedcov, stagnacia v Skolstve, viaznuce reformy vo viace-
rych rezortoch a pod. V demokraticky rozvinutej spoloc¢nosti sa aj po vySe 20 rokoch od padu
totality objavuju relikty komunizmu — ¢i uz vo forme personalneho obsadenia dolezitych
funkecii (najmi politickych) alebo sposobom zasahovania do rozli€nych oblasti Zivota. Situd-
ciu na Slovensku opisuje aj svetovy rebri¢ek vnimania korupcie z roku 2012 od Transparency
International, kde skon¢ilo Slovensko na 62. mieste zo 176 hodnotenych krajin, zaroven je to
piate najhordie umiestnenie z krajin Europskej unie.’® Globalizacia, ktora zasiahla koncom
osemdesiatych a najmé v devitdesiatych rokoch uplynulého storoCia aj Slovensko, prenikla
postupne do véc¢siny oblasti nasho Zivota — aj do slovenciny. NajzreteI'nejSie sa globalizacia
prejavuje v postupnej digitalizacii sveta, ktora zrychl'uje vacsinu ¢innosti ¢loveka, zjednodu-

Suje Zivot, otvorila a eSte stale otvara nové dimenzie.

6.2.Jazykoveda

Zaciatkom nového milénia pretrvavali medzi viacerymi slovenskymi lingvistmi rozpo-
ry anejednotnost’, napr. v otazkach teorie jazyka, (ne)spisovnosti — podobne ako to bolo
v devitdesiatych rokoch minulého storocia. I$lo najma 0 polemiky dvojic lingvistov L . Dvon|
iJ. Kal al al. FFi Kb d,5j. J DoaX.aPHdirde ¢ Kidlletaslomé

prestrelky najmé na stranach jazykovednych ¢asopisov boli provokativne a neraz zachéadzali

152 Porov.: CPI (Corruption Perceptions Index) — Index vnimania korupcie.
http://www.transparency.sk/sk/vystupy/rebricky/#CP1 (2013-08-28)
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az do krajnosti. Spory medzi dvojicami vyvolali mnozstvo otazok. Vzniké otazka: ,,Ked nie
st hlasy medzi autoritami zajedno, ako to mame prijat’ my, ich Gitatelia a Ziaci?****® Treba
vSak akceptovat’ aj takéto rozdiely medzi nahladmi osobnosti, ktoré¢ vzdy boli a eSte urcite
budua. Aj v nich je zmysel i vyznam ustavi¢ného hl'adania a objavovania vedeckej pravdy (pa-
rafraza prof. 6 . N 9. Clénkyd . K%B'lad | uHo rgbolkv@dusate reakciou obi-
dvoch poprednych slovenskych jazykovedcov na diskusiu vyvolani ministrom kultiary
0 jazyku a jeho ochrane. Do diskusie sa nepriamo zapojil J . P a Zdoraznilj z¢ jazyk je
predovsetkym kulturna hodnota™®, ktora si treba véazit, mat’ v ucte. Mat' v Gcte znamend aj
investovat’ do jeho rozvoja a ochrany. Ale ochranovat’ jazyk treba nielen zdola (prirodzenou
autoritou a prirodzenym zmyslom, resp. jazykovym citom jednotlivcov), ale aj zhora, t. j. za-
konom.™’” Samozrejme, v priebehu platnosti jazykového zékona (je to uZ viac 20 rokov) sa
vyskytli problémy so spésobom sankcionovania (blizSie o tom pozri kap. 5.2.1.). J. Pavlovié¢
V spominanom ¢lanku navrhuje rieSenie, ktoré prostrednictvom listu bolo odoslané ministrovi
kultary v auguste r. 2001, ale stanovisko vtedajsSicho ministerstva kultury nezaznelo. Nové
vol'by priniesli novych politikov. V otazke jazyka nastalo ml¢anie.

Na strane zastancov tzv. liberalizmu alebo liberalnej normy stali sociolingvisti (napr.
J. Dolnik, S. Ondrejovié, J. Bosak a d’.), oproti nim boli zastancovia funkénej teorie v jazyku,
Vv jazykovej kultare, ovplyvneni lingvistickou tradiciou tzv. prazskej skoly (napr. F. Kocis, J.
Findra, M. Povazaj a d’alsi). Samozrejme, nie vSetci jazykovedci mali takto vyhranené nazory.
Koncom prvého decénia tohto storoCia spory (zatial’) utichli, doraz sa uz kladie na komuni-
kacnu lingvistiku. Prirodzene, v oblasti jazykovej vychovy treba pocitat’ popri komunikaéne;j
lingvistike aj so systémovou lingvistikou.

Od nového milénia badat’ zretel'ny rozvoj slovenského onomastického vyskumu, a to
najmd V spracuvani hydronymie zo slovenského uzemia podla metodiky medzinarodného
projektu Hydronymia Slovacie (M. Majtan, J. Krsko, J. Hladky, A. Zavodny ai.). Zna¢ny
prinos pre dalsi vyskum bude aj dokoncenie digitalizicie kartotéky terénnych néazvov
Z izemia Slovenska, ktoré sa V stcasnosti realizuje Vv oddeleni dejin slovenského jazyka,

onomastiky a etymolégie Jazykovedného tstavu I’. Stira SAV.

13 RUSCAK, F.: Dimenzie vnimania lingvistickych polemik. In: S| o v e n, 80R28ro&r6® ¢.4 -5, s. 235 —
237.
B4 KACALA, J.: O niektorych teoreticko-metodologickych a osobnostnych predpokladoch diskusie o spisovnom
jazyku. In: ST o v e n, 80R1§rocr6& ¢&. 5, s. 292 —298; KACALA, I.: Jazyk potrebuje aj ochranu. In: Ku | t Yr a
slova 2001, roé. 35, &. 1, 5. 20 — 27; KACALA, J.: Starostlivost’ 0 jazyk je aj ochrana jazyka. In: Ku |l t Yar,a sl ov a
2001, ro¢. 35, ¢. 5, 5. 270 — 275.
% HORECKY, J.: Diskusia ¢i polemika. In: S| 0 v e n, 80R18ro&ré& &. 6, s. 337 — 339; HORECKY, J.: Ani
obrana, ani ochrana, ale starostlivost’. In: Ku | t %r,2001sré¢.8% @3, s. 150 — 152.
ij PAVLOVIC, J.: Jazyk je kultirna hodnota. In: K u | t Y4r, 28002sré¢.86; @2, s. 125 — 128.
C.d.s. 126.
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6.3.St ar osdjlaizvyoksoSy % kul t Yr u

Prostrednictvom jazykovej kritiky sa dozvedame, aka je na Slovensku jazykova situa-
cia. Popri televiznom a rozhlasovom vysielani a popri tla¢i sa do popredia dostala komunika-

cia prostrednictvom internetu a mobilnych telefonov.

6.3.1.El ektronick8 forma komuni k8ci e

Cez internet komunikuje medzi sebou najmi mladsia a stredna generacia, najma for-
mou pisan¢ho textu (chat [Cet] — z angl. ,,vol'nd debata” alebo e-mail [imejl] — elektronicka
posta). Takato komunikacia ma urcité osobité Specifika: dvaja alebo aj viaceri internetovi po-
uzivatelia (niekedy ich moze byt aj niekol'ko stoviek), ktori st pripojeni na pocitacovu siet
(v nasom pripade chat) v rovnakom ¢ase, si navzajom elektronickou formou posielaji kratke
spravy, na ktoré¢ mézu odpovedat’ takmer bezprostredne. (DlhSie spravy si komunikujici po-
sielaju vaésinou prostrednictvom elektronickej posty, e-mailu.) Samozrejme, v tejto modernej
a progresivnej komunikécii, ktord je uz vel'mi rozsirena, nemozno sa vyhnut' nedostatkom:

— absentuju daktoré interpunkéné znamienka, napr. dizne, mikd&ene, ¢asto
z technickych a ¢asovych (text bez interpunkcie sa da napisat’ rychlejsie ako s interpunkciou)
dovodov, ¢o mdze zastriet’ vyznam vypovede, taktieZ to moZe nepriaznivo pdsobit’ na ortogra-
fiu ziakov predovSetkym zékladnych §kol;

— rozmach internetu moze spdsobit’ zbytoéné preberanie cudzich slov do vlastnej slov-
nej zasoby;

— d’alSou nevyhodou internetovej komunikacie je ,,rozbita“ syntax, pocetné nezrozumi-
telné¢ vety. Povod tohto javu mozno vysvetlit casovo-psychologickymi faktormi:
Vv internetovych dialégoch sa zdoraziuje flexibilita a rychlost’, pricom sa vetna stavba skracu-
je iba na tie prvky, ktoré su najdolezitejSie pre percepciu vypovede. Primarny doraz sa tu teda
kladie na obsah vypovede, ¢o mozno chapat’ aj ako pozitivum.

Nijaky z tychto nedostatkov nemozno hodnotit’ absolutne negativne — maji totiz aj Svo-
je vyhody. Dotykaju sa najcastejSie casového hl'adiska — aj za cenu skratenej vypovede poda-
vaju rychlu ucelentl informaciu. Rozdiel medzi klasickym a virtudlnym diald6gom moZno po-
strehnut’ aj v pouzivani skratiek, akronymov a ideogramov — tie mozno vel'mi ¢asto pozoro-
vat' aj v komunikacii realizovanej prostrednictvom mobilnych telefonov (v textoch SMS
sprav). Ich funkcia vyjadruje v prvom rade ekonomizaciu: jazykovu a €asto aj finanénu. Pou-
zivatePom sa zda prili§ zdihavé Giplne napisat’ zname dlhsie vyrazy alebo frazy, chca usetrit

Cas asvoju odpoved’ odoslat’ ¢o najrychlejsie. V akronymochsa zaciato¢né pismena slov
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transformuji do pismen jedného slova, vdcSina z nich je prevzata z angliCtiny, napr.. WB
(z angl. Welcome Back ,,vitaj spat*), BTW (z angl. By The Way ,,mimochodom®) PLS
(z angl. Please ,,prosim®) atd’. V slovenskom internete sa objavuju skratky ako napr. som s5
(som spét), 4you(z angl. for you,,pre teba®) atd’. Ideogramyalebo emotikonysu znacky, kto-
rymi méze komunikujuci vyjadrit’ svoje emocie, emfazu. NajcastejSie sa skladaji zo znakov:
dvojbodka s vyznamom o¢i, pomlcka alebo malé 0S vyznamom nosa (tento znak sa Casto
vynechdva) a zatvorky S vyznamom ust. NajpouZzivanej$imi ideogramami sa tak stali: Ismev
:0) :-), smutok :-(, pla¢ ;o( a mnoho d’alSich. Uvedené skratky a zna¢ky sa stavaji sucastou
slovnej zdsoby, najmé v pisomnom styku. Mozno ich vidiet’ uz aj na oficidlnych miestach:
v tlaci, predovsetkym v reklame.

Zdeformované slova aslovné spojenia v suCasnosti cCasto pocut’ a vidiet’
Vv individuélnej slovnej zdsobe, vo verbalnej komunikacii vekovo rovnakych skupin mlédeze.
O jednu z prvych analyz komunikéacie ovplyvnenej internetom sa pokusiliJ .  Hq &. M-k T

158

| ovidEov 8 e ml| vcgs@iseKultra slova™. Rozbor daktorych internetovych tex-

tov ukazal, Ze su pod silnym tlakom anglictiny, o sa prejavilo nielen v zbyto¢nom preberani

159

slov™ (napr. anglické slova framea captureby sme I'ahko nahradili slovenskymi ekvivalen-

tmir 8 mRjoo b r § anoakh r 8)vak mjiv eyntaxi a stylistike. J . H o mazmagilk e
Castym striedanim anglickych a slovenskych poddb terminov vznika isty druh diglosie.160
Analyzou internetovej komunikécie sa zaoberaju viaceré $tudie a odborné &lanky.™" analyzy
alebo nédzory na jazyk internetovych pouZivatelov mozno najst’ na strankach slovenského in-
ternetu. RozsiahlejSie odborné Stiidie a zavery na tému, ako pdsobi internetova a mobilna ko-
munikécia na jazykovua kultiru spolo¢nosti, bude treba formulovat’ aZz po podrobnejSom vy-

skume, a to najma s odstupom niekol’kych rokov ¢i desatro¢i.

6.3.2. Jazyk atdalhleasu, telev2zie

Obraz jazykovej kultary v rozhlase, v televizii a v tla¢i sa od uplynutého decénia prak-
ticky nezmenil. Bezny poslucha¢ postrehne, ze troven jazykovej kultiry v sikromnych roz-
hlasovych a televiznych staniciach, najmé lokalnych, je na nizSom stupni nez v Statnom roz-

hlase ¢i televizii, pripadne V celoplo$ne vysielajucich staniciach, ¢o mozno spozorovat’ najma

%8 0 anglicizmoch v slovengine porov. napriklad: LAGEROVA, V.: The Dynamics of Penetration of Angli-

cisms into Slovak and German. In: Lingvistika: Istorija, predizvikatelstva, perspektiBilagoevgrad, 2013. ISBN
978-954-680-908-7, s. 44 — 51.

9 HORECKY, J.: Jazykovy prejav vo vypoctovej technike. In: K u | t ¥ar, 2000srd.B4; &3, s. 129 — 132.

0 HORECKY, J.: Jazykovy prejav vo vypoctovej technike. In: K u | t ¥ar, 2000srd.B4; &3, s. 129 — 132.

1L UHLIKOVA, K.: Cet — chaos alebo osobitny §tyl. In: K u | t Y4r, 2004srd&.3% @4, s. 143 — 150; SED-
LACKOVA, Z.: Lingvokulturne vychodiska K interpretacii su¢asného slangu slovenskej mladeze. In: S| ov e n s k §
r €2012, ro¢. 77,¢. 1 -2, s. 12 — 30;
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vo vyslovnostnej a V lexikalnej rovine ustnych jazykovych prejavov moderatorov, hlasatel’ov,
komentatorov a inych pracovnikov, ktorych pracovnym néstrojom je hovorené slovo. Doka-
ZUje to aj skutoénost’, Ze vtedajsi Slovensky rozhlas usporiadal v spolupraci s JULS SAV kon-
ferenciuos t ave | azy ISloverslom tozhlagktdsa sy kondla 21. jina 2000, kde

sa konStatovalo, Ze: ,,Slovensky rozhlas je profesionalnym pouzivatel'om jazyka, ktory pritom

ovplyviluje jazykové vedomie posluchadov!®?. Referat S . Mi s | wozornlil,02¢ e |

Vv prejavoch rozhlasovych pracovnikov ustaviéne mozno pozorovat chyby vo vybere lexikal-
nych jednotiek, v tvaroslovi, ale aj v Stylizacii jazykovych prejavov. Osobitne spomenula
zvukovu rovinu, kde zistila najvacsie nedostatky, najmé v nedodrziavani vyslovnosti mékké-
ho @ v nedodrziavani kvantity, v nespravnej vyslovnosti dvojhlasky ! a obojperného O&i
v nedbanlivej artikulacii a nedodrziavani znelostnej asimilacie. (Jazykovou strankou rozhla-
sového a televizneho vysielania sa podrobnejsie zaoberal M. P o'% @Pé¢padickym vlast-
nostiam sa venoval vo svojom referate J. Findra Postupne sa zac¢ala naznaCovat’ ista dvojpo-
lovost’ postojov k nacrtnutej jazykovej kritike, ked” sa v diskusii ukézalo, ze textova proble-
matika (v prozodickej rovine) je zavaznejSia nez opakovana kritika istych jednotlivosti, ¢o
potvrdili aj pracovnici rozhlasu. V priebehu konferencie sa neformovali nijaké konkrétne za-
very, ale konStatovalo sa, Ze jazykova uroveinl vysielania Slovenského rozhlasu je vcelku na
dobrej Urovni, ale, samozrejme, treba pokraovat’ vo vnutornom ,,vzdelavani* rozhlasovych
pracovnikov.164

V prvom desatroci 21. storocia jazykova kritika upriamovala pozornost’ najméa na in-
tonacnl stanku jazykovych prejavov. Diskusiu o intonacii vV médiach vyvolal ¢lanok
v ¢asopise Slovenska re¢ od C . K'% & Kaom autor upozoriiuje na fakt, Ze z rozhlasu
a televizie pocut’ Coraz Castejsie ,,zvlastny* typ oznamovacej intonacie (intonacny stereotyp).
V intonacii posledného taktu vety, prip. siivetia sa koncovy tlak neoslabuje, ale zosilfuje (A.
Kral’ hovori 0 ,,priklincovani*, ,,dotla¢ani* posledného slova (taktu) vo vete), pricom pre citli-
vého posluchéaca tak vznikd mimoriadne ruSivy ucinok. ,,Rozbijanie prirodzenej melodiky je
modnou zélezitostou, stava sa akymsi ,,estetickym idedlom*, ktory zaciatkom 90. rokov zaca-
li 8irit’ sukromné média. Postupne prenika aj do vysielania Slovenského rozhlasu.“'*® Moders-
tori sa v zivom vysielani spravaju celkom ako v sukromnych rozhovoroch, neuvedomujuc si,

ze ide 0 verejny prejav. To sa potom prejavuje nielen v melodike ich prejavov, ale i v lexike

12 HORECKY, J.: Sloven&ina v slovenskom rozhlase. In: K u | t %ar, 2001srd&.34; @3, s. 167 — 1609.

1 POVAZAJ, M.: O jazykovej kultire v elektronickych médiach. In: K u | t %r, 2000sré&.33, @2, s. 81 —
85.

' Ibid.

15 KRAL, A.: Intonacia oznamovacej vety. In: S| 0 v e n, 80R1§rod r6@ 4. 257 — 277.

166 CERTIKOVA, H.: Vetn4 intonacia v Slovenskom rozhlase. In: Slowe n s k 8002, ©d 67, &. 2, s. 74 — 77.
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a étylistike.167 A. Kral’ viak nezostava iba pri konstatovani nedostatkov, ale hl'ada aj pri¢iny

168 (2001), ale aj neskér v Slovenskych

170

tohto nelichotivého stavu. V ¢asopisoch Kultara slova

pohradoch®® (2003) a v zbornikoch Otazky jazykovej kultary
171

(2004) a Jazyk a styl sucas-
nej publicistiky™ "~ (2006) nachadza pri¢inu deformovanej intonacie: ,,Tento zlozvyk vznikol
bezduchym preberanim toho, ¢o si daktori rozhlasovi atelevizni pracovnici vSimli
Vv neslovenskych prejavoch cudzich rozhlasovych a televiznych stanic. Cudziu intonaciu in-
terpretovali ako univerzalny rozhlasovy a televizny interpreta¢ny a prednesovy (moderny)
styl. Prenasajt ju do slovenéiny.“'? S . On d hlag§ no rezilidl od A. Krala pricinu zlej
intondcie v tom, Ze ,,nejde 0 preberanie jazykovych navykov zahrani¢nych moderatorov, ale
skor 0 neprofesionalnu a netalentovanu intona¢nu schematizaciu (typicky slovensku) bez oso-
bitnej jazykovej zdatnosti.«*"

Neuspokojivy stav v zvukovej rovine prejavov V televiznych staniciach konstatoval na
za&iatku druhého desatrocia tohto storo&ia Jan Findra.'’* Z hradiska celkového akustického
dojmu sa jazykovo-intona¢na realizacia spravodajskych textov pocituje ako agresivne expre-
sivna; v médiach sa tak ustal'uje artikulaéno-intonacny stereotyp — to sivisi najmé s melddiou
a prizvukom, ked’ hlasatelia s vyraznejSim akcentom ,,pritla¢aju* prizvu¢né slabiky a pripadne
celt vetu vyslovia s vysSSou intenzitou hlasu. V dosledku toho sa veta vyrazne expresivizuje.

b[19

V ostatnom case sa pracovnici televizie snazia ,,0Zivit* spravodajstvo aj pomocou kinetiky —
zacala s tym televizia JOJ, postupne si uvedeny model osvojuju aj ostatné televizie. Zadmerom
je pravdepodobne vniest’ do spravodajstva prvky familiarnej kontaktovosti a pribliZit’ sa tren-
dom zahrani¢nych televiznych stanic, avSak vo vysielani slovenskych stanic ide zvécSa

0 opakované prazdne gesta, iba vynimocne suvisiace S predkladanou spravou a Casto sluzia

187 porov.: KRAL, A.: Inton4cia oznamovacej vety. In: S1 0 v e n, 20018 ro¢r 66, k. 257 — 277, ONDREJO-
VIC, S.: Intonécia slovenskej vety a média. In: S| o v e n, Q002§ rocr6@, . 2,s. 77 — 81;’CERTIKOVA, H.:
Vetna intonacia v Slovenskom rozhlase. In:S1 o v e n, 30B2§roé.r6h $.2,s.74 — 77, KRAL, A.: Deformacia
intonacie slovenskej vety. In: S| o v e n s k, ®03pra.H\Otal thyc. 4, s. 79 — 84.
168 |p

Ibid.
%9 KRAL, A.: Deformécia intonécie slovenskej vety. In: Slovenské pohlady, 2003, ro&. IV + 119, &. 4, 5. 79 —
84.
O KRAL, A.: Stav jazykovej kultiry slovendiny. In: Ot § z k' y j a z yRkdoAv Iergl, J. Waiko. tN#har: BF
UKEF, 2004, s. 15 — 45, ) ) )
L KRAL, A.: Z problematiky suprasegmentélnych javov. InnVAeK O, T BRCaj 1 KRAL L CKor
m2r: afazyk s%%l asnej sl ovenske]j ISBN &48050957s3ts.i9&-112. Ni
12 KRAL, A.: Deformécia intondcie slovenskej vety. In: S1 0 v e n's k,@003prochl®a HY; ¢. 4,s. 79 —
84; KRAL, A.: Intonacia oznamovacej vety. In: S1 o v e n, 80R18roéré6@ 4. 257 — 277.
13 Porov.: ONDREJOVIC, S.: Intonécia slovenskej vety a média. In: S| o v e n, 80R28ro¢.r6® &. 2,s. 77 —
8l.
174 porov.: FINDRA, J.: Zvukova realizacia textu v elektronickych médiach. In: Ku | t %ar, a012sréé.ctey, @
4,s.193-199.
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len na odovzdanie pomyselného informacného kolika, ktory signalizuje kolegovi hlasatel'ovi,
aby predniesol d’alsiu spravu.'’® Podobny stav avizoval uz A. Kral’ pred desiatimi rokmi.'™
V novembri r. 2007 sa v Nitre konala konferenciaVT vi nov® tendemci e ptr
hl asca®Illo ovi zu 8| n e, hacktors] pystipili hudadisii, al¢ ay jazykovedci
S0 svojimi prispevkami o jazykovej kultire v médiach, napr. I Jenca'”’, J. Hladky'"® aL.
Rendar'”®.
Neuspokojivy stav s jazykovou kultirou médii sa premietol aj do Vyzvy na ochranu
narodného jazyka, uverejnenej V Literarnom (dvoj)tyzdenniku (2006, s. 1 a 8), pod ktora sa
podpisali viaceré osobnosti lingvistiky (A. Kral, J. Dorula, J. Kacala), literatary a kultary (L.
Tazky, M. Rafus, S. Moravéik adald). Vo vyzve prezentuju stanovisko, v ktorom
Vv deviatich Castiach upozoriiuju napriklad na kriticky stav jazyka, ruSenie stability spisovné-
ho jazyka, preferovanie anglického jazyka a pod. Zaroven vyzyvaji na ochranu hodnoty na-
rodného jazyka. Na tuto vyzvu zareagoval napr. S. Ondrejovi¢, pricom tvrdi, ze dojem ruse-
nia stability spisovného jazyka vznika vtedy, ak sa na jazyk pozerame z uzkeho priezoru
(na)diktovanej systémovosti.*®® Na adresu anglicizmov a amerikanizmov v slovenéine po-
znamenal: ,,Ur¢ite by sme vSetci privitali, keby sa stlmil isty provincializmus a snobizmus,
ked’ sa napr. v Bratislave stavaji komplexy S nazvami Three Towers, River Park, ¢i preme-
navaji budovy na Crown Plaza. Pdsobi to mimoriadne cudzo a odcudzene.'®*
V Jazykovednych casopisoch Ku | t %r aS| nlvewnas dte8aj videankj tlaci
a Vv inych periodikdch vychadzaju aj kritické ¢lanky na adresu tlace, hoci od roku 2000 po-

merne sporadicky*®?

, o istotne neznamend, Ze uroven tychto textov je uspokojujica. LepSiu
jazykovu troven tlace maju daktoré celoslovenské denniky. Oproti tomu najhorSia troven je

v daktorych regionalnych periodikach a v bulvarnych ¢asopisoch, ktorych texty pravdepodob-

' C.d.s. 197 a 198.

176 KRAL, A.: Intonacia oznamovacej vety. In: S| o v e n, 80R18rolr6@ 4. 257 — 277.

YT JENCA, 1.: Jazyk spravodajstva a vysielanie Slovenského rozhlasu. In: VT voj ov® t endenci e prin
arozhl asov®ho spr avodzojdsbtowan.®hzb csremti kn §prra2 svg evvizmoow ® t e n ¢
hl asma®doovi zug8l neho spr avoda jEd G. WagalokaoNita NURR 2008csRa 27 . 1
9-16.

8 HLADKY, J.: Aktuélne otazky jazykovej kultury v rozhlasovom spravodajstve. In: VT voj ov® kEendenci e
nt ova®lma hl asov®ho spr avodzojdsbtowan.® hZob csrem?i kn §prra2 sV@ evvi knoow ®
ho, rozhdadioo®Whous§l neho spr avoda jEs G MagalokioNita lUBFR o dRa 27
2008, s. 26 — 35.

19 RENDAR, L.: Sonda do vyslovnosti hlasatelov Slovenského rozhlasu (znelostna asimilacia). In: VT v o j ov ®

t endenci eargehlaisnotvo®h@h os pr av odaj szowdé.o r hb®hron 2ske mg mEs me WK o/
cie printov®aaoydirowvzihd wv&slonve®hoo spr avodajEs G Magalokionan®ho d
Nitra : UKF, 2008, s. 81 — 91.

180 ONDREJOVIC, S.: K niektorym vyzvam a peticiam na ochranu slovenského jazyka.In:J azykovednl | aso
rod. 61,2010, & 1,s. 8.

! Ibid., s. 9.

182 ONDREJOVIC, S.: Ked' sa zaobideme bez jazykovedcov. In: Ku | t %ar,8002srbE036, &. 1, s. 39 — 44;

RENDAR, L.: O jazyku Zilinskych novin. In: K u | t Y4r, 2002sré.86, & 6, s. 356 — 359.
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ne vobec neprechadzaju Gpravou jazykovych korektorov. Kriticky sa na adresu jazykovej kul-
tury vyjadrilo aj Ministerstvo kultiry SR Vv Sprave 0 stave pouzivania Statneho jazyka na

tizemi Slovenskej republiky z aprila r. 2014.*%

64Jazykovs§ vichova

V oblasti jazykovej vychovy sa od zac¢iatku tohto storocia pravdepodobne najvyraznej-
Sie prejavuje Jazykova poradna Slovenského rozhlasu (SR0), v stcasnosti sa vysiela v Radiu
Slovensko ako Slovenéina na slovicko, pricom prispevky z tejto relacie st dostupné aj na in-

ternete'®

. Vysiela sa v pondelok az stredu o 6.40 hod. a redaktorkou relacie je S. Mislovico-
va. V Radiu Litera Slovenského rozhlasu 8 sa vysiela 20-minttovy magazin 0 jazyku a jeho
pravidlach s I. Hrubani¢ovou, S. Mislovi¢ovou. ,,RTVS na odporucania ministerstva reagoval
S tym, ze chce zlepsit’ troven slovenciny. Pre divakov od jesene r. 2014 prinesie raz do tyzdia
novy vzdelavaci cyklusNe b 0 j me s aPomstawtvbeda 4o fedtngstich samostatnych
Casti, ktoré predstavia slovensky jazyk v praktickom zivote. Podl'a hovorkyne verejnopravne-
ho média D. Sulkovej venuju zvyen pozornost pri prijimani novych redaktorov a ich
schopnosti pracovat’ s rodnou recou na nadstandardnej urovni.* 185

Profesionalnou poradiiou v oblasti slovenciny zostala podobne ako v minulosti Jazy-
kova poradiia JUL'S SAV, v ostatnych rokoch sa viak spdsob poskytovania rad jazykovednej
poradne zmenil — s nastupom elektronickej posty pracovnici jazykovej poradne odpovedaju na
vyse dvetisic e-mailovych otazok. Od r. 2013 sluzi v spolupréci s portdlom sme.sk webova

jazykova poradna http://jazykovaporadna.sme.sk/, funguje ako databaza uz vypracovanych

odpovedi na otazky, ale mézu sa spytat’ aj na dosial’ nevyrieSeny jazykovy problém. Tento
projekt je zaroven prinosom k zvySovaniu jazykovej kultury 186 azykova poradia (S nazvom
Jazykové okienko) fungovala v spolupraci s JULS SAV od r. 2000 do zaciatku roka 2013 aj

na teletexte Slovenskej televizie (STV) s tyzdennou periodicitou prispevkov, kde sa televizni

83 MK SR: Kritizuje Girovei pouzivania slovené¢iny na aradoch i médiach. Zdroj:
http://www.sita.sk/en/2014/04/14/mk-sr-kritizuje-uroven-pouzivania-slovenciny-na-uradoch-i-mediach/ (2014-
-04-14)

184 http://slovensko.rtvs.sk/clanky/relacie/slovencina-na-slovicko?currentPage=1 (2014-07-01).

185 Ministerstvo kultary kritizuje trovenn slovenCiny. Nedostatoénu ju maji urady, sudy, aj média. Zdroj:
http://aktualne.atlas.sk/ministerstvo-kultury-kritizuje-uroven-slovenciny-nedostatocnu-ju-maju-urady-sudy-aj-
media/slovensko/politika/ (2014-05-20)

18 Porov.: MISLOVICOVA, S.: Moderné jazykovéa poradiia. In: K u | tsigma 2013, ro¢. 47, &. 3, s. 129 — 132.
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http://slovensko.rtvs.sk/clanky/relacie/slovencina-na-slovicko?currentPage=1
http://aktualne.atlas.sk/ministerstvo-kultury-kritizuje-uroven-slovenciny-nedostatocnu-ju-maju-urady-sudy-aj-media/slovensko/politika/
http://aktualne.atlas.sk/ministerstvo-kultury-kritizuje-uroven-slovenciny-nedostatocnu-ju-maju-urady-sudy-aj-media/slovensko/politika/

divaci mohli docitat’ o aktudlnych otdzkach jazykovej kultary, napr. o V}'/Slovnosti187, slovo-

188

tvorbe'®, tvaroslovi®®® atd'.

Jazykova vychova sa uplatituje aj na internete — jazykovymi problémami sa zaoberajt
aj webové stranky a blogy ucitel'ov, Studentov, ale aj beznych l'udi, zaoberajucich sa sloven-

¢inou. Spomenme aspon niekolko internetovych portalov: Ministerstva kultary SR,

http://www.milujemeslovencinu.sk, skupina Pravidelné jazykové okienko na facebooku, in-

teraktivne jazykové okienko, jazykové okienko Literarnej a prazdninovej spolo¢nosti Tricio,

jazykové okienko spolo¢nosti Lexman atd’.

Jazykovovychovné pdsobenie sa Vv sucasnosti prejavuje aj vV odbornej ¢i popularnej
tlaci. Z odbornych Gasopisov sa jazykovej vychove Citatelov venuje S| o v e n gols\Bjej r e |
rubrike Ro z | i. Ravmaks funkciu ma rubrika Spytovali ste s& popularno-vedeckom c¢a-
sopiseKul t Yar,a sl ova

Jazykové rubriky uverejiiuji aj niektoré noviny a ¢asopisy, napr. Férum, Normaliza-

cia, Poistné rozhl'ady, Quark, dvojtyzdennik Zeleziarni Podbrezova atd’., od r. 2010 populari-

zuje slovencinu v piatkovych vydaniach dennika Sme I. Hrubanicova.
Napokon najddlezitej$iu ulohu v jazykovej vychove maja vSetky stupne §kol, no naj-

mé zakladné Skoly a predskolské zariadenia.

6.5,Publ i &8cziyek ovej kul t Yr

Ustaviény vyvoj pocitatovej techniky za posledné roky pozitivne prispieva
k zrychleniu prace so slovnikmi, ¢o moze na jednej strane viest’ k zlepSeniu urovne najma
pisanych jazykovych prejavov akzrychleniu prace so slovnikmi, na druhej strane
k pohodlnosti siahnut’ napr. za kniznymi vydaniami kodifikacnych priruciek. V sucasnosti sa
Coraz viac pouzivaju nielen kodifika¢né prirucky v elektronickej podobe — pristupné na inter-
netovych strankach JULS SAV (http://slovnik.juls.savba.sk/), vyhladdvat mozno aj

v nekodifikacnych priruckach a slovnikoch (prvé dva zvézky Slovnika su¢asného slovenského

jazyka, Synonymicky slovnik, Slovnik slovenského jazyka, Historicky slovnik slovenského

¥"HORECKY, J.: Vyslovnost nazvu mesta Haag. In: K u | t Y4r, 2002srd¢.B6 @5, s. 314 — 315 atd’.

188 KLINCKOVA, J.: Dopad ekonomického bali¢ka? In: K u | t Y4r,&001srb&03¥, &. 2, s. 127; POVAZAI,

M.: Co so spojenim vadny vyrobok? In: K u | t ¥ar, 2002srb&.B¢, & 5, s. 316; POVAZAJ, M.: Imidzista. In:

Kul t Yr,2002srdé¢.B36 @6, s.371 apod.

189 POVAZAJ, M.: Koroziovzdorny &i koroziivzdorny? In: K u | t Yar ,&001s oo 36,&. 4, s. 248 — 249;
KALMANOVA, K.: Pod Cebratou &i pod Cebratom? In: Ku | t ¥r,a001srbéo3¥, & 2, s. 118 — 119; HO-

RECKY, J.: Sklofiovanie osobného mena Maria (Maria, Maria) v muzskych menach. In: K u | t %r,2001s | ov a
ro¢. 35, &. 6, . 367; MAJTAN, M.: V Sotine &i v Sotingj? In: K u | t Y4r, 2001srdé.85 @3,s. 177 — 178 atd’.

190 http://old.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/jazykov-okienko (2013-09-04).
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http://www.literarne.tricio.sk/listing-category/jazykove-okienko-2/
http://www.lexman.sk/blog/category/jazykove-okienko/
http://www.podbrezovan.sk/regionnoviny/podbrezovan.nsf/page/jazykove_okienko
http://www.sme.sk/autor_info.asp?id=245
http://slovnik.juls.savba.sk/
http://old.culture.gov.sk/umenie/ttny-jazyk/jazykov-okienko

jazyka atd’.). Pre vyvin jazyka je nesmierne doélezité aj budovanie elektronickej databazy,
v ktorom su obsiahnuté uz stovky milionov vyrazov réznych §tylov a zanrov. ,,Beznym pou-
zivatelom jazyka moze korpus posluzit ako zdroj praktického poznania systému jazyka
a overenia ¢i doplnenia jednotlivych poznatkov 0 redlnom fungovani jazykovych prostriedkov
Vv praxi. Nenahradza vSak kodifikacné ani gramatické prirucky.

Bratislavskd FF UK vydala v roku 2001 sociolingvisticky ladenu prirucku Spi s ov n §
s | ov eajleijn g o ukjofi je adtesevini majmi Studentom a pedagdogom, ,.ktori maju
zaujem 0 nepredpojatll vymenu nazorov na otazky kultury spisovnej slovenéiny“lgl. Jej auto-
rom je J . D, pdpmdaykslovensky lingvista a pedagég. Nachadzaju sa v nej odvazne for-
mulécie nielen jazykovej kultiry, ale napr. aj kodifikéacie jazyka (tieto ndzory vyjadruju ten-
dencie ,,uvolnit* kodifikaciu spisovnej slovenciny).

Novo spracované Pravidla slovenskej vyslovnosti s podtitulom Systematika
a ortoepicky slovnik vysli v r. 2005, druhé vydanie v r. 2009,

J. Sabol, M. Sokolova, 1. Bonova vydali vr. 2006 na PreSovskej univerzite vysoko-
Skolsku utebnicu Ku | t ¥%r a h o v o'f eamc@inima fnioearica ¥dokonalovanie
zvukovej roviny reci prostrednictvom rozlicnych cviceni a uloh, ktorym predchadza teoretic-
ky exkurz z oblasti jazyka a jazykovej kultiry a komunikacie.

PublikiciaPou| enaaj amaV o vteind omtenag wyeg| isl®vnej z
od K. Habovsiakovej su struéné abecedne zoradené poucenia o vybranych jazykovych javoch,
ktoré sa Casto pouZzivaju chybne. Autorka uvddzané problémové javy vysvetl'uje a nalezite
komentuje, ale aj vysvetluje kultirno-historické pozadie vybranych frazeologizmov. Sama
autorka piSe, Ze prirucka je urcend vSetkym, ktori maju zaujem aj povinnost' ¢o najlepSie
ovladat’ spisovny jazyk.

I. Hrubanicova vydala dve populariza¢né publikélcie,195 ktoré obsahuju vyber ¢lankov,
uverejiiovanych s tyzdennou periodicitou v denniku SME v rubrike S| o v e wr] 200 a
2013. Autorkin inovativny pristup spoc¢iva v glosatorskom a esejistickom podani tematiky
jazyka a jazykovej kultary, ktoré zarad’'uje do ramca celospolo¢enskych javov, pricom sa vy-

hyba prisnemu mentorovaniu, naopak dava priestor zamysleniu, polemike v spojeni s 'ahkym

BIDOLNIK,J.:Spi sovn§ a$ led \? e mloRatidava: Stimul 2000, s. 3 — 5.

92 KRAL, A: Pravidl 8§ slovenskejaovitolepy rcdedvydamie. &/Bring Matioma t i k a
slovenska, 2009. 423 s.

1% SABOL, Jan — SOKOLOVA, Miloslava — BONOVA, Iveta: Ku | t %r a h o v o Pr&av:®rhsovskip r e j a v u .
univerzita, Filozoficka fakulta 2006. 255 s.

9 HABOVSTIAKOVA,K:Pou| enaaj amaVvosen|l oneoxvgest al.@rtplavd z8§soby
Veda, vydavatel'stvo SAV, 2009. 170 s.

S HRUBANICOVA,1:The Sl ovak MavimaisX §®Biatimldno Q151| 2609. §44 s.; HRUBA-
NICOVA,1:Ak o zj & sdSlovg dolslavaBratislava: Kalligram, 2013. 140 s,
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humorom, no zaroven jej texty odzrkadl'ujii autorkine bohaté profesionalne sktisenosti ako
jazykovedkyne.

V roku 2011 vysla na FF UCM v Trnave priru¢ka Jazykova kultara v akademickej
komunikaécii od autoriek Z. Kumorova, J. PiSova, D. Palecskova®®, pricom ako samy autorky
pisu, skriptum je urCené ,,na zvySovanie kultirnosti a odbornosti Studentov vo vyjadrovani,
ale aj pre potreby studentov naucit’ sa l'ahSie orientovat’ V jazykovom systéme slovenského
jazyka“ (ibid.).

V roku 2013 vysla na PdF TU v Trnave elektronicka ucebnica Kultura ucitelovej reci
od L. Rendara®®’, je primarne urcena pre Studentov slovenského jazyka v odbore predskolske;j
a elementarnej pedagogiky a okrem zakladov tedrie jazyka a jazykovej kultiry ponuka aj in-

teraktivne cvicenia na zvysenie urovne jazykovej kultiry buducich ucitel'ov.

Ot 8zky
1. Na problémy v ktorej rovine jazyka poukazovala jazykova kritika za¢iatkom tohto
milénia?
2. Ako sa zmenila praca jazykovej poradne JULS v ostatnych rokoch?
3. Ako sa prejavuje jazykova vychova v novom miléniu?

4. Ktoré publikacie na pracu s jazykovou kulttirou st aktualne k dispozicii?

1% KUMOROVA, Zdenka — PISOVA, Janka — PALECSKOVA, Dana: J a z y k 0 v § ak&denicke/koratin
k § cTrnava: FF UCM, 2011. 170 . 5
YRENDAR,L.:Ku |l t ¥r a u | [obntine] Tmavae BdF TUg2018. 62's.
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7. PERSPEKTCEVY

7.1.Potreba zjednotenia

Spory jazykovedcov o stave jazykovej kultiry nemaji priaznivy ani nepriaznivy vplyv
na skuto¢ny stav jazykovej kultury. Treba poznamenat’, ze spory Vv akejkol'vek oblasti su ¢asto
podnetné, avsak niekedy aj vel'mi vyhrotené, ba dokonca prerastajice do osobnej nevrazivos-
ti. Podobné nezhody v nazoroch slovenskych jazykovedcov na slovencinu a jazykovu kultaru
V sucasnosti sa opisuju ako vyhraneny systémovolingvisticky alebo normativisticky pristup,
opisovany aj ako konzervativizmus, s rezervou ho mozno prirovnat’ k purizmu, a na druhej
strane liberdlny alebo sociolingvisticky pristup, priznacny pre uvolneny pristup k pouzivaniu
jazyka v komunikéacii a uvol'nené postoje k jazykovej norme a kodifikacii v jazyku.

Lingyvisti preferujuci systémovy pristup k jazyku sa opieraju o samotny systém jazyka
a jeho pouzivanie v praxi, Vv kodifikovanej podobe na celostatnej irovni najmé v médiach.
Problémom je dokonalé uplatnenie kodifikacie v praxi, ¢o je, zda sa, neredlne. Najvhodnej$im
prikladom je kodifikovana vyslovnost’ hlasky 2 v tzv. vy$Som $tyle vyslovnosti. Dolezita tu je
aj otazka, aké prejavy sa zarad’uju do vyssieho §tylu vyslovnosti — to je v sti¢asnosti polemic-
ké; v praxi st to azda len prejavy na re¢nickych sut'aziach. Osobitnou kapitolou je aj vyslov-
nost’ spoluhlasky O- kodifikovana je vyslovnost vo vy$§om aj neutrilnom §tyle vyslovnosti
vo vSetkych poziciach, a teda vo verejnych prejavoch aj v daktorych beznych prejavoch neve-
rejn¢ho charakteru (v médiach, prejavy Studentov a Ziakov poc€as vyucCovania aj mimo vyuco-
vania v budovach $kol a univerzit atd’.). A tu naraZame na uplatnitel'nost’ kodifikacie v praxi —
napr. mnozstvo $tudentov v sucasnosti nedokaze vyslovit' hlasky 2 alebo Q(najmi v pozicii
O+ ieai-@v,® dv p Pvedend prdolymy s uplatnitelnostou kodifikacie v praxi su
najvyraznejsie vo vyslovnosti, ale objavuju sa aj v inych jazykovych rovinach (napr. v slovnej
zasobe a slovotvorbe preberanie slov z inych jazykov, v morfolégii dvojtvary typu hraci Slo-
vana/Slovany piatka/piatku v syntaxi napriklad problematika tzv. predlozkovych vézieb
apod.). Naskyta sa teda otazka, ¢i by tvorcovia kodifikaénych priruiek nemali ,,zmiernit*
aVvnovych vydaniach kodifikaénych prac zakotvit miernejSie pravidla nasho jazyka.
V mnohych pripadoch by to bolo v rozpore s jazykovym systémom a ako hovoria systémovi
lingvisti, mohla by nasledovat’ véac¢sia rozkolisanost’ jazykového systému. Hranice jazykovej
normy by sa posunuli a viac prekryvali s beznym tizom.

Liberalny pristup k jazyku a jazykovej kultare sa Casto spaja so slovenskymi lingvist-

mi, odbornikmi v sociolingvistike. Ich prioritou je priblizit' jazyk jeho pouzivatelom, ,,aby
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tak jazyk pruzne reagoval na neustdle sa meniacu mimojazykovu skuto&nost’.«*% Aby spi-
sovny jazyk dobre slizil svojmu G&elu, musi spifiat’ poziadavku pr ugnej ' satsaa bi | i t
chape ako prirodzena rozvinutost’ (vyspelost)) sicasnej spisovnej slovenéiny. Jej rozvinutost,
stabilita a sucasne pruznost’ pouzivatelia prezivaju ako moznost’ naplno vyuzivat’ jej realne
a potencialne prostriedky v stlade so suc¢asnou dynamikou komunikaénych podmienok, po-
trieb a zaujmov. Z iného pohladu toto chapanie mozno vysvetlit' na zaklade stratifikacie J.
Horeckého spisovnost’ — Standard — subsStandard, aby sa tie prvky, ktoré su uz udomacnené
Vv slovencine, pokladali za Standardné, dokonca v daktorych pripadoch za spisovné. Mohol by
tak vzniknat problém v kodifikacii jazyka, kam by prenikali aj terajSie nespisovné prvky,
¢im by sa jazykovy systém slovenciny oslabil (ako hovoria systémovi lingvisti): ak by sa pri-
pustili daktoré morfologické alebo vyslovnostné dvojtvary a pod. Avsak, napr. ako pise M.

Olostiak?®

, hapr. expanzia anglictiny v ostatnych rokoch a jej prienik do slovenciny netreba
chapat’ negativne. Kontakty cudzich jazykov so sloven¢inou maji svoju historiu a dodnes
slovencina funguje s tymito cudzimi prvkami, napr. z ¢eStiny, nemciny, rumunciny atd’. Preto
vhodné skibenie (&i ,,zmierenie*?) preskripéného a deskriptivno-explanaéného pristupu pri
rieSeni otazok spojenych s cudzimi prvkami by perspektivne mohlo mat’ aj $ir$i dosah na slo-

vensku kodifika¢nu prax ako taka. %
72.Stredn8 cest a

Uvedené dva slovenské jazykovedné prudy nesti znamky extrémov: jeden prud drzi
sloven¢inu v okovach a retaziach, druhy prud dava slovencine vol'nost’ takmer bez pravidiel.
Treba povedat, Ze kazdy moderny jazyk prezije eSte niekolko storoc¢i aj bez jazykovedcov,
ale zaroven treba povedat, Ze kazdy narod v ramci zachovania svojich kulturnych hodnét,
medzi ktoré patri jazyk a jeho kultdra, potrebuje aj urcitych spravcov jazyka, ktorymi st prave
jazykovedci, starajici sa o jazykovy systém na najvysSej profesionalnej Urovni,
0 reprezentaciu jazyka v kodifikovanej forme — ¢i uz v ustnej alebo pisanej podobe — zakotve-

nu v kodifikacnych priruc¢kach — tie vSak podliehaji nielen mravcej praci zostavovatelov pri-

1% porov. OLOSTIAK, M.: Norma, tzus, kodifikacia vo vzt'ahu k anglickym antroponymam v slovenéine. In:
S| oven sok68, 200%4¢.6,s. 65-79.

199 Termin pruzna stabilita pochadza este z ¢ias Prazského lingvistického krazku. V sociolingvistickom chapani
sa chape miernejsie. Porov. BOSAK, J.: Inovacie V slovanskych jazykoch a problematika ich $tandardizacie. In:
S| ov e n,sok &, 200k &. 5, s. 286. O termine pruzna stabilita porov. DOLNIK, J.: Spisovna slovenéina

a jej pouzivatelia. Bratislava: Stimul, 2000, s. 21; DOLNIK, J.: Koncepény ramec jazykového poradenstva. In:
S| ov e n, sk B 200% ¢. 3,s. 133.

20 OLOSTIAK, M.: Norma, tzus, kodifikacia vo vztahu k anglickym antroponymam v slovenéine. In: Sloven-
s k §,ra¢.®§, 2003, ¢. 6, s. 77.

1 Ibid.
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ruciek, ale aj ekonomickej situacii Statu (velké zmeny v jazyku, napr. pisanie i/2 namiesto
y/l apod., by si vyzadovali nemalé finanéné prostriedky na prepisanie vietkych zakladnych
dokumentov). V kazdom pripade je tu potreba profesionalnej kultivovanej diskusie, nielen

lingvistov, na zaklade nej vznikni nové priruc¢ky ur€ujuce stav jazyka.

7.3.G| o b al ajvzja&yku?a

Slovo g | o0 b a Isa zz dstatné desatroCie dostalo do bezného slovnika moderného
sveta. Prepojenie sveta a zjednotenie azda vo vSetkych oblastiach nepopieratel'ne zasiahlo aj
Slovensko. Globalizacia v sebe skryva vel'ké moznosti, ale aj velké rizika. Problémy ako po-
uzivanie jadrovych zbrani, terorizmus, vycerpanie surovinovych a potravinovych zdrojov,
hlad, nevyliecitelné choroby atd’., vratane ich rieSenia, sa stali spoloénymi, celosvetovymi.
O negativach globalizacie diskutuji mnohi odbornici. Vyraznymi negativami moze byt’ osla-
benie ekonomiky menSich krajin, zvySenie nezamestnanosti a nestabilita Vv krajinach
s odlisnou kultirou a nabozenstvom. Globalizacia predstavuje vyhody aj riziké aj pre Sloven-
sko. Pokial’ ide o jazyk, uréité negativum tkvie v naruSeni jazykovej identity po¢tom malych
narodov. Dotyka sa to aj slovenciny a jej jazykovej kultary. Uz aj v stiCasnosti sa objavuju
obavy zo straty regionalnej androdnej identity, z odcudzenia sa vlastnym tradicidm,

202

z modneho komeréného prijimania jazykovych prostriedkov.”” Eurdpska tnia sa usiluje pod-

porovat’ a posilnit’ multilingvizmus: cielom je, aby kazdy obéan EU ovladal okrem materin-

ského jazyka aj jeden svetovy jazyk.203

V globalizacii je nebezpecnd najméd unifikcia, potla-
¢ajuca jedinecné prejavy kultlry, tvorivosti, spolo¢enského Zivota. Kazdy ndrod mé pravo na
jedinecnost’, svojbytnost, odlisnost’, ktord nemoze byt prekazkou, ale je obohatenim. Tak je
to aj s jazykom — takmer v kazdom narode funguje jedineény jazyk. Z tohto hladiska je pre
kazdy jazyk, najma taky, ktorym sa dorozumieva narod s relativne malym poctom obyvate-
l'ov, najnebezpecnejsi prienik cudzojazyénych prvkov. Aj zmeny v slovencine sa mozu stat’
Coraz prenikavejSie, o sa odrazi v jazykovom systéme. Nepopieratelne najrozsirenejSou re-
cou popri slovencine sa stava angliCtina, ktorej prvky su akiste uz v kazdodennom Zivote

a v uze takmer kazdého Slovaka mladej aj strednej generacie. Sudrznost’ kultary, a to aj jazy-

202 porov. napriklad: KRAL, Abel: Aky je dnesny vztah k slovendine? In:'Ver ej n§ spr §va,
2009, & 9; KRAL, A.: Deformacia intonécie slovenskej vety. In: S| o v e n s k, @03pres H\O+aldoye. 4, s.
79 — 84; Vyzva na ochranu narodného jazyka. In: L i t e r § r n y2006, docy19,&.8 A1,k 12,

203 Neplati to pre krajiny, kde materinskym jazykom je jeden zo svetovych jazykov, najmi angliGtina, ktor(
mozno pokladat’ za jazyk globalizacie.
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kovej, by nemali rozbit’ nijaké vplyvy zvonka, ak bude ona sama v sebe dostacujiico sebave-

, ;o , 204
doma, pevna, zivotaschopna.

204 porov.: ONDREJOVIC, Slavomir: Jazyk je farebnejii ako ditha. In: L i t e r § r n y2006, fodj 18, &.h5n-2 k
16, s. 9 — 10 (rozhovor M. Ciernej so S. Ondrejovicom); BORSC, M.: Nova nadej, nové strasidlo. In: Literarny
tyzdennik, 2003, ro¢. XVI, &. 17, 23. aprila 2003, s. 9; STEVCEKOVA, D.: Ako dalej so slovenéinou v EU. In:
Literarny tyzdennik, 2003, ro¢. XVI, &. 15, 9. aprila 2003, s. 3; SVENKOVA, V.: Jablko globalizacie. In: Lite-
rarny tyzdennik, 2003, ro¢. XVI, €. 17, 23. aprila 2003, s. 3.
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ZCVER

V historii slovenskej jazykovej kultiry sa v jej zvel'ad’ovani urobilo ovela viac prace,
ako sme mohli spomentt v tejto praci. Rozhodujucou zlozkou prace v oblasti jazykovej kul-
tary a jazykovej vychovy bola praca Jazykovedného tstavu Ludovita Stira SAV, slovakistic-
kych pracovisk vysokych §kdl a neskorSich univerzit, jazykovych odborov Statnych institucii,
napr. Matice slovenskej, Ministerstva kultary SR atd’., osobitne treba spomentt’ pracu vset-

kych ucitelov slovenciny a jazykovych redaktorov a inych pracovnikov so slovenc¢inou.

Po ohliadnuti sa na vyvin jazyka a najmi jazykovej kultury za ostatnych takmer 100
rokov musime zhodnotit’, Ze situacia v jazykovej kulture nebola ani nie vynikajica, no nie je
ani katastrofalna. Zdanie vel'mi zlej situacie v jazykovej kultire Slovakov azda vychodi
z ovel’a vicsej frekvencie hovorenej aj pisanej re¢i masmédii a tlace (véitane reklamnych pua-
tacov, internetu a pod.), ako to bolo v minulosti. Od 90. rokov 20. stor. nastal na Slovensku
rozmach masmédii, preto moézeme pocut’ a ¢itat’ ovela viac nez v minulosti, atak logicky
vnimame aj vacsi pocet nespisovnych vyrazov, ktoré sa ¢asto opakuju uz spred niekol’kych
desatro¢i. Masmédia majui dnes najvyraznejsi dosah na jazykovl kultiru spolo¢nosti, najma
tej mladSej generacie, atie sausiluju o najviac sa prisposobit’ obyvatel'om, oslovit’ tym
mladSiu generaciu — najmé preto, aby zvysili sledovanost’ vlastnej televiznej alebo rozhlaso-
vej stanice pred konkurenciou. Taka ista situacia je v tla¢i — tzv. bulvarna tla¢ je na Slovensku
jednou z najpredavanejSich v sucasnosti; obsah takejto tlace sa naroc¢ky prispdsobuje jazyku
Citatelov, uzu. Ocakavali by sme, Ze pracovnici masmédii budu svoj prejav ladit’ do publicis-
tického $tylu, no vel'mi Casto ho realizuju v hovorovom Style S mnoZstvom prvkov patriacich
do oblasti jazykového Standardu, ba aZz substandardu. Nijakému pracovnikovi masmédii, kto-
rého hlas znie z éteru celoslovenskych alebo lokdlnych televiznych ¢i rozhlasovych stanic,
zurnalistovi, nijakému ucitelovi slovenciny, ale aj inych predmetov by nemala byt spisovna
forma jazyka l'ahostajna. Nijaky Slovak by sa nemal hanbit’ za spisovnu slovencinu, ba ani
v takom pripade, ked’ z niekoho 1st zaznie dnes uZz nestandardna hlaska 2 alebo mikké Q kto-
ré pocut’ na Slovensku ¢oraz menej. Vel'mi dblezita ulohu, azda aj najdolezitejSiu, tu maju
ucitelia slovenciny, ktori by mali ziakov vSetkych typov $kol a Studentov univerzit, a teda uz
od utleho detstva, vyzdvihovat’ uctu k slovenskej kultare, kam patri neodSkriepitelne aj nas

materinsky jazyk — slovencina.
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