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UuvoD

Do triedy vstupuje novd ucitelka. Nikto si ju vSak nevsima, trieda pokracuje vo svojich debatdch
(hlucnych, aby bolo jasné, Ze vstup ucitelky naozaj nic, vébec ni¢ neznamend). Obcas sa na riu
(ucitelku) niekto pozrie, ale ide sa dalej v debatdch.
»,MabZete mi venovat pozornost, prosim?“
Odozva absolutne Ziadna.
Ucitelka prichddza k jednej zo Ziacok, ktord md na uSiach sluchadld a pyta sa:
,Co sa stalo sle¢ne Shaperdovej?“ (predosld ucitelka v triede)
, 662
,Co sa stalo sle¢ne Shaperdovej?”
Dievca sa postavi a okdzalo sa pozrie do zabdvajucej sa triedy: ,,Pyta sa ma na tu bezvyznamnu
mdtohu, slecnu Shaperdovu“. Potom sa postavi na stolicku a krici: ,Hej, hej, hej, hej, pocuvaijte,
pocuvajte, ona sa ma pyta, ¢o sa stalo slecne Shaperdovej.”
Ucitelka sa usmieva, trieda vybuchne do hlasného smiechu. Potom postupne ponukaju rézne
zosmiestiujuce odpovede. Nakoniec jeden zo Ziakov hovori: ,,Emilio ju zoZral!”

(prepis z filmu Nebezpecné myslienky)

Predstavme si, Ze sme v danej triede na pozicii samotnej ucitelky alebo mozno asistenta
ucitela. Mozno sme na Skole ako socidlni pedagdgovia, Ci garanti preventivnych programov
alebo koordinujeme moréalno-vychovné programy. V kazdom pripade, stretnut takuto triedu
by bola riadna vyzva.

Co spravime? VyuZijeme moc? Silu hlasu? Silu svalov? Silu poznamok do triednej knihy? Ci
budeme ignorovat ich ignoraciu a zatneme si robit svoj program podla pripravy? Co spravime?
Ucitelka ma mat predsa autoritu a reSpekt. To vie kazdy a Ziaci to vedia velmi dobre. Ich
spravanie vsak vypovedda o nie¢om Uplne inom. Skoro by sme povedali, Ze nova ucitelka je pre
nich vzduch, ale nie je to Uplne pravda. Velmi dobre si viimli, e vo3la. A PRAVE PRETO
NEPRESTALI V DRUZNEJ DEBATE.... Ich spravanie malo SYMBOLICKY vyznam. Prave nim chceli
ucitelke komunikovat, ¢o pre nich prave ako ucitelka znamend (nic), resp. ¢o pre nich
,ucitelstvo” znamend. Kludne mohli stichnut a niekto z nich mohol nahlas povedat, Ze byt
ucitelom pre nich ni¢ neznamena, kludne to mohli napisat na tabulu, mohli... vela spdsobmi
by sa dala to isté posolstvo vyjadrit. A oni si zvolili prave takyto KULTURNY PREJAV.

Vsetko, ¢o ako ludia robime, robime kultirne, prostrednictvom kultdry. Aj vychova
a vzdeldvanie (nasa misia) su komplexnym, mnohorozmernym a mnohoaspektovym
KULTURNYM dianim. Ukézka z filmu zobrazovala triedu, pre ktoru bolo vzdelanie nie¢o tplne
nepodstatné. Aspori na zaciatku. V ich vnimani Zivota boli ovela dolezitejsie témy. Co mohla
spravit ucitelka? Ignorovat tento ,kultdrny” pohlad Ziakov a ucit to, ¢o jej predpisovali
oficidlne dokumenty? Potom dat test, rozdat znamky. Kto prejde, prejde, kto nie, nie. A predsa
ucitelka si zvoli iny pristup. Pokusa sa rozumiet tomu, akd hodnotu Ziaci vo vzdelani vidia, resp.
nevidia. Postupne odhaluje ich vnimanie sveta, ich vyznamy, ktoré jej spociatku komunikuju
velmi provokaénym a drzym sp6sobom. Odhaluje, ¢o je im blizke, comu rozumeju, a postupne
objavuje cesticky (kultirne modely) ako ukazat vyznam vzdelania (a Ziaci postupne, pomalicky
chdpu). Nachadza teda pochopitelné formy vzdelania — nachadza také kultirne modely
vzdelania, ktoré pochopitelne odovzdavaju zmysel vzdelanosti.
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Na jednej strane teda ucitelka vnima, skima, pozoruje to, ako Zije trieda, aké su jej prejavy
a ¢o nimi komunikuje (etnograficky aspekt). No sucasne tieto prejavy hodnoti, hlada to lepsie,
to otvorené pre rast a vychovu (axiologicky aspekt).

Rozvoj tychto dvoch schopnosti, etnografickej a axiologickej, je hlavnou napliou predmetu
Kulturna a socidlna antropoldgia, ako aj ponukaného ucebného textu Kultura — medzi
nutnostou a vznesenostou.

Samotny predmet je zaradeny skor medzi predmety rozvijajice socidlne pedagogické
zruénosti (napr. diagnostika skupiny, analyza prejavov spravania, porozumenie hodnotdm
Ziakov apod.). Jeho ciefom je okrem iného rozvijat:

1. schopnost vsimat si, pozorovat, identifikovat, detailne opisat kultirne javy (etnograficky
aspekt);

2. schopnost porozumiet symbolike kultdrnych javov (odliSit ,hmotny aspekt” a ,ideovy
aspekt”, ¢ize rozumiet tomu ,AKO“ sa nie¢o robi a ,,CO“ sa tym chce povedat);

3. schopnost urcit ideovy a hodnotovy aspekt kultirnych prejavov, porovnavat a hodnotit
suvis medzi konkrétnym kultirnym javom a potencidlom vzneseného ludského Zivota
(axiologicky aspekt);

4. schopnost hladat inSpiracie.

Ucebny text preto v prvej ¢asti ,, TEORETICKY RAMEC“ ponuka len zikladné a nevyhnutné
teoretické poznatky, ktoré objasnuju vyznam kultury v Zivote cloveka, problémy kultury
v stcasnosti a pristupy k objavovaniu kulturneho sveta. Zmyslom tychto teoreticky ladenych
kapitol je vytvorit vychodisko pre spolocné tvorivé stretnutia pocas hodin, na ktorych budeme
skimat, analyzovat, diskutovat, hodnotit.

Z hladiska praktického a zruénosti rozvijajuceho charakteru predmetu je déleZitejSia druha
¢ast uéebného textu ,KULTURA V ZIVOTE“. V nej najdete zakladné podnety pre nase spolo¢né
skiimanie a uvaZovanie. Spoloéne budeme skimat $tyri témy: DETSTVO, ROD (BYT MUZOM,
BYT ZENOU), MANZELSTVO, RODINU. Ku kaidej téme sa budeme pokusat pristupovat ako
mimo-zemstania, ktori objavuju, Ze jeden zo Zivoc¢isnych druhov obyvajucich zem sa sprava
velmi Specifickym sp6sobom. Budeme sa spolo¢ne zamyslat nad tym, podla akych znakov by
sme o nejakom prislusnikovi ludského druhu povedali napr. Ze je dieta, Ze je manzZelka a pod.
Nasledne sa budeme pytat, ¢o to vlastne znamena byt ,dietatom”, ,Zenou”, ,muzom...“. Ako
vychovavatelov nas predovsetkym budil zaujimat otazky, ktoré sa tykaju moznosti Zit
a uskutocriovat nas potencial byt ¢lovekom. Budeme sa preto pytat, nakolko nam objavené
kultdrne javy pomdhaji/umoifiuju Zit VZNESENE (nase detstvo, manZelstvo, dievéenstvo...).

V tretej ¢asti u¢ebného textu ,TEMY ANTROPOLOGICKYCH SKUMANI“ u€ebny text ponuka
rbzne vyzvy, podnety pre trénovanie antropologickych prieskumov. Ide o vyznamnu sucast
tohto predmetu, nakolko jeho cielom nie je predovsetkym odovzdat poznatky z aktudlnych
antropologickych vyskumov, ale skor rozvijat vlastné kompetencie prenikat do hibky
symbolickych aspektov svetov, ktoré nas obklopuiju.

Verim, Ze zaZijeme vela objavov.

Marek Wiesenganger



TEORETICKY RAMEC



1. KULTURA A ANTROPOLOGIA

Kulturna asocidlna antropoldgia je vedou s dlhou a zaujimavou tradiciou. UZ jej ndzov
poukazuje na zakladné témy, ktoré skima a ktoré vytvdaraju jej vyskumné napatie. Na jednej
strane stoji fenomén kultury, ¢i kultdrnosti, nieCoho, ¢o nas sucasne spaja, prepaja, ale aj
odliSuje, oddeluje a na strane druhej je fenomén rozmanitosti ludského Zivota a hladanie
skutocnej ludskosti. Prave tieto dve skutoénosti: kultdra a [udskost, vytvaraju zaujimavu
vyskumnu interakciu.

Skér ako predstavime zakladné etapy rozvoja vedeckého skimania kultury az po vznik
kultirnej antropoldgie, je potrebné poukazat na akési prvotné, ¢i zakladné postavenie kultury
v Zivote ludi a spolo¢nosti.

1. MYAONI

Patri medzi zdkladné skusenosti Cloveka, Ze kazidy z nds vyrasta v uréitom spolocenstve,
komunite, spolocnosti, ndrode, niekde, kam patrime, kde mame svoje dopredu uréené miesto
este skor, ako budeme mat prileZitost nieCo vytvorit. Miesto, kde nase JA je sucastou
konkrétneho MY. V tychto najzdkladnejSich ludskych spolocenstvach (napr. rodina, kmer)
zazivame svet, ktorému postupne rozumieme a prostrednictvom ktorého rozumieme svetu
ako celku. Tento NAS svet za istych podmienok oznaéime pojmom ,domov*, ktory nie je len
materidlnym priestorom - domom, ale ide o déverne znamy a blizky priestor, ktory ma svoje
pravidld, zhmotriuje isté hodnoty, ktoré tvoria sp6sob nasho Zivota. Nie¢o podobné vyjadruje
aj pojem vlast (lat. patria — otéina), pretozZe je to priestor, do ktorého patrime, je nam vlastny,
tvori nase dejiny. Skusenost domova, otciny je skisenostou spoloéného sveta, ktorému
rozumieme alebo sa uc¢ime rozumiet, svet zdielanych nazorov, pravidiel, predmetov a ich
vyznamov, spdsobov Zivota, kritérii pre dobré a zIé atd. Toto vietko tvori NAS svet.

Oproti tejto skisenosti vystupuju svety tych ,DRUHYCH*, svety, v ktorom platia ICH pravidla,
ICH moralka a pod. a MY sa stym nejako musime vysporiadat, Zit spolu a pripadne tomu
nejako porozumiet.

Tieto dva svety: MY a ONI, tvoria zakladnu ludsku skusenost, s ktorou sa rézne spolocnosti
a epochy potrebovali nejakym spésobom vysporiadat. Napr. na urovni beiného Zivota si
mobzZeme vSimnut rozne stupne zdbraznenia alebo oslabenia kultdrnej odlisnosti: integracia
asimilacia, identifikacia, segregacia, exklizia. V politickej oblasti méZzeme uviest ako typické
priklady réznych sposobov vysporiadania sa s kulturnou odliSnostou napr. vznik tzv. statov na
principe ndroda, ktory si vyzadoval jasnu kulturnu identitu prostrednictvom ,ndrodnych” (=
NASICH) hrdinov a udalosti ako aj prostrednictvom tvorby ,ndrodného” = spisovného jazyka.
Inym prikladom je politicka tedria a prax tzv. multikulturalizmu — ponechat v spolo¢nom
priestore kazdé etnikum v jeho Specifickosti. Presne opacnym pristupom je totalitny rezim,
ktory sa Casto mbze prejavovat aj genocidou — kazdy, kto nie je ,MY“, nemdZe verejne
existovat, resp. je odstraneny. V takychto statoch vznikaju Specidlne priestory, do ktorych su
Lt ini“ vycleneni napr. getd, rezervacie, osady. Sucastou vysporiadania sa s kultdrnou
odlisnostou je aj ndbozenské hladanie jej pricin (napr. pribeh o Babylonskej vezi v Biblii opisuje



hriech a tuzbu ¢loveka byt ako boh ako zakladnu pri¢inu réznosti jazykov) a v neposlednom
rade aj vedecké skumanie.

MoézZeme si vSimnut, Ze realita kultirnej odliSnosti mdoze byt prezivand réznorodo: pocit
ohrozenia — mat ICH pod kontrolou, vedomie odlisnosti a nepredvidatelnosti — skimat ICH,
vyélenit im jasne definovanu &ast NASHO priestoru; vedomie obohatenia — rozvijat sa
NAVZAJOM atd.

V kazdom pripade, vyznamnou sucastou tejto kultirnej odliSnosti nie je len akasi vonkajsia
roznost zvyklosti, veci, tradicii..., ale je ¢asto spojend aj s otazkami, ktoré sa tykaju
zmysluplného ludského Zivota. Z takéhoto hladiska byvalo ¢asto TO NASE spdjané stym
SKUTOCNE LUDSKYM, kym spdsob Zivota TYCH DRUHYCH mohol byt chapany ako menej
[udsky. Tuto dynamiku prepdjania kultiry a fudskosti je mozné sledovat v celych dejinach
[udstva aZ po sucasnost:
- napr. rimske obcianstvo oznacovalo plnohodnotného obyvatela Rimskej riSe
a oddelovalo pravych a preto privilegovanych obcéanov od tych ,,druhej kategérie”;
- byt eurépanom znamenalo Zit najcivilizovanejsi spésob ludského Zivota, preto bolo
mozZné aj legitimne zabijat necivilizovanych divochov;
- iba arijska rasa skutocne reprezentovala ludskost, ostatné rasy iba do tej miery,
nakolko boli podobné ako arijska rasa;
- byt dnes ,plnohodnotnym* Ziakom sa da, iba ked' vlastnite ,stroj na signal“ (mobil,
notebook).

Okrem politickych, ekonomickych, naboZenskych dévodov, skimanie kultiry Gzko suviselo
a suvisi aj s otazkami, ktoré sa tykaju samotného fudského Zivota. Kultira a najma réznost
spbésobov Zivota fudi, s ktorym su spojené rbéznosti kultirnych ale aj socidlnych systémov
spolocenstiev, Ci spolo€nosti bola chapana ako priestor antropologického skimania, hladania
Cloveka cesty k sebe, k porozumeniu toho, kym ako ¢lovek je a kym by mohol byt. Ako vsak
ukazeme, kultura len postupne nadobudla v tomto antropologickom ,,sebahladani” vyznamné
postavenie. Vznik kultdrnej antropolégie bol v istom zmysle prepojenim predoslych tradicii: a)
postupného etablovania kultiry ako identifikacnej charakteristiky ¢loveka a b) rozvojom
antropologickych vied, ktorych predmetom skimania bol samotny ZivociSny druh — ¢lovek.

2. KULTURA
Antika

Ako uvdadza Soukup (2003), pojem kultura pochadza z latinského slova colo, colere, ktory
povodne oznacoval zveladovanie zeme, Cize premenu povodného prirodného prostredia na
hospodarsky UzZitkovu podu. ISlo doslova o agri colere, teda o Cinnosti spojené s obrabanim
pody za ucelom pestovania plodin. UZ v tomto polhohospodarskom chapani vidime zakladny
prvok kultury: zveladovanie, zuslachtovanie, presahovanie, transformaciu pévodného
biologického, prirodného stavu na nie¢o nové, dokonalejsie, kvalitnejsie.

Vyznam slova kultura sa zdsadne rozsiril vdaka mysleniu Marca Tullia Cicera (106-43 BC.), ktory
ho zacal pouzivat v spojeni cultura animi, teda ako kultira duse (Soukup, 2004). V analdgii
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k pébvodnej ,kultire zeme” iSlo o vyznamny posun, ktory aplikoval princip zuslachtovania
a presahovania na oblast ¢loveka - [udskej duse. V Cicerovom chapani islo o dusu filozofujucu
— ,kultdrou duse je filozofia“ (lat. cultura animi autem philosophia est). Takto chapany pojem
kultdra oznacoval vyluéne (!) urcitu droven sposobu ludského Zivota. Znamenalo to, Ze podla
Cicera nie kazdy ¢lovek Zije kulturne, iba ten, kto filozofuje. Pojem kultura tak nadobudol
vyclenujuci (exkluzivny) a oddelujuci (selektivny) vyznam, pretoZe spomedzi vietkych ludi na
zaklade nejakého kritéria jasne vyclenil, oddelil kulturneho ¢loveka od nekulturneho, vyssiu,
uslachtilejSiu, fudskejsSiu formu Zivota od nizSej, nerozvinutej, menej ludskej formy Zivota.
Vyznamné je aj poukazat na to, Ze takyto koncept kultiry predpokladal aktivny pristup ¢loveka
k sebarozvijaniu — filozofovanie nebolo nieco ,,prirodné” ani ,,prirodzené”, neprichadza samo.
Filozofovanie si vyZzadovalo iniciativu a slobodu.

Renesancia — humanizmus

Kym krestanska spolo¢nost stredoveku pojem kultira nahradzalo inymi pojmami a ,kultivacia“
bola sucastou duchovnej cesty ¢loveka, aby uskutocnil svoje povolanie byt Bozim obrazom
(Imago Dei), tradiciu zaloZzenu Cicerom nanovo objavilo renesancné hnutie, ktoré prinieslo
humanisticky, antropocentricky obrat. Opatovne sa zdoérazrioval vztah medzi kultivaciou
a kultdrnostou C¢loveka, ako aj potreba ,zuslachtovania” ¢loveka prostrednictvom kultury. Do
centra sa dostdvala otazka skutocnej ludskosti: kedy je ¢lovek naozaj ¢lovekom (priklad: Su
obyvatelia Juznej Ameriky naozaj fudmi alebo su to len Specidlne Zivocichy, ktoré mozno
zabijat?). Tato otazka bola sucastou rozSireného vyznamu pojmu kultira. Kym anticka
a dovtedajsSia humanistickd tradicia pojmom kultira oznacovala také prejavy ¢loveka, ktoré
boli pokladané za najviac uslachtilé, Samuel von Pufendorf (1632 — 1694) vo svojej knihe De
jure naturae et gentium libri octo (Osem knih o prave prirodzenom a narodnom) stavia do
priameho protikladu svet prirody a svet kultdry. Kultira neoznadovala len vybrané formy
a javy ludského Zivota (tie ,skutocne” ludské - najludskejsie), ale vSetky prejavy cloveka,
ktorymi sa fudska bytost a spoloc¢enstvo vyclerovali z prirodného sveta, Cize vsetky ,, produkty
[udskej Cinnosti, ktoré nemali prirodny povod: vytvory a institlcie, jazyk, vedu, moralku, zvyky,
oblecenie, byvanie atd.

Osvietenstvo

Na humanistickd tradiciu nadvazovala tradicia osvietenstva. Ta zdéraznovala nutnost kultiry
v procese kultivacie, Cize hodnotovy (axiologicky) vyznam. Kultdra bola ekvivalent pre
podstatné a najvysSie hodnoty ¢loveka a ludstva, ktorych nositefom je narod, ¢i fudstvo.
Jednotlivec ma na nich uUcast prostrednictvom vychovy. Bola prvy krat sformulovana tzv.
axiologicka definicia kultury (Adelung in: Soukup, 2004, s. 278), podla ktorej kultira oznacuje
,Zdokonalenie a zuslachtenie alebo zjemnenie celkovych dusevnych a telesnych sil osoby alebo
ludu tak, Ze slovo zahrfria nielen osvietenie alebo zdokonalenie rozumu prostrednictvom
oslobodenia od predsudkov, ale tieZ uhladenie, najmd zdokonalenie a zjemnenie zvykov
a mravov”.

Osvietenci vSak rozvijali aj tradiciu zaloZzenu von Pufendorfom. Johann Gottfried Herder (1744
— 1803) poukazoval na to, Ze kultura neoznacuje len vybranu skupinu javov, podla ktorych
mobzeme rdzne spolocnosti rozdelit na kultirne a nekultdrne, ale naopak islo o univerzalny
fenomén tykajuci sa vSetkych fudi a spoloc¢enstiev. Dovodom pre tento univerzalizmus kultury



bolo, Ze vyznam pojmu kultira bol chapany v ovela SirSom zmysle ako len v zdokonalovani
Cloveka. Herder totiZz poukazoval na to, Ze ,Clovek v existenénom zdpase nahradza fyzické
nedostatky kultirou ako Specifickym nastrojom adaptacie k prostrediu.” (Soukup, 2004, s.
278). V tomto druhom vyzname kultira zahfnala vsetky fenomény, prostrednictvom ktorych
¢lovek prekonal, nahradil nedostatocnost svojej ,prirodnej vybavy“ (nahy, pomaly, slaby..),
teda uskutocnil adaptaciu na prirodné prostredie. Za zakladny prvok adaptacie bola tiez
povazovana schopnost ¢loveka prijat tradicie, ktoré tvorili predchadzajuce ,,produkty” kulttry
a nasledne tieto tradicie rozvijat. Kym teda prva linia viac zdéraznovala kultdru ako
uslachtilost, vzneSenost cloveka, a mohli by sme ju oznadit za maximalistickt, druh3,
minimalistickd, si vS§imala zakladnu schopnost ¢loveka odlisit sa od sveta prirody, pretvarat
pbévodné prirodné prostredie podla svojich danosti, potrieb, predstdv, vizii a pod. a vytvarat
novy typ prostredia, v ktorom ¢lovek ako Zivoc¢ich mohol nielen preZit ale aj Zit bezpecne.
Kultura tu bola chapana ako deliaca ¢iara medzi prirodou a ¢lovekom.

Prva linia kultury a kultarnosti, ktord zd6raznovala axiologicko-antropologicky rozmer, sa stala
vyznamnou sucastou a predmetom tzv. filozofie kultury a vied o kulture. Nadalej sa skimalo
postavenie kultury v uskutocniovani [udstva a uskutoériovani jeho jedineénosti, vyznamnosti a
dokonalosti. M6Zeme povedat, Ze tento pristup vychadzal z povodne filozofického uvaZzovania
o fenoméne kultiry ako o forme uslachtilého, vzneseného ludského Zivota a rozsiril sa
smerom k uvaZovaniu o minimalnych podmienkach ludského spdsobu Zivota ZivociSneho
druhu homo sapiens.

Avsak okrem filozofie sa fenoménom kultury zacali zaoberat aj iné vedy. V nasledujicom texte
predstavime struc¢né dejiny jednej z nich: antropoldgie.

3. ANTROPOLOGIA

Humanizmus

Vznik ,vedy” s nazvom antropoldgia bol spojeny s kulturnymi otrasmi neskorej scholastiky
a nastupom novych tém a pristupov k skimaniu ¢loveka. Novym skimaniam ¢loveka uz
nevyhovovala scholastickd metdda vyjadrena v tzv. sumdch, pretoZe v nich bolo poznatky
o Cloveku rozptylené do mnohych otazok a ,,samotny ¢lovek” sa v nich akoby stracal pomedzi
skimanie boZského. Sicasne bolo pre nich nedostatocné aj filozoficko-teologické zameranie
scholastiky.

Vznikajluca antropoldgia (z gr. antropos - ,,¢lovek" a l6gos - slovo, re¢, nduka) - nauka o ludske;j
prirodzenosti (lat. doctrina humanae naturae) - nemala spociatku vedecké ambicie, skor mala
najma opisny charakter, skimala telesno-afektivny rozmer ¢&loveka, ¢ize mala charakter
biologickej antropolégie. V tomto smere za prvé systematické dielo o ¢loveku, ktoré pouziva
pojem antropoldgia, mézeme povazovat dielo M. Hundta z roku 1501 Antropologium de
hominis dignitate, natura et proprietatibus, ktoré bolo sumarizaciou biologickych poznatkov o
¢loveku, popisovalo anatomiu ¢loveka na zaklade pitiev a pokusalo sa zaclenit ludsky druh do
systému Zivocichov (tzv. zoologickd systematizicia). Vo svojich pociatkoch nemala
antropoldgia ambiciu definovat ¢loveka v jeho dokonalosti, uslachtilosti, naopak usilovala sa
skimat rozmanitost foriem fudského Zivota - tela, chcela opisat [udsky druh vo vSeobecnosti,
v jeho rozmanitosti a hfadala jednotiace znaky pre vsetkych prislusnikov ludského druhu.
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Prevladalo v nej popisovanie, porovnavanie, systematizovanie a naslednd encyklopedizacia
[udského druhu predovsetkym z hladiska telesnosti, aj samotny pojem antropolédgia sa
pouzival zriedka.

Osvietenstvo

Ako sme ukazali, zaujem o ¢loveka bol sucastou celkového viseobecného humanistického
obratu. No skimanie zamerané na Cloveka, ktorého pociatky sledujeme, suviseli aj s dalSimi
historickymi okolnostami. Predovsetkym iSlo o objavy novych ludskych spolocenstiev a
civilizacii, o ktorych referovali r6zne zamorské objavitelské a dobyvatel'ské vypravy. Skisenost
roznych sposobov Zivota, organizovania spoloéenského Zivota, nabozenstiev atd., teda
roznych kultdrnych a socidlnych systémov otvorila nové horizonty ,antropologického”
skumania. Zbierali sa r6ézne predmety bezného Zivota, vytvarali sa zbierky, vystavy, Zivé
cirkusy, v ktorych boli ukazovani obyvatelia objavenych (a dobytych) Uzemi. Poznanie,
systematizacia a porovnavanie réznych kultirnych systémov vytvarali vychodiska pre roézne
interpretacie objavovanej rozmanitosti. Napr. jeden z pristupov vysvetloval rozmanitost
kultirnych systémov cyklickym modelom. Podla tejto tedrie kazda spolocnost prechadzala
dokola troma fazami: boiZskou, heroickou aludskou (G. Vico). Iny pristup vysvetloval
rozmanitost kultur prostrednictvom linearneho vyvoja (A. Concordet, A. Ferguson). Podla tejto
tedrie kazda spolocnost prechddzala od nerozvinutych foriem k rozvinutejsim, dokonalejsim,
napr. cez tri fazy: divoSstvo, barbarstvo, civilizdciu (Soukup, 2004). To uZ vsak boli
interpretacie. Popri tom stdle prebiehalo objavovanie novych a novych etnik - kmenov,
spoloénosti, uskuto&riovali sa nové vypravy, prekresfovali sa mapy, zaplfiali sa “biele miesta na
mape sveta”, dobyjali a podmanovali sa nové Uzemia a krajiny.

Prva fdza ,vedeckej” antropolégie oznaCovala skumanie predovsetkym biologickych,
telesnych aspektov ludskych bytosti a jej vedecké etablovanie sa zvycajne spaja s dielom J.
Blumenbacha, ktory v roku 1775 zaradil antropolégiu medzi biologické vedy (zoolégia - svet
zvierat, botanika - svet rastlin, antropolégia - svet Cloveka). Popri tom sa vSak skimanie
¢loveka postupne rozsirovalo aj o etnické - socidlne a kulturne aspekty. Preto popri (telesnej)
antropoldgii vznikali aj nové vedecké discipliny: veda o ndrodoch, ktora sa postupne rozvinula
do etnografie (opis etnik) a etnoldgie (nduka o etnikach). Tieto vedné discipliny mali rovnaky
umysel ako (biologicka) antropoldgia: chceli opisat a porozumiet rozmanitost foriem Zivota
ZivocisSneho druhu clovek. Vo vSetkych tychto skimaniach sa fenomén kultury postupne
presadzoval ako rozhodujuci a klu¢ovy faktor rozmanitosti ¢loveka. Skimanim kultury sa
hladali odpovede napr. na otazky evolucie ludského druhu (od akého historického okamihu
mobzeme nejaku bytost oznadit pojmom clovek), jeho univerzalnej identity (aké znaky musi
spiriat nejaky Zivocich, aby sme ho oznacili pojmom ¢&lovek), rozmanitosti ludského druhu (ako
je mozné, ze jeden zivociSny druh ma tolko telesnych, socidlnych, kultdrnych odliSnosti) a pod.
V tychto kulturne, pripadne socidlne orientovanych antropoldégiach sa rozvijal predovsetkym
opisny pristup ku kulture, ktory vychadzal z konceptu plurality kultdrnych systémov. Kultira
nebola skimana ako uzky okruh fenoménov, ktory charakterizuje rozvinuté formy Zivota
[udského druhu. Naopak, podla klasickej Tylorovej definicie z roku 1871 bola chapanda ako
spolocensky jedinecny celok, ktory ,,zahfna sibor vedomosti, vier, ndzorov, umenia, moralky,
prava, obycajov a inych zvykov, ktoré ¢lovek nadobudol ako ¢len spoloénosti“ (E. B. Tylor in
Soukup, 2004). Do takéhoto chapania kultury spadalo vietko ,nad“ biologické, ,,nad“ p6vodne
prirodne, jednoducho Uplne vsetko, ¢im sa ¢lovek adaptoval na prirodné prostredie.
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4. KULTURNA ANTROPOLOGIA

Kultdrna antropoldgia, ktord sa postupne vyvinula ako Specifickd vedecka disciplina, v seba
zakomponovala obidve vysSie spomenuté linie vedeckého skumania: uvaZovanie nad
fenoménom kultury a hladanie $pecifik ludského druhu uprostred zivocisnej riSe. V istom
zmysle mozZeme povedat, Ze antropoldgia (pévodne biologickd) postupne objavila kultdru
a vedy o kulture (p6vodne duchovna) postupne prijali antropolégiu.

Kultdrna antropolédgia ako veda ma teda za ciel opisat a porozumiet kultirne fenomény
(etnograficky aspekt) — javy, ktoré tvoria Specificky kultdrny svet, predovsetkym vsak
porozumiet tzv. kultdrnu gramatiku daného spologenstva. Cize to, ¢o tvori kultdrnu identitu
spolocenstva, ktorej rozumeju jeho clenovia alebo ktorej by mali rozumiet jeho clenovia, ak
chct byt jeho skutoénymi ¢lenmi, ak chcu patrit do skupiny MY.

Okrem takéhoto, etnografického pristupu, ktory je aj v sucasnosti prevaine rozvijany
v kulturno-antropologickych studiach, budeme v nasom pristupe uplatnovat aj pristup
axiologicky. Znamena to vsimat si kultdru nielen v jej ,empirickej fakticite”, ale skimat ju
v stvise s rozvijanim ,,skuto¢ne” [udského Zivota (axiologické hladisko). Kulturnu antropolégiu
nebudeme chapat len ako opisnu (etnograficky aspekt) a vysvetlujicu (etnologicky aspekt)
vedu, ale sucasne sa budeme zaoberat aj porovnavanim jednotlivych kultirnych javov
z hladiska ich postavenia v uskutocriovani hlboko ludského Zivota. Vychodiskom bude
skimanie tych kultdrnych javov, ktoré konkrétna spolo¢nost povaZuje za ich vlastny ideal.
Kultdrna antropoldgia z takéhoto hladiska moze skiumat kulturny jav z historického hladiska
alebo interkultdrne. Kym prvy pristup — etnograficky — umoZfiuje vychovdvatelom,
pedagdégom dobre porozumiet svetu deti, Ziakov, kohokolvek, druhy pristup je dolezZity
z hladiska vychovnej ponuky, vyzvy, ktoru ako vychovavatelia méZzeme, mame priniest.
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2. KULTURNA ANTROPOLOGIA A VYCHOVA

V predoslej kapitole sme predstavili vybrané medzniky vyvoja antropologického skimania
kultury, resp. kulturneho vychodiska a kontextu skimania ludskosti ludského druhu.
Vzhladom na pedagogické, vychovné zameranie tohto ucebného textu je vSak potrebné
vSimat si aj vyzvy, ktorym v stcasnosti samotna kulttra celi a na zaklade nich sa zaoberat
otdzkou vychovného potencialu kultury.

5. VYZVY KULTURY V SUCASNOSTI

Vychadzajuc z analyz viacerych autorov (Arendtovd, 1994; Galimberti, 2013; Lipovetsky, 2008;
2013, Rajsky, 2008; Galik, 2012, 2014, 2020) opiSeme tri vyzvy pre sucasnu kultdru, tri
problémy, ktorym musi Celit nielen samotna kultura, ale sicasne aj kazdy, koho poslanim je
vychova.

A) Kultara ako ,,zabavna potrava“

H. Arendtova (1994) poukazuje na to, Ze svet kultury je dnes ,,Spajzou” pre kultdrny priemysel,
ktorého zakladnymi principmi su zabava, uvolnenie, zaplnenie volného ¢asu, turizmus
postaveny na vyhladavani dojmov a mimoriadnosti (Bauman, 1995), anonymny pocit
spolunaleZitosti. Znamena to, Ze kultura sa stala suc¢astou procesu spotreby, teda stala sa
sucastou samotného Zivotného cyklu, v ktorom ma kaida vec zmysel len vzhladom na
naplnenie Zivotnej potreby. Podobne ako kazdodenne opakujlce sa poziadavky nasho tela byt
nakfmenym, napojenym, zohriatym, aj cyklus Zivota spolocnosti kultiru doslovne spotrebuje,
teda znici v prospech samotného Zivota. Iste nemysli sa tym doslovné materidlne znicenie, ako
je to napr. v pripade potravy alebo v pripade dreva na vyrobu tepla vdomacnosti. Mysli sa tym
na jednej strane to, Ze kulturny prejav vstupuje do pozornosti ¢loveka len na okamih naplnenia
potreby zabavit sa, oddychnut si, zrelaxovat po povinnostiach, uvolnit sa, prist na iné
myslienky. V takomto chdpani je cely vyznam kultiry zredukovany na uspokojenie
poziadaviek a potrieb Zivota. Ako uvadza Arendtovd (1994, s. 136), takého chapanie kultury
prakticky znamena, Ze ,katedrdly su ktomu, aby uspokojovali ndboZensku potrebu
spolocnosti, Ze obraz sa rodi z potreby maliara vyjadrit seba samého, Ze sa divdk pozerd na
obraz, aby sa vzdelal.” |de o Upadok, zredukovanie a vlastne podstatné premenenie zmyslu
kultury, ktorého vysledkom je ,,dokdzat masam, Ze Hamlet mézZe byt rovnako zabavny ako My
Fair Lady.” Na strane druhej pod spotrebovdvanim, konzumaciou a teda zni¢enim kultury
v prospech Zivota mOZeme chapat aj to, Ze samotnd spotreba, teda konzumacia kultury si
vyzaduje premenu, Upravu kultury tak, aby bola schopna zabavit. Je to preto, lebo ,,zdbavny
priemysel Celi gargantuovskému apetitu a pretoZe sa jeho tovar spotrebovdva, musi ponukat
neustdle nové. Ti, ktori tento tovar pre masové média vyrdbaju, su nuteni stdle prehladdvat
minuld i sucasnu kultdru a dufat, Ze tu ndjdu vhodny materidl. Materidl vsak nie je moZné
ponuknut v surovom stave; je nutné ho premenit, aby zabdval, upravit tak, aby bol lahko
stravitelny.” (Arendtova, 1994, s. 135) A tak sme sice obklopeni a obklopovani kulturou, resp.
predmetmi, ktoré tvorili svet kultury, ale kultdra sa nds nedotyka tak, ako by mohla a mala.
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Neocakdvame od nej to, k Ccomu bola vytvorend. V obidvoch pripadoch prechadza kultura
takou zmenou, Ze Arendtova navrhuje nepouZivat pre kultiru masovej spoloc¢nosti pojem
kultdra ale pojem zdbava. Ako sme teda ukdzali, ak dnes pozorujeme kulturnu chudobu, ¢i
prazdnotu, hlavnym dévodom nie je fyzickd a doslovna nepritomnost sveta kulttry. Naopak,
v slicasnosti sa venuje vela pozornosti akymkolvek prejavom kultdry — prave preto, Ze je
potrebné, aby mal kultdrny a zabavny priemysel, ¢o spotrebovavat a aby jeho tovar bol novy
a Cerstvy (napr. kultura kazdorocne novych hitov jarnej, letnej, turistickej, vianoc¢nej atd.
sezény). Naopak, hlavhym dévodom je to, Ze kultura prestala byt kultirou, ale stala sa
atrakciou, skladom pre zabavu, uvolnenie, oddych, zazZitok. Stala sa potravou pre nase
potesSenie. TUto zmenu povaZujeme za isty typ zosukromnenia — privatizacie kultury alebo tiez
roztrhnutia Zivotného puta medzi komunitou, tradiciou a kultirou.

B) Kultira v rukach narcizmu

Ak hovorime o privatizacii kultdry, je zrejmé, Ze tento proces bol a je mozny len tam, kde
kultura stratila svoje Zivotné postavenie medzi ludmi a ich spolo¢enstvami. V okamihu, ked'sa
[udia prestali zoskupovat preto, lebo sa nevyhnutne potrebovali, ak sa chceli stavat ludmi,
prestala mat kultira skuto¢ny zmysel. TotiZ, kultira bytostne stvisi s tym, na akych principoch
budujeme spolocenstvo. Bolo jedine¢nou ulohou kultury vybudovat podmienky, vdaka ktorym
mal kazdy ¢len spoloCenstva moznost rozvijat svoje schopnosti do ich najlepsej podoby. Bolo
Ulohou kultary, aby vyvadzala jednotlivcov daného spolofenstva zo samoty a neustale
sprostredkuvala to najlepsSie z pribehov nadobudania vynimocnej fudskosti. Ako vidno,
hlavnym zmyslom kultiry bolo zachytit a sprostredkovat také pribehy ludského Zivota,
v ktorych sa odhaluje ludskost v jej vynimocnej podobe. Takato kultira nebola niec¢im
neosobnym a zvecnenym, ale neustdle si vyZadovala osoby, ktoré boli schopné do nej
iniciovat. Kultira bola podstatne previazana s kontinuitou spolocenstva. Bolo jej ulohou
pretrvavat v ¢ase a vytvarat svet, ktory presahoval Zivot jednotlivca. Kulttira bola zo svojej
podstaty nieCo nadcasové, nieCo ¢oho zmyslom bolo prelomit bludny kruh vznikania
a zanikania. KedZe kultura zo svojej podstaty nepatrila do kolobehu Zivotného cyklu vznikania
a zanikania, nebola preto ani viazand na potreby fudi. Dokonca fenomén kultury, ak ju
chapeme ako priestor hladania a nachadzania najlepSie mozného uskutocnenia fudského
Zivota, Uplne presahuje Uroven potrieb. Ako vystizne vyjadruje Arendtova (1994, s. 136):
,Katedrdly sa stavali ad maiorem gloriam Dei (na vacsiu sldvu Boha — preklad autora); zatial
¢o ako budovy iste sluZili potrebdm spolocnosti, ich vypracovanu krdsu nie je nikdy mozZné
vysvetlit iba tymito potrebami; (...) Krdsa katedrdl transcendovala vsetky potreby a dovolila im
pretrvdvat storocia.” Teda to, €o tvorilo podstatu kultiry bola schopnost ludi hladat a
uskutocriovat dokonalost vlastnych schopnosti. ISlo o neustale presahovanie takého sp6sobu
Zivota, ktorého cas by bol naplneny iba uspokojovanim zakladnych a nevyhnutnych Zivotnych
potrieb. Zakladnym pramerfiom kultdry bolo hladanie ,nesmrtelnosti“ v podobe slavy za
vynimocne uskutocneny zZivot. Prave z tohto dévodu je podstatnym znakom kazdej kultury tzv.
kultirny kanon. Jeho ulohou bolo spritomrovat a sprostredkovat prave tie pribehy, v ktorych
sa v zivote jednotlivca ukazala vynimocénd podoba ludského Zivota. Takyto kultirny kdnon
a jeho nasledovanie bolo zdvaznym pre kazdého clena spoloéenstva.

Ak sa pozrieme na kulturu v sucasnej, hypermodernej spolo¢nosti, méZzeme vidiet, Ze vykazuje
znacne odlisné charakteristiky. Jej centrom nie je vedomie nevyhnutnej pritomnosti inych ludi
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na to, aby som Zivot jednotlivca mohol rozvinut do jeho najlepsej podoby. Je to prave naopak.
Centrom sucasnej kultdry je jednotlivec — individuum, narcis, ktory nadobuda ,doteraz
nevidany vztah k sebe samému a k svojmu telu, k bliznemu, ku svetu aj k dnesSnej dobe.”
(Lipovetsky, 2008, s. 80). Hoci sa jednotlivec a jeho osobné potreby stali centrom kultary,
nejde o stav akejsi roz¢arovanosti, uzavretosti do seba, ¢i do egoistickych radovanok, nie je to
ani novd forma odcudzenia alebo odvadzania pozornosti. Ide predovsetkym o novd formu
apatie spoésobenu prebytkom anie nudzou, ktorda nahradila predoslu existencidalnu a
nihilisticki Uzkost uvolnenostou, pohodou, ako aj volnym prudenim pocitov a energii. Ide
o zavf$enie procesu personalizacie, teda o Cistl zameranost na vlastné Ja, o revollciu potrieb,
hedonisticku etiku a sucasne o , izoldciu kazdému na mieru” (Lipovetsky, 2008, s. 85). Takato
personalizacia je paradoxne aj socializaciou, pretoZe uci Cloveka ako prezit v socidlnej
izolovanosti, socializaciou, v ktorej ¢lovek nadobuda socidlne navyky sebaokizlenim. Spolu
s tym suvisi aj komunitny prvok narcizmus. Nakolko individualizmus ,, nespociva vo zvrchovanej
asocidlnej nezavislosti, ale v napojovani sa na kolektivy so Specializovanymi,
miniaturizovanymi zdujmami.” (Lipovetsky, 2008, s. 21). Spolo¢ny Zivot je v takomto kontexte
chdpany ako forma psychoanalyzy, v ktorej nie je dolezité to, ¢o nas spaja a priestor na pocit
vlastnej uzito¢nosti pre druhych, ale skor ako priestor prehovorit a tak riesit svoje sikromné
problémy prehovorenim v prvej osobe. V takomto procese sa zjavuje jedna z podstatnych ¢ft
narcizmu: ,vyjadrovanie cohokolvek, prednost komunikdcie ako cinnosti pred obsahom
zdielania, lahostajnost k obsahu, hravé pohlcovanie zmyslu, komunikdcia bez ucelu, bez
publika, ktorej hlavnym prijemcom je sdm hovoriaci. (...) Zdielat iba pre samozdielanie,
vyjadrovat sa iba preto, aby sme nds zaregistrovalo nase mikropublikum.” (Lipovetsky, 2008,
5. 22-23).

Ako vidno, v kulture zoskupenia fudi nazyvaného mikropublikum nejde o zavazok, nejde
o budtcnost a nejde v nej v Ziadnom pripade o hladanie najvyssich moznych foriem preZitia
vlastného Zivota. Sucasnd hypermodernd kultira vyuziva a sprostredkuje akukolvek tému
a predmet kultury, avSak nezaobera sa fiou z hladiska kvalitne prezitého ludského Zivota, ale
z hladiska jej momentélnej uspokojujucej wvyuZitelnosti. Ide o spolo¢nost, ktora sa
v doslovhnom zmysle Zivi kultdrnymi predmetmi sveta.

C) Kultura, digitalizacia a virtualizacia

Poslednou vyzvou, na ktord poukdzeme, je pritomnost digitdlne zobrazeného,
reprodukovaného, ale aj vyrabaného sveta, ktory sa velmi Specificky prepaja s virtudlnym
priestorom, resp. kyberpriestorom. Podla S. Galika (2014 in Kudlacova, B. — Rajsky, A. (eds.),
2014) mbézeme rozlisit tri typoch kyberpriestoru: a) telegraf, telefén (interaktivny, zvukovy);
b) televizia, rozhlas (zvukovo-vizudlny, jednosmerny, dominancia obrazu); c) internet
(interaktivny, obrazovy, zvukovy, realny ¢as). Je zrejmé, Ze vsetky tri typy su priamo zavislé na
existencii strojov, ktoré dokazu tento ,kybersvet” alebo virtualnu realitu vyrabat. Z takéhoto
hladiska, ako zd6razriuje N. Postman (2010) v jeho znacnej kritike televizie a Specidlne
televiznych vzdelavacich programov, virtualny svet nie je len ,duplikovanim” realneho sveta.
Je vidy ,transformativnou produkciou”, ktora presahuje skutocnost a spésoby, akym mdzeme
svet okolo nas preiZivat bezprostredne. Virtudlny svet a kyberpriestor vytvaraju medzi-svet,
obraz (médium), ktory moze mat znaky tzv. ,hyper-reality”. Ide preto o Uplne novy typ
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skutocnosti, ktory vykazuje velmi Specifické znaky a charakteristiky. Ako poukazuje S. Galik
(2020) v analyze internetu, takyto svet ma niekolko charakteristik: Struktura prepojeni (siete);
multimedialnost; interaktivita; rychlost komunikacie; dominancia obrazov. V takomto novom
virtudlnom priestore nabera zdbavnost kultury a narcizmus Uplne nové aspekty, resp. prave
zdbavnost a narcizmus byvaju vyraznymi charakteristikami transformdcie reality do
virtudlneho kyberpriestoru.

Pre kulturu z toho vyplyva niekolko velmi dolezitych dopadov. Meni sa , koncept kultury ako
dialégu s minulostou s cielom zanechat nieco pre buducnost na koncept dialégu so sucasnikmi.
Kultura v ére sietovej komunikdcie strdca svoj historicky rozmer... novd sietovd kultura ju
rozkladd na jednotlivé elementy a tie potom rozpusta, recykluje a vyuZiva v hypertextovej
Strukture.” (P. Rankov, 2008, s. 27-28 podla S. Galik, 2014). Realita ustupuje zobrazenej realite,
resp. hyperrealite. Digitalizovana realita nahradza skutoc¢nost. Zdorazriujeme, Ze existencia
kyberpriestoru, virtudlnej reality je produktom strojov, technoldgii. Hodnoty, ktoré kultura
spritomnovala, tak prechadzaju zasadnou transformdciou, Upravou, pretoZze musia byt
»prenositelné” médiom. Podobne, ako v pociatkoch vedeckého skumania prirody stél
predpoklad, Ze existuje iba to, ¢o je meratelné, dnes by sme mohli povedat, Ze existuje iba to,
¢o je zobrazitelné a zobrazené. Kym v minulosti sa pouzivala veta: , Kolko reci vies, tolko krat
si clovekom*”, v sucasnosti by jej analdgia mohla byt: ,kolkokrat si zobrazeny, tolko krat si
¢lovekom.”

6. KULTURA A KULTURNOST
Najskor maly priklad zo Zivota:

V roku 2012 (a neskér) dostali studenti ucitelskych a vychovdvatelskych odborov 1. rocnika
univerzity za ulohu napisat reflexiu na tému ,,Vznesenost méjho Zivota“. V tejto reflexii sa mali
zamysliet nad tym, Co to je vzneSenost ludského Zivota, v com vnimaju seba samych a svoj Zivot
ako hodnotny, vzneseny. Ndsledne mali tvrdenia o vlastnej vynimocnej hodnote (vzneSenosti)
zdévodnit. Vysledkom tohto zadania, napriek tomu, Ze o danych témach diskutovali na
semindroch, bolo, Ze drviva vdcsina Studentov mala velky problém tuto tému uchopit
a spracovat. Vyraznym vedlajsim vysledkom bolo, Ze viac ako 90 % Studentov bez toho, aby
boli k tomu vyzvani, napisalo v texte reflexie, Ze sa nikdy v Zivote nad touto témou nezamyslali.

Ako mdzeme vidiet, generdcia Studentov univerzity nam ukazuje, Ze vich Zivotoch, vich
doterajSom nadobudani arozvijani vlastnej ludskosti sa v priestore nimi zazitej kultdry
nestretli sistymi témami takym spdsobom, aby v nich sp&sobili dozrievanie a premenu.
Kultdra im nevytvorila priestor a ,,nevyprovokovala“ ich, aby museli tymito témami premyslat
a aby sformulovali odpoved, ktorej sucastou by bola zmena ich Zivota (tak, ako to je napr.
sucastou ritudlu). Tiez si mdzeme vSimnut, Ze tito mladi ludia, pred par rokmi ,deti, neboli
protagonistami pribehov, obradov, ritualov, v ktorych by zohravali hlavni ulohu, ale ktorych
scenar by bol definovany tradiciou komunity.
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Ak sa pozrieme hlbSie na tento jav akejsi ,kultirnej neskisenosti” resp. ,kultirnej
nevybavenosti, je potrebné zdéraznit, Ze to klicové nie je dané samotnou nepritomnostou
kultury vo svete, v ktorom Zijeme. Naopak, ako poukazuje Lipovetsky (2013) v sucasnej dobe
je napr. kultirna pamat, teda akysi cit pre vyznamnych ludi, miesta, udalosti a pod. opét na
vzostupe. Kultdra a jej predmety, pribehy, udalosti a hrdinovia tu stale su, obklopuju nas
rovnako ako v minulosti a vdaka technolégiam a technike mozno este viac ako v minulosti.
Priciny tohto javu mdZeme hladat prave v premenach kultury, ktorym celi v sucasnej
(hypermodernej) dobe: zdbavnosti; narcizme; digitaliz4cii a virtualizacii.

V takomto svete, ktorého existencia avelkost je ohranicend velkostou potrieb narcisa,
zabavnostou, schopnostami strojov vytvarat digitalizovany kyberpriestor, je namieste otazka,
aké ,prostriedky” nachadza a dostava clovek, ¢im je naplneny Zivot ¢loveka, aby mohol
uskutocnit svoj ludsky potencial. Otazka ide samozrejme aj smerom k samotnému ludskému
potencidlu: aky je schopny sprostredkovat sucasna kultira? Ak zoberieme do Gvahy rozlisenie
medzi druhovou - biologickou identitou a identitou kultirnou, teda rozdiel medzi ludskostou
definovanou prislusnostou k druhu a ludskostou definovanou pribehmi vynimocnych [udi,
potom si méZzeme poloZit cely rad zasadnych otazok:

Aku ludskost sprostredkuva kultira hypermodernej kultury a do akej ludskosti iniciuje? Aké
Zivot prezije clovek Zijuci v kultire hypermoderny? PreZije skutocne vynimocny pribeh
objavovania toho, Ze je ¢lovekom a nadobudania tych najdokonalejsich foriem schopnosti,
ktorymi disponuje ako ,clen ludského druhu”? Aké schopnosti ¢loveka si vsima kultira
hypermoderny a pre aké svoje schopnosti v nej ndjde pribeh vynimocnosti?

Vietky tieto otazky by sme sa mohli opytat aj opacne: Co vsetko clovek v sucasnej kultire
nendjde? Ktoré jeho schopnosti ostanu z jej strany nepovsimnuté?

Z vychovného hladiska vo vsSetkych tychto otazkach vystupuje do popredia uz vysSie
spominané rozliSenie medzi empirickym, opisnym pristupom ku kultire, ktory popisuje
skuto¢nost tak, ako ju vidi a pristupom axiologickym, hodnotiacim, ktory skima kultdru
z perspektivy hladania vzneSeného ludského Zivota. Prave toto odliSenie ndm umozZnuje
uvedomit si, Ze ,nie je kultura, ako kultura®.

Uved'me niekolko ,vychovnych vyziev”:

1. 14 rocny chlapec, prave sa zalubil: Aké pribehy mu umozZnia porozumiet tomu, ¢o je to
zalUbenie? Je to ,,len“ slastny pocit, ¢i skor ,,dar nebies” alebo nevyhnutnost telesnych
bio-chemickych reakcii? Aka kultura vyznania lasky mu umozni prezivat jeho zallbenie
krasne, vzneSene?

2. SpoluZiacka preposlala vsetkym v triede moju dost ,trapnu” fotografiu. Prezivam hnev,
no ospravedlnila sa. Odpustim jej. Aké slova vyjadria naozaj to, Ze sa s fou uzmierim?
Aké gesta bude odpustenie a zmierenie uskutocriovat? Aka kultira skutoéne umozni
nase zmierenie? Naopak, kedy to bude len zmierenie ,,akoze”, lebo sa to tak m3, lebo
budem mat z toho socialny benefit?

3. Narodil sa novy Clovek. Ako tuto udalost prezijeme? Zverejnime jeho telesné miery na
FB? Spravime poriadny zuar s kamaratmi? Urobime oslavu plodnosti a Zivota? Aka
kultira umoznuje prezit narodenie nového ¢loveka ako sviatok skutoénej ludskosti,
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plodnosti, rodiny, Zivota, kolobehu Zivota? Naopak, aka kultlira z narodenia Zivota robi
prilezitost ,len“ na stretnutie rodiny pri , tejto prileZitosti“?

Z uvedenych prikladov je zrejmé, Ze kazda kultira ndm NUTNE umoznuje uskutocnit nie¢o
[udské svojskym sp6sobom. Avsak nie kazdy sp6sob umoziiuje uskutocnit nas fudsky potencial
VZNESENE, nadherne, prosperujico (ang. flourishing). Od kvality kultary zavisi, aka ludskost
sa bude v nasich Zivotoch fudskych bytosti rozvijat.

V nasledujucom uéebnom texte sa preto nebudeme zaoberat len otazkami opisnymi ak napr.
aka je kultdra vybraného spoloéenstva, ale najma otdzkami hodnotovymi: Aka kultdra nam
umoziuje Zit vznesene, nadherne, prosperujtco (ang. flourishing)?

Vsimnime si napriklad oblast detstva. Na zaklade niekolkoroénych rozhovorov a analyz na
hodinach kulturnej antropolégie sme doteraz (zatial) vzdy prisli k zaveru, Ze sucasna kultura
neponuka Ziadny kultirny model vynimoc¢ne dobre prezitého detstva, resp. vynimocne
[udskym sp6sobom prezitého detstva. To, ¢o ponuka, je mnoistvo réznych fragmentov
niekdajsich pribehov vynimocnosti, ktorych obdivuhodnost je prileZitostna a nezavazna.
Sucasni mladi ludia vo veku priblizne dvadsat rokov zhodne konstatuju, Ze o Ziadnej
kanonickosti, ¢i zavaznosti kultury pre detstvo nema zmysel rozpravat a s ni¢im takym nemaju
skusenost. Z hladiska toho, aby sme stéle ,,novo-sa-rodiacim“ detom ponukli dobre prezité
detstvo, nepritomnost kulturneho modelu ,vzneseného dietata”, nezachranuje ani $pecificka
Jkultira“ pre deti. Nou myslime kultdru tvorent vyhradne pre deti (§pecidlne predmety pre
deti, priemysel detskych izieb, filmov, piesni, oblecenia, drogérie, jedla...). V nej sa jasne
ukazuje, Ze dieta a detstvo sa stalo, podobne ako histdria, vyznamnou sucastou obchodu.
Detstvo v hypermoderne je podobne ako akékolvek iné obdobie Zivota ¢loveka uréené doslova
na spotrebu. Problém neriesi ani schopnost deti vytvarat si uprostred kultury dospelych svoju
vlastnu kultdru (Kas¢ak, 2008, Lemesova, 2011).Hoci vyskum tohto druhu kultiry ma velky
vyznam pre porozumenie sveta deti, predsa len nenahradi objektivitu kultdry vyjadrujucej to
najlepsie zo Zivota ludi v danej komunite. Ako by povedal R. Regni (2011, s. 148): ,Sami sa
nevychovdvame. Potrebujeme niekoho druhého, ale nie hocijakého druhého. (...) Sme dedi¢mi
vsetkych oséb, ktoré nds mali radi, vdaka ktorym sme sa stali tym, ¢im sme.” Ponechanie deti
v ,kulture deti”, znamena rezignaciu na vychovu. Rovnako aj ponechanie deti v kulture
hypermoderny znamena rezignovat na vychovu, pretoze kultira hypermoderny vytvara velmi
zredukovany priestor na to, aby dieta prezZilo svoje detstvo spésobom, v ktorom bude méct
ukazat a uskutocnit svoje moznosti v ich plnej podobe.

Z hladiska vychovy pokladame preto za potrebné rozvijat nielen etnograficky pristup, ale aj
axiologické skimanie a uvaZovanie: identifikovat pribehy, postavy, udalosti, miesta, ritudly,
predmety, ktoré zhmotniuju a uskutoCnuju chdpanie Zivota v jeho celistvosti a vzneSenosti.
Identifikovat takd kulttru, ktord umozni ludom objavit, preukazat a rozvinuit do vynimocne;j
urovne ich schopnosti a moznosti, ktoré maju ako ludské bytosti.
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3. OBJAVOVANIE KULTURY

» Triedna ucitelka ndm otvdra dvere a my vstupujeme do klasickej 6smackej triedy. Nasa uloha
je jasne pomenovand: mdme viest zamyslenie nad zmyslom Vianoc (Skola to mad ako sucast ich
vychovného programu, na ktory si obcas zavold aj ludi z externého prostredia). Nasou vyhodou
je, Ze sme dvaja. Ich vyhoda je zrejmd hned’ z prvych reakcii Ziakov: hurd, tentokrdt to
zamyslenie nebude viest nejakad ucitelka, ktord nds poznd, méZeme sa ukdzat!
Moje pozorovanie tejto skupiny Ziakov (ktori by v inych kulturach ddvno neboli DETMI) sa
zacalo este skér, ako sme vstupili. Ucitelka sa totiZ posnaZila, aby ndm dbrazne objasnila, Ze
vstupujeme do NAJHORSEJ TRIEDY NA SKOLE. Zatial sa mi Ziadne scendre najhorsej triedy
nezobrazili, ale moZno mi ich uz o chvilu predstavia samotni Ziaci. Zatial sa usmievaju, aspon
Zaciname nds vstup, predstavime sa. Aj oni sa predstavia. Celkom normdlne, viac-menej pod/a
inStrukcii. KedZe mali nieCo o sebe pekné povedat, zatial ich to bavi. Evidentne ich bavi nie¢o
robit. To je dobre, tak zhruba to mdme aj pripravené. No potom pustame hudbu. Akoby sme
ich tym vyviedli z miery. Hudbu im asi nikto v skole nepusta. Dufam, Ze to nie je zakdzané, ale
Ziaci nds na to neupozorfiuju a ani nikto neklope na dvere. Rytmus je chytlavy (vydychli sme si)
a dalsie hra je tak trdpna, aZ je smiesna (ale o to predsa ilo). Ziaci sa rehoct ako kone. Zatial
sa nic hrozné nedeje..
A program sa odvija, aktivita za aktivitou, smiech, rozprdvanie, premyslanie..
Stdle cakdm, kedy sa konecne prejavia ako najhorsia trieda na skole. Ale akosi to neprichddza.
Zatial...”

(kratky uryvok dennika dobrovolnika z realizacie vychovného programu v skole)

Mozno nejako takto by mohol vyzerat zapis antropoldga, ktory by sa rozhodol skimat
konkrétnu Skolsku triedu. VSima si detaily, prejavy sprdvania ale aj ich motivy, dovody.
Uvedomuje si informdacie, poznatky, ktoré o danej skupine ma, no nie je jeho ciefom ich
potvrdit. SU skor akymsi prvotnym poznanim, ktoré moze byt Gplne pozmenené. Dblezité je
byt pozornym na to, ¢o sa deje, ¢o skupina robi, co hovori, ako veci zdévodnuje, vysvetluje, ¢o
ich naozaj bavi a ¢o len Utrpne preZivaju. Snazi sa porozumiet ich preZivanie, chapanie sveta
a sucasne aj to, ako toto ich chapanie sveta ,,zhmotnuji“ do slov, ¢inov, mimiky, predmetowv...

Ako teda kulturna antropoldgia objavuje a skima svet okolo seba?

1) Opustenie zndmeho.

2) Spolu-prezivanie ,neznameho” Zivota.

3) Holisticky popis objaveného.

1) Opustenie zndmeho.

To, ¢o dnes volame kultdrna antropoldgia, bolo kedysi vo svojich pociatkoch romantické

a samotarske dobrodruzstvo ludi, ktori odisli objavovat nové svety, nové fudské spolocenstva
a spolocnosti. Na rozdiel od réznych , dobyvatelov”, ktorych cielom bolo podmanit a zaclenit
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nové Uzemie a jeho obyvatelov do systému materske]j krajiny, ambiciou , objavitelov” bolo
porozumiet svetu objaveného spoloCenstva. Tato tuzba vsak narazala na zakladny problém:
prichddzali ako cudzinci (ONI) a nebolo jasné, kvéli comu tu su (niekedy bolo oznacovani aj za
bohov, ¢asto vSak za votrelcov a nepriatelov). Dobrodruzni objavitelia teda museli v prvom
rade ziskat ich doveru, preukazat, Ze neprisli zaviest nové poriadky, ale Ze sa stavaju (nakolko
to bude mozné) sucdastou ich — domorodého sveta. Takyto pristup si vyzadoval, okrem toho,
Ze bolo potrebné zvladnut tzv. kultdrny Sok, napr. aj jazykovu pripravu, prekonat pocit
ohrozenia, vybudovat si zakladné ochranné vztahy, teda najst, ziskat si niekoho, kto sa pred
zvyskom spolocenstva zarudi za ,,cudzinca“. Antropoldg mal v tejto faze narocnu ulohu opustat
(aspon docasne) svoje zauZivané spOsoby uskutocnovania a chapania Zivota.

2) Spolu-prezivanie Zivota.

Samotnym jadrom antropologického vyskumu bol pobyt uprostred ,skimaného”
spolodenstva. ISlo o tzv. zucastnené pozorovanie, ktoré malo trvat aspor jeden rok, nakolko
prave rok bol povazovany za zakladny Zivotny cyklus spolo¢enstva. Zmyslom tejto ,metody”
bolo, aby sa antropoldg stal kvazi-sucastou spolocnosti, aby spolu s nimi preZival vietko, ¢o
skima. Na skutoéné hibkové porozumenie kulttry bolo potrebné je nielen vidiet, pozorovat,
ale priamo byt riou (aspon Ciastocne) tvoreny, byt jej sucastou. V tomto je metdda kultirnej
antropolégie velmi Specificka, nakolko neoddeluje pozorované od pozorovatela a usiluje sa
minimalizovat akékolvek nastrojové sprostredkovanie (na rozdiel napr. od ¢asto pouzivaného
dotaznika v pedagogike).

Neslo viak iba o pasivnu Géast na Zivote. Ulohou antropoléga bolo priebeine si svoje dojmy,
pozorovania, skisenosti zapisovat, pytat sa na ich zmysel, viest rozhovory, uréit kld¢ovych
yinformatorov” (tych, ktori rozumeju tomu, preco spoloéenstvo Zije tak, ako Zije, ktori
rozumeju jeho kultirnemu svetu). Antropoldg teda svoju pasivnu Ucast prepdjal s aktivnym
hladanim zmyslu. DélezZitou ulohou bolo odhalovanie tzv. banalnych sivislosti — teda toho,
o om samotni c¢lenovia spolo€nosti ani nerozpravali, pretoZe to pokladali za uplne
samozrejmé, no sucasne to tvorilo vyznamné ideové pozadie ich Zivota. PouZival okrem iného
aj genealogickli metddu, pomocou ktorej rekonstruoval vztahy medzi pribuznymi, vytvaral
zaznamy (fotografie, denniky, opisy, kresby, film).

3) Holisticky popis objaveného.

Poslednou fazou kultirno-antropologického vyskumu bolo spracovanie pozorovaného.
Cielom bolo vypracovanie tzv. monografie, ktora by ucelenym spésobom popisala kultirny
svet skimaného spolocenstva. V predoslej faze zbierany materidl sa analyzoval, syntetizoval,
vytvaral sa celistvy, holisticky obraz o skimanej spolo¢nosti. Dolezitym kritériom bolo
minimalizovanie rozpornych javov aich vysvetleni. Znamenalo to, Ze vyskum antropoldga
dosahoval svoje ciele, ak pre jednotlivé pozorované javy neboli protichodné vysvetlenia, resp.
kritické ndmietky a otazky boli zodpovedané.

Ako je vidno, kulturna antropoldgia sa usiluje v maximdalnej miere porozumiet nielen

vonkajSim aspektom kultdrnych prejavov (pouzivané predmety, typické gestd, spOsob
obliekania, socidlna organizacia, Uprava priestoru a pod.) ale rozumiet aj svetu idei, ktoré tieto
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kultirne prejavy robia zmysluplnymi. Jej ambiciou je nielen vytvorit zbierky typickych veci
z danej lokality (ako to moZeme vidiet napr. v muzeach alebo skanzenoch) ale objavit tzv.
symbolicky vyznam viditelnej kultury, Cize, aky vyznam ma pre tych, ktoré dané predmety
pouZivaju a tie do hibky objasnit.
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KULTURA V ZIVOTE
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4. CLOVEK AKO DIETA

A) VSIMAME SI SVET OKOLO NAS - NIE JE DIETA AKO DIETA

Dobre sa pozrite na nasledovné obrazky. Na ktorom z nich su deti?

Svoju odpoved si napiste: .......
Teraz skuste opisat, podla akych znakov by ste povedali, Ze bytosti, ktoré ste oznadili slovom
,dieta”, sl naozaj detmi:
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Nasledne dobre preskimajte tieto tri priestory. SU na nich zobrazené priestory, v ktorych
spavaju ,deti” na predoslych obrazkoch. Skuste ich navzajom prepojit.
A B C

"

Priestor A - ,dieta
Priestor B - ,,dieta”
Priestor C - , dieta” |:|

Ak sa pozrieme na predoslé fotografie ,deti“ a ,priestorov”, v ktorych tieto deti Ziju, m6Zzeme
sa zamysliet:

- Je detom vy¢&leneny nejaky Specidlne upraveny ,,DETSKY* priestor?

- Vdaka akym predmetom tie deti chdpu, e SU DETI? Vnimaju seba samych ako DETI?
- Chdpu deti nejako, Ze st prinosom pre komunitu, v ktorej Ziju?

- Co z toho, ¢o ste videli, sa vém nezdd vhodné pre DETI?

Odpovede napiste:
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B) VSTUP DO NEZNAMA - KTO JE TO DIETA?
Vseobecny metodologicky pristup:

Sme mimozemstania a pristdli sme na Slovensku. Pozorujeme velmi Specificky Zivocisny druh,
ktory sam seba pomenuva ¢lovek. Tento ZivociSny druh sa velmi specifickym spésobom sprdva,
reaguje na okolity svet aj medzi sebou. Vytvdra si mnoZstvo réznych predmetov, pouziva velmi
réznorodé spbsoby komunikdcie, ma zauzivané spésoby konania, dokonca niektoré povaZuje
za ,sprdavne” a za niektoré sa medzi sebou trestaju, lebo ich povazuju za nesprdvne. Tento
Zivoc¢isny druh robi mnoZstvo Cinnosti, ktoré vlastnej ani nepotrebuje k preZitiu. A v podstate
asi vacsinu z toho, ¢o bezne robi, nepotrebuje k preZitiu. Vsimame si, Ze tento Zivocich — ¢lovek
si vytvdra svoj vlastny svet, ktorym sa oddeluje od ostatnej prirody. Vytvdra si vlastné pravidld,
zvyklosti. A ¢o je velmi zaujimavé, snaZi sa o zdokonalovanie vlastnych schopnosti a v ich
prekondvani. Clovek vytvdra svoj vlastny kultirny svet aby prostrednictvom tohto sveta
rozvinul a uplatnil svoje schopnosti.

Schematicky vyjadrené:

skrze kultidru sa l'udska bytost

L e pe . na zaklade kultdrnych prejavov

prejavuje vel'mi Specifickym _p o o p

. . . uvazujeme nad tym, ¢o znamena
sposobom vzhl'adom na zvySok

prirody byt clovekom

Ako mimozemstania si vsimame, Ze tak ako kazdy iny ZivocisSny druh aj ten ,ludsky” md svoje
mladata. Tento fakt je samozrejmy, evidentny. Zda sa, Ze ma pre ne aj Specidlne oznacenie.
Zvycajne ich vold , deti”. Dospelé jedince sa k mlddatdm sprdvaju velmi specifickym spésobom
(ohladuplnost vs. manipuldcia). Vytvdraju pre ne mnoZstvo réznych predmetov (hraciek,
zmenSenin, bezpecnych veci), pouZivaju s nimi Specifické sp6soby komunikdcie (zdrobneniny).
Vsimame si, Ze v istych ludskych spolo¢enstvdach maju middata ¢loveka specifické postavenie.
To sa prejavuje napr. vtom, ako sa k ,detom” sprdvame, ¢o od nich ocakdvame, ¢o im
dovolime a zakdZeme a vébec, Ze im nieco dovolujeme/zakazujeme...

Avsak, pohlad na réznost, s akou pristupujeme k mladatam — detom, si vyzaduje, aby sme
¢iasto€ne odliSovali medzi:

MLADATOM

DIETATOM.
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MLADA
Co bude oznacovat spojenie ludské mlada?

Bude si vSimat najma zakladné danosti [udskej bytosti, ktoré su jej dané uZ len tym samym
faktom, Ze je clovekom. Z takéhoto hladiska sa kazda ludska bytost rodi ako telesne, psychicky
nezreld/nehotova. Ked sa narodi novy Clovek, jeho telo aj psychika prirodzene pokracuju vo
vyvoji — smeruju k svojej ,zrelej podobe (a potom zase od nejakého okamihu zacnu
upadat....). Kazdy novy ludsky jedinec je preto do istého okamihu mladatom. MozZeme si
vsimnut, Ze telesny a psychicky vyvin je priamo zakédovany v nasej bytnosti. Je to subor istych
danosti, ktoré sa budu rozvijat, pokial na to bude mat zdkladné podmienky.

Otazka: Je vSak kazdé ludské mlada aj ,dietatom*?

V istom zmysle dno. Napr. beiny jazyk zvyc€ajne slovo dieta pouZiva pre oznadenie ,,malého”,
nedospelého, nezrelého ¢loveka. Z takého hladiska slovo dieta zvyéajne oznacuje obdobie
¢loveka od jeho vzniku aZ nastup dospievania. Podobne aj legislativa oznacuje ludskd bytost
pojmom dieta vyslovene na zdklade veku, CiZze bez ohladu na schopnosti, skidsenosti,
spolocensky prinos, Zivotny Styl.. Byt dietatom je ztakéhoto hladiska telesno-psychicka
danost, fakt.

OD MLADATA K DIETATU

Avsak takéto vymedzenie pojmu ,dieta” nevysvetli obrovské mnoZstvo a rozmanitost
kultirnych javov, ktoré sa spajaju s detstvom a dietatom. Okrem biologicko-psychologického
vymedzenia, ¢o znamena byt mladatom-dietatom, pojem dieta oznacuje ovela viac. Oznacduje
mnozstvo €innosti, ktoré sme MY dospeli (akoZe uz vyvinuti, zreli, ti, ktori zodpoveddme za
aktualny sp6sob Zivota komunity, spolo¢nosti) vymedzili pre DETI, pricom tieto Cinnosti
nevyplyvaju priamo a nevyhnutne z ich telesnej alebo psychickej nevyvinutosti, resp. z ich
vyvinovych schopnosti. Inak povedané, tieto Cinnosti nie su nutné k tomu, aby sa uskutocnil
zakladny telesny a psychicky vyvin. Nielen to, ¢asto nereSpektuju prirodzené danosti a redlne
zruénosti deti ale je potrebny nacvik, aby ich dieta zvladlo (napr. bicyklovat, drZzat pero a pekne
(!) pisat, behat na ¢as...).

Rovnako sme IM urobili velmi $pecifické veci, predmety, ktoré st uréené IBA DETOM. Voldme
ich napriklad hrac¢ky. Ale je to aj pecidlny DETSKY nabytok, DETSKE oble&enie, intittcie pre
deti (3koly), $pecidlne miesta pre deti: DETSKE IHRISKA... PouZivame voti detom $pecidlny
slovnik (ZDROBNENINY), maju svoje $pecidlne literarne diela — DETSKE knizky, rozpravky,
basnicky... Ani tieto predmety a diela nevyplyvaju nutne zich telesnej alebo psychickej
nevyvinutosti. A nie su nutné k tomu, aby sa uskutocnil zakladny telesny a psychicky vyvin.

Cize, DOSPELE JEDINCE (MY) vytvorili pre DETI (ONI) $pecidlny kultirny svet. Okrem toho
ludské mlada — DIETA — sa stava stcastou Specidlneho vedeckého zaujmu (socioldgia detstva,
vyvinova psycholdgia, etnografia a iné), ale ma tiez aj Specialne pravne odvetvie (prava
a zakony tykajuce sa Specialne deti, ich socidlno-pravnej ochrany, vzdelavania atd.).
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Vo vsetkych tychto kultirnych fenoménoch vidime, Ze pojem dieta je viac, ako len ,,mlada“.
,DIETA“ vyjadruje $pecialny kultirny svet, ktory mu vytvara generacia dospelych (ale nielen).
Takyto kultiurny svet mu sprostredkiava Specifické vzorce, koncepty, prostrednictvom
ktorych samotné dieta chape nielen to, ze JE DIETATOM, a CO ZNAMENA BYT DIETATOM,
ale skrze tieto kulturne fenomény sa ako dieta PREJAVUJE a ROZVIiJA.

VSimnime si:

Ak chceme porozumiet tomu, ako sa v kultire rozumie tomu, ¢o znamena byt DIETATOM, mézeme si
véimnut, ako sa DIETA odli$uje od INYCH = DOSPELYCH ludskych jedincov. Otazka teda znie, kedy nejakého
¢loveka prestdvame oznacovat slovom DIETA, ale oznaéime ho napr. slovom MLADY. Vieme tento ,,okamih“
nejako kulttrne popisat? CiZe je prechod z detstva do mladosti len &isto ,biologicky” (mam va&siu postavu)
alebo je aj nejako definovany v kultire? Podobne si mézeme vSimnut, kedy sa kon¢i obdobie vyvoja =
DETSTVA a zac¢ina obdobie DOSPELOSTI? Vieme tento ,,okamih“ nejako kultirne popisat? Kedy sa vlastnenie
detskych veci alebo detské prejavy chapu ako ,infantilné“?

PRIKLAD - DETSKA 1ZBA

Predstavte si, Ze vstupujete do fudského obydlia (ako mimozemstania na navsteve). Otvarate
dvere, prechadzate sa po obydli, prechadzate jednotlivymi miestnostami. Na zaklade toho, ¢o
vidite, usudzujte nieco o tom, ¢o za zZivocicha vytvoril takyto priestor. Aké su jeho schopnosti,
hodnoty, vnimanie Zivota, tuzby... V rdmci tejto navstevy vstupite aj do daliej miestnosti. Co
tam vidite?

»Hned' nalavo mala dve komody, kde mala ré6zne somariny. Vraj je to dekordcia. Potom som zbadal velku
krdsnu postel. Na zemi bol koberec, fuj biela koZusina. Vsimol som si dve krdsne velké skrine a v rohu stél
a stolicku. Na stole leZala biela vec, pocitac. Vraj sa cez to uci, pretoZe ma online formou ucenia. Cize vécsinu
dna travi za tym elektronickym bielym materidlom. Pod stolom sa este nachddzal smetny kés. Vsimol som si
vSade knihy. Je to jej zaluba a pomécka na pisanie prdc do skoly. Na stene boli zavesené rozne fotografie
s kamardtmi alebo nejakymi ludmi. Na nocnom stoliku boli dalsie knihy, nocnd lampa a biele tabletky,
pretoZe este nie je zdravd. Ukdzala mi jej nové farebné perad a papieriky, ktoré boli tieZ farebné a dokonca sa
dali nalepit. PouZiva to ako pripomienku alebo zdloZku. Na stene som si vsimol visiet televizor, kde vecer
pozerd filmy. Zaujala ma jedna krabica na skrini, kde mala svoje hracky z detstva, chce ich vraj dat neskér
svojim detom. V rohu izby mala ¢udné zavdZia, ¢inky.. Bolo to vdZne tazké. Aby som nezabudol, velmi pekne
to tam vorialo, z toho stroja isla takd para, volalo sa to asi difuzér. VSimol som si hlavne to, Ze v danej izbe
sa uci, cvici, oddychuje alebo spi. Nikde som si nevsimol miesto kde by sa jedlo, maju nato ind miestnost.“
(pozorovaci zapis jednej Studentky)

Uloha: opiste, ako vyzerd/vyzerala vasa detskd izba.

Nachddzaju sa v tejto miestnosti nejaké Specidlne predmety? Deju sa v tejto Casti obydlia nejaké
Specidlne cinnosti? Platia v tomto ,, detskom” priestore nejaké Specidlne pravidla? Aké vlastnosti,
zrucnosti v detoch podnecuju tieto priestory?
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V nasej kulture je Gplne bezné, Ze sucastou nasich obydli (bytov, domov) je aj priestor, ktory
je $pecidlne vy¢leneny DETOM - tzv. detskd izba.

Podla akych predmetov, ¢innosti by niekto zistil, Ze ide o DETSKU 1ZBU?
Platia v tomto ,, detskom” priestore nejaké Specidlne pravidld, ktoré sa nemusia dodrziavat
v inych castiach obydlia?

UvaZzujme dalej. Pozrite sa opat na niekolko , detskych izieb” a porovnavaijte ich s tou, ktoru
ste nakreslili:

- Ktord z detskych izieb Vdm pride ,,DETSKEJSIA“? Preco si to myslite?

- Preco dospeli vytvdraju detom taky Specidlny priestor ako je ,DETSKA IZBA“?
- Aké vlastnosti v detoch podnecuje takyto priestor?

- Je detskd izba potrebnd na to, aby [udské mldda Zilo ako DIETA?
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Na zamyslenie:
Precitajte si nasledovné znaky sucasného ,eurdépskeho” detstva. Suhlasite s nimi? Vnimate
tieto znaky pritomné aj vo vasej skisenosti? Nie¢o zasadné by ste k nim doplnili?

TRI ZNAKY EUROPSKEHO DIETATA:

Zoskolnenie (scholarizacia)

Hlavnou naplriou detstva je priprava na dospelost, ktora sa uskutoérnuje systematickym
vzdeldvanim. Detstvo uZ nie je ,bezstarostné”, ale je definované povinnostami. Suc¢asne
dieta straca status doplnkovej ekonomickej sily (ako napriklad v minulosti). Dieta je
vyclenené do Specialnej institucie, oddelenej od readlneho Zivota komunity)

Uzakonenie (justifikacia)

Dieta ma Specidlny pravny status. Mozno hovorit o tzv. pozitivnej diskrimindcii, je pravne
zvyhodniované oproti beznému dospelému ¢loveku. Okrem vSeobecnych ludskych prav,
ma aj svoje Specialne ,detské” prava. Z takéhoto hladiska je dieta nadradené dospelému.

Vedeckost (scientifikacia)
Detstvo, dieta je predmetom Specialnych vied (socioldgia detstva, vyvinova psycholdgia,
etnografia..), ktoré nasledne ovplyviuju, ako sa k dietatu mame spravat, ako ho mame
chapat, ovplyvriuju jeho postavenie v spolo¢nosti dospelych.

(porov. Kasc¢ak, 2008)

Vsetky tieto priklady nam ukazuju, Ze byt ,dietatom”, na rozdiel od ,mladata“ nie je
samozrejma vec, nie je to nutne spojené so samotnym faktom, Ze ,nie som dospely”. Hoci
Casto v naucenych, navyknutych schémach sme to my dospeli, ktori vytvarame mladatu
priestor, aby bolo dietatom a preto sa zda byt samozrejmé, Ze kazdé fudské mlada Zije ako
dieta. Je viak zrejmé, 7e odpoved na otazku KTO je to DIETA bude zavisld od konkrétnej
kultary — ,,aka kultdra, také dieta”. Znamena to, Ze:

a) Dieta je prostrednictvom detskej kultury definované ako dieta. Podla istych znakov vieme
povedat: tento &lovek ,,JE a ZIJE AKO DIETA“ a naopak o inom &loveku by sme povedali ,,JE ALE
NEZIJE AKO DIETA“. Z kultirneho hladiska na to, aby sme povedali o nejakom ¢loveku, Ze je
dietatom, nestaci iba biologické kritérium (teda vek ¢loveka napr. Ze ¢lovek je dietatom do 18
rokov). AZ Specidlna detska kultdra ,,umoziuje”, aby ludské mlada Zilo ako dieta, pretoze mu
sprostredkuva Specifické vzorce, koncepty, prostrednictvom ktorych je fakt ,lfudského
mladata“” interpretovany a Zity vo forme ,dietata”.

Ako protipriklad si mdZzeme predstavit také fudské mlada, ktoré ma len minimalny status ,dietata”. Znamenalo
by to, Ze v danej kultire neexistuje takmer Ziadna Specialna kultura (hracky, hry, institucie, oblecenie atd'), ktora
by bola vyélenena iba pre mladata. Svet mladata/dietata by nebol nijako vy€leneny zo sveta dospelych. Jeho
jedinym Specifikom by bolo to, Ze je eSte napr. malé, slabé, neobratné, pomalé... (teda to, Co suvisi s tym, Ze je
mladatom). Takto by v3ak bolo porovnatelné s rozlicnymi dospelymi ludmi, ktory tiez maju nejaké obmedzenia.
Ide o koncept ,,malého dospelého”, alebo tieZ ,neviditelnych deti“. Dieta je tu brané podla kritérii dospelosti,
v ociach dospelej populacie zadina ,existovat”, aZz ked' sa do tychto kritérii zmesti. Je zaujimavé si vSimnut fakt,
Ze v takto nastavenych kultdrach, sa status mlddata meni na dospelého €asto uz ziskanim pohlavnej zrelosti, resp.
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nejakym obradom, kde preukaze nejaku zru¢nost (odvahu, zvladnutie bolesti, hladu, zabezpedit svoje preZitie),
Cize vo veku 12-16 rokov.

b) Neexistuje univerzalna detska kultira — naopak mame mnoho detskych kultar. V kazdej
z nich je detom umoznené robit Specifické ¢innosti, pouzivat Specifické predmety, su na nich
kladené Specifické ocCakdvania a naroky atd. Okrem iného to znamena, Ze detska kultura
uréuje, aké detstvo dieta preiije a sicasne aké nepreiije, ¢o v jeho detstve pritomné bude
a ¢o nebude, aké skusenosti bude mat a naopak, aké mat nebude.

c) S tym suvisi dalsi vyznamny aspekt kultiry: prostrednictvom kultury sa v dietati aktivizuja
a rozvijaju Specifické schopnosti. Zdsadnym faktom je, Ze prostrednictvom kultiry vidime
v ludskom mladati ovela viac, ako len to, aké je teraz. Vidime to, kym by sa mohlo stat.
Prave kultura a nielen ,prirodzenost prirody” (ako tvrdil J. J. Rousseau) umoznuje rozvijat jeho
dispozicie. MéZeme povedat, Ze prave ,koncept dietata“” tak, ako je redlne uchopeny v kulture,
nam umoznuje nielen vidiet mozZnosti, dispozicie ludského mladata, ale sucasne im aj
umozfiuje sa rozvijat. To vSak mozno povedat aj opacne. Kultira mozZe posobit aj negativne,
degradujuco. Z takéhoto hladiska su kultirne prejavy, ktorymi obklopujeme deti, zdsadnym
prostriedkom toho, aké detstvo preziju a akymi fudmi sa budid postupne stavat.

C) NIE JE DETSTVO AKO DETSTVO — HLADANIE VZNESENOST]

Aké vychovné podnety a vyzvy vyplyvaju z poznatku, Ze ,nie je detstvo ako detstvo”, teda ze
kazda forma detstva umozniuje ludskym mladatam preZivat detstvo v inej podobe?

Zikladnou pedagogickou otazkou potom je: Aké detstvo umozni detom (pretoze su ,,malymi
[udmi“), aby uskutocnili potencial, ktory sa v nich skryva prave ako v ludskych mladatach?

Aka kultara detstva umoini Zit detom ich detstvo vzneSene, nadherne, prosperujuco (ang.
flourishing)?

Pozndme pribehy, krdsne, zmysluplne preZitého detstva?

Aku ¢innosti by urcite malo oviddat a vykondvat dieta, aby dobre preZilo svoje detstvo?
Ktoré z predmetov, ktorymi obklopujeme deti, naozaj potrebuju pre dobre preZité detstvo?
Na akych miestach deti , kvitnu“, su nadsené, preZivaju radost?

Aké pribehy, rozpravky by deti mali poznat, pocut, preZit, aby dobre preZili svoje detstvo?
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Ako vychovavatelia si okrem tychto velmi délezitych , pozitivnych” otdzok, mézeme, musime
poloZit aj otazky opacné:

Aka kultura detstva sposobuje, Ze deti preziju ich detstvo ,brodiac sa “, unudene, tragicky,
znicujuco? Aka kultura detstva zabrarnuje, aby sa detsky potencidl deti naplno prejavil?

Pozndme pribehy, smutne, prdzdne, bolestne preZitého detstva?

Aké cinnosti nie su pre deti vhodné, vytvdraju detom prekdzky?

Ktoré z predmetov, ktorymi obklopujeme deti, im brdnia rozvijat ich potencidl?
Aké pribehy, rozprdvky nie su pre deti vhodné?
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Na zopakovanie:

Kedy chdpeme ,dieta” IBA AKO ludské mlada? Ako sa to prejavuje v beznom Zivote?
Kedy chdpeme ,dieta” ako dieta? Ako sa to prejavuje v beznom Zivote?

Dopliujuca literatura:

FEGLOVA,V. (2010) Narodenie, detstvo, mladost v tradicnej kultiure Slovenska. Martin :
Slovenské narodné muzeum. 180 s. ISBN 978-80-8060-258-1.
KASCAK, O. (2008) Deti v kultire — kultury deti. Trnava : Pedagogickd fakulta Trnavskej
univerzity. ISBN 978-80-8082-179-1. 146 s. (najmi s. 3-28; 52-59)
KIKUSOVA, S. (2001) Mordiny status dietata a jeho socidlne vézby. Praha : Portal. 455 s. ISBN
80- 7178-585-7.
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5. CLOVEK AKO MUZ A ZENA

A) ROD (anglicky gender) a POHLAVIE (anglicky sex)

Sme mimozemstania. Prdve sme pristdli Slovensku. Pozorujeme velmi Specificky Zivocisny
druh, ktory sam seba pomenuva clovek. Je evidentné, Ze niektoré jedince ,cloveka” su
»SAMICE”, iné ,,SAMCI”. O tom niet pochyb. Ich POHLAVIE (anglicky SEX) je predsa jasne
rozpoznatelné podla ich telesnych odlisnosti. Ale nieco je tu zvldstne... ... ...

To, ako sa sprdvaju SAMICE k SAMCOM a SAMCI k SAMICIAM, nie je dané iba ich
POHLAVIM. Ani to, ¢o vSetko robia, ako sa obliekajui ako SAMCI a SAMICE. Oni si vytvdraju
mnoZstvo réznych predmetov, pouzivaju velmi ré6znorodé sp6soby komunikdcie, rézne zvyklosti
... ktoré nesuvisia priamo s ich telesnymi odliSnostami.

V KULTURE sa ukazuje nieco viac ako len to, &o je dané nagou telesnostou, nasim pohlavim.
Je to ROD muZa a ROD Zeny (anglicky GENDER), je to akési , kulturne”, ¢i ,socidlne” pohlavie.

Byt Zenou alebo muZom nie je teda uplne samozrejmd vec. To, Ze sa rodime ako muZi alebo
ako Zeny, neznamend, Ze ako Zeny alebo ako muZi svoj Zivot skutocne preZijeme. Tak, ako
v kaZdej inej oblasti ndsho ludského Zivota, aj tu plati zdkladny princip: do vienka dostdvame
isté moZnosti, predpoklady, viohy, ktoré sa méZu aj nemusia rozvijat. Okrem samotného
telesného vyvinu je totiz v hre aj to, ¢o sa stane so zdkladnou pohlavnou danostou nasej osoby,
ako na riu nahliada spolo¢nost a kultura, do ktorej sme sa narodili.

Schematicky vyjadrené:

nielen skrze telo ale najma skrze nielen na zaklade pohlavnosti, ale
kultiru sa muZ/iena prejavuje <:> prostrednictvom kultary
velmi Specifickym sp6sobom zistujeme, ¢&o znamena byt
vzhladom na zvysSok prirody muZom/Zenou

Nasledovny text:

(1) Ponukne niekolko teoretickych faktov, aby ste spravne chdapali rozdiel medzi telesnym
a kultarnym chapanim muzskosti a Zenskosti.

(2) Odvolava sa na dokument o muzskej obriezke (ich rec¢ou sa tento obrad vola ,imbalu”)
v kmeni Bugisu v Ugande.

(3) Cielom je porozumiet tomu, Ze rod (,,kultirne, socidlne pohlavie”) je kulturny fenomén a je
ovela komplexnejsi ako samotnd pohlavnost, genitalnost (telesné pohlavie). Znamena to, ze
sexualitu — teda byt muzom a byt Zenou - nemozno zredukovat na biologicko-anatomicku
nevyhnutnost. Byt muzom a byt Zenou je ovela viac, ako len to, o nam je dané Specifikami
nasich tiel (pohlavnosti).

(4) Poukazuje na to, Ze pohlavnost arodovost nie je mozné oddelit, pohlavnost sa vidy
realizuje skrze nejaku kulturu a kultura pocita s telesnymi Specifikami.

(5) PoukdZe na vyznam rodu — kultury rodovosti — vzhladom na rozvoj sexudlnej identity. Cize
ako spolu suvisia rozvoj nasej muzskosti/Zenskosti a spdsob, akym o muZovi/zene rozpravame,
aké pribehy muzov/zien ¢itame, pozname, aké muzské/Zenské cinnosti robime...
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Text ma sluzit na to, aby ste premyslali nad tym, aka je kultira muzZov a Zien vo svete, ktory
vas obklopuje, ako muii a Zeny uskutocnuju svoje muzsky-Zzensky potencial, ako im kultura
umoziuje tento potencial objavovat, uskutoériovat a rozvijat.

B) VSIMAME SI SVET OKOLO NAS - NIE JE CHLAPEC AKO CHLAPEC, NIE JE DIEVCA
AKO DIEVCA

IMBALU - ritudl muzskej obriezky v regione Bugisu v Ugande
(K dalsSiemu je potrebné pozriet dokumentdrny film IMBALU)

Struc¢né zhrnutie deja:

Hlavnou postavou je Franco. Chlapec, ktory sa rozhodol podstupit obrad obriezky, ktory sa v ich kmeni
traduje ako obrad prechodu chlapca do dospelosti.. K tomuto obradu sa postupne vyjadruju samotny
Franco, jeho otcim, sestra, ,doktor” ktory obrad vykondva.. Postupne su zdokumentované délezité dni
a Casti, ako to postupne nasleduje aZ do okamihu... od oddelenia chalanov od vsetkych ostatnych,
povzbudzovania zo strany rodiny a muZov, poslednej diskotéky, mazania trusom, zabijania capa... nakoniec
je Franco obrezany, méZe si zaloZit rodinu, stat sa clenom dospelej komunity

Pre dobré porozumenie toho, ¢o sa v obrade odohrdva, zodpovedajte nasledovné otazky.

1. Opisna faza

Aké Cinnosti vykonaval Franco pocas dni obradu, kym bol obrezany?
Aké Specidlne predmety sa pouzivali?
Aké pravidla musel respektovat dni obradu?
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. uvaZovanie

Aky je vyznam obriezky v kmeni Bugisu?
Co znamend ,,byt muZom* z hladiska Francovho kmeria?
Suvisi nejako muzskd obriezka so sexualitou, pohlavnostou?

HOVORY o ,,SEXE“

P

reCitajte si nasledovny text (ide o text, ktory zachytava realnu udalost)

,Konecne slnecné rano. S dobrou ndladou nastupujem do autobusu, elektricky,
trolejbusu.... Odrazu ma nieco vyrusi. Za¢inam pocut to Sevelenie. Pozriem sa napriec
posadkou a vtom ich zazriem. Tri —nastrocné dievcinky.

LAky ordlik mds najradsej?” pyta sa jedna a striedavo hryzka desiatu, ktoru jej pred
chvilou s laskou nachystala maminka, a neobratne $puli pery. ,,Co mozno najdlhsi, ak sa
da. Aj ked' ani takd bleskovecka nie je na zahodenie!” oblizujuc sa vystatuje druh3,
viditelne zbehlejsia.

Obe sa nasledne potmehudsky zachichudnaju a pokracuju v konverzacii. O hovadinach.
Tretia sa len hanblivo odvracia zrak a mierne ich karha. Ni¢ nezabera, ony pokracuju.
Samozrejme, poriadne hlasno a sem-tam vulgarne, aby o ich sexualnych skudsenostiach a
divokom stkromi nikto naokolo ani na sekundu nepochyboval. Clovek sa moze dozvediet
napriklad aj to, aké nové hot-fotecky ktord z nich pridala na Fejsbucik— alebo aj to, kto ma
aku cmucik-sexi prdelku a koho zo spoluziakov ¢i hollywoodskych hviezd by si ktord bez
vahania osedlala.

,UZ by som velmi chcela, aby ma dal Vojto dole... Mdm na to taku chut...” povie jedna.
,,Nic to nie je, neboj, skor takd nuda, budes prekvapend... Prvykrdt necakaj zazraky — a ani
potom a neskér,“ hodi po nej ockom druha.”
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1. Opisna faza

Podla celkového kontextu skuste odhadnut vek dievcat.
Zvyraznite si slovd, ktoré pouZivaju dievcatd na rozprdvanie sa o sexe.
Aké sexudlne-telesné aktivity sa skryvaju za tymito slovami?

2. uvazovanie

- Aké vyznamy sexu sa v rozprdavani ukazuju?
- Je vyjadrovanie dievcat o sexe podla vds adekvdtne?
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C) VSTUP DO NEZNAMA - KTO JE TO ZENA — MUZ?

Po pozreti dokumentu a precitani textu je asi jasné, Zze mat nejaké telo a pohlavie/genitilie,
nevyjadruje v plnej Sirke to, ¢o si predstavujeme pod slovami ,muz”, ,Zena“, ,chlapec”,
,dievéa”. Pohlad na réznost, s akou pristupujeme ku chlapcom a diev¢atam, si vyZzaduje, aby
sme Ciastocne odlisSovali medzi:

SAMCOM/SAMICOU

CHLAPCOM/DIEVCATOM.
SAMEC/SAMICA
Co bude oznacovat spojenie samec/samica?

Bude si vSimat najma zakladné danosti [udskej bytosti, ktoré su jej dané uz len tym samym
faktom, Ze ma Specifické pohlavie. Ked' sa narodi novy ¢lovek, jeho telo aj psychika prirodzene
pokracuju vo vyvoji — smeruju k svojej ,,zrelej” podobe samca a samice — k okamihu ziskania
plodnosti, schopnosti rozmnoZovat sa, mat dospelé telo. Byt samcom a samicou je danost.
MoézZeme si vSimnut, Ze pohlavny vyvin je priamo zakdédovany v nasej bytnosti. Je to subor
istych danosti, ktoré sa budu rozvijat, pokial na to bude mat zakladné podmienky.

Otazka: Je vSak kazdy samec/samica aj chlapcom/dievéatom?

Vistom zmysle ano. Napr. bezny jazyk zvycajne slovo chlapec/dievéa pouziva pre oznacenie
Cloveka so Specifickym pohlavim, telesnostou. Podobne aj legislativa (napr. obdciansky
preukaz) oznacuje ludsku bytost podla pohlavia (sex), ¢iZze bez ohladu na orientaciu, identitu,
sebaprezivanie, Zivotny Styl.. Byt chlapcom/dievéatom je ztakéhoto hladiska telesno-
psychicka danost, fakt.

CHLAPEC/DIEVCA — MUZ/ZENA

Avsak Cisto biologické vymedzenie pojmu ,chlapec/dievéa” nevysvetli obrovské mnozstvo
a rozmanitost kulturnych javov, ktoré sa spéjaju s chlapéenstvom/dievéenstvom. Byt muzom,
byt Zenou je nie¢o ovela komplexnejsie a zmysluplnejsie ako to, ¢o je nam dané nasi telom,
funkciami nasich pohlavnych organov. Sexualitu — teda byt muZom a byt Zenou - nemozno
zredukovat na biologicko-anatomickd nevyhnutnost.

Tak ako chlapci v Ugande, aj ti na Slovensku ,,maju“ z hladiska telesnych funkcii rovnaky
pohlavny ud (funkcia pohlavného udu chalanov tam aj u nas je rovnaka), a predsa ti u nas
nemusia z kultirneho hladiska podstupit obrad obriezky, aby mohli byt uznani za zrelych
muzov a zacat beztrestne chodit s dievéatom, zalozit si rodinu a mat pohlavny styk (= vyznam
pohlavného tdu nie je rovnaky).
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Podobne aj text o dievéenskom rozhovore o sexe poukazuje na to, Ze hoci si milostné aktivity
z telesného hladiska uskutocriované rovnakymi castami tela, mézu byt nielen rozne
uskutocriované (teda rovnaka €ast tela je zapojena do odlisnej €éinnosti = kultirny aspekt),
ale aj velmi rozne pomenované (kulturny aspekt). Kym teda na jednej strane mame ako muzi
a zeny typické genitdlne vybavenie, ktoré je vo vseobecnosti rovnaké v danom pohlavi
(pohlavie, telesnost), zmysel aaj spdsob jeho pouzitia, to, ako ho chapeme, aspekt
zmysluplnosti (rovina rodu) mézu byt velmi roznorodé. Tak su velmi rdznorodé aj
pomenovania milostného aktu, réznorodé mozu byt aj vyznamy pohlavnych aktivit.

PRIKLAD — KRASA A IDENTITA

V klasickej rozpravke o Snehulienke (produkcia W.Disneya), je zrejmé, Ze v celej rozpravke ide po telesnej
stranke stale o tu istu Zenu. Po telesnej stranke je pocas celej rozpravky Snehulienka stale rovnaka, rovnako
»zenska“, rovnako krasna (a to je kamen urazu pre zlGi kralovnu). Rovnako od zaciatku vieme, Ze ide
0 princeznu a tato jej identita sa nijako nemeni.

Co sa meni? Meni sa spdsob, ako su tato krasa a identita chapané, akymi prostriedkami je umoznené, aby
boli zviditelnené, uznané, aby sa rozvijali alebo naopak, aby bola zahalované, pripadne znicené...

Vsimnite si ten vztah medzi na jednej strane telesnou danostou (krdsa) a spolo¢enskou identitou a na
druhej strane kultdrou, ktora umozriuje, ako budi tieto danosti chapané, ako sa budu prezentovat,
zobrazovat, rozvijat. Kym danost je danost, kultira sa meni — menia sa ¢innosti, veci, prostredia, oblecenie,
ktoré bud umoznuju alebo zabranuju, aby sa jej krasa a identita zviditelnili.

Vsimnite si, Ze kralovna chce Snehulienkinu krasu utajit (aZz znicit), dava jej robit prace slizky (hoci je
princeznou), obliekla ju do pracovného oblecenia (hoci je princeznou)... a dufa, Ze jej krasu utaji, pospini,
,»ZNici“. Tym jej krdsu a identitu bagatelizuje...

Naopak: cely dej rozpravky je v podstate otom, Ze napriek tomuto ,zahaleniu” skutoéného zmyslu
Snehulienkinej krasy, su tu rézne bytosti (zvieratka, trpaslici), ktoré aj pod oblecenim sltzky vidia skutocnu
pravdu. Avsak tato pravda — Ze Snehulienka je krasnou princeznou - sa naplno vyjadri, az ked' ju princ
oslobodi a stane sa kralovnou. Prostrednictvom nového oblecenia, novych cinnosti sa jej krasa a identita
naplno prezentuje a rozvija. CIZE AZ ROLA PRINCEZNY/KRALOVNEJ (kultarna rovina) UMOZNIA, ABY SA
NAPLNO USKUTOCNIL POTENCIAL SNEHULIENKINEJ TELESNEJ KRASY (telesna rovina) a SOCIALNEJ
IDENTITY

Co toto vietko znamena?

Okrem biologického vymedzenia, ktoré je dané pohlavim (SEX), pojmy DIEVCA a CHLAPEC
oznacuju ovela viac!

Oznacuje mnozistvo Cinnosti, ktoré priradujeme kijednému z RODOV a ktoré NUTNE
nevyplyvaju priamo z ich telesnej alebo psychickej odliSnosti. Rovnako ich charakterizuju velmi
$pecifické veci, predmety, ktoré st uréené CHLAPCOM  alebo DIEVCATAM. Ale je to aj
$peciadlny CHLAPCENSKY a DIEVCENSKY nabytok, obledenie, $pecidlne miesta pre ZENY
a $pecidlne pre MUZOV... Pouzivame vo¢i nim Specidlny slovnik, maju svoje 3$pecialne
literarne diela...

K MUZOM a ZENAM sa viaZe 3pecialny kultirny svet. Okrem toho RODOVOST (gender) sa
stava sucastou Specialneho vedeckého zaujmu (rodové studid, socioldgia, pedagogika,
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psycholdgia atd.), ale ma tiez aj Specialne pravne odvetvie (prdva muzZzom a zZien, rodova
rovnost)...

Vo vsetkych tychto kultirnych fenoménoch vidime, Ze chlapec/dievéa su obklopeni
Specialnym kultirnym svetom. Prostrednictvom tychto kulttirnych vzorcov samotné dievca
a chlapec chapu nielen to, ze ,SU“ DIEVCATOM a CHLAPCOM, a €O to konkrétne ZNAMENA,
ale skrze tieto kulturne fenomény sa ako dievéa a chlapec PREJAVUJU a ROZVIiJAJU.

Vsimame si...

Obrad obriezky ddva , pohlaviu“ (doslovne pohlavnému udu) chalana novy vyznam.
Jeho pohlavie = genitalie mu bude cely Zivot pripominat posolstvo obriezky: tvoj pohlavny
ud nie je len na pohlavnu aktivitu (a mocenie), ani iba pre tvoje uZivanie si, ale pre prijatie
zodpovednosti za Zenu a rodinu.

Cize pohlavny ud uz nie je len ,éast tela“, ktora ma svoju vylu¢ovaciu, rozmnoZovaciu
a slast vytvarajucu funkciu. Naopak, jeho biologicky vyznam je rozsireny o nové
vyznamy, ktoré su definované skrze kulturu:

Pohlavny ud po obriezke ju uz znakom novych vyznamov. Ako napr.:

* selektivny: chlapec uzZ patri medzi muzov, ktori si mézu zaloZit rodinu; chlapec
preukazal schopnost prijat a zvladnut bolest — tym sa vyclenuje od ostatnych
chlapcov, ktori mozu byt vekovo aj telesne na tom rovnako ako on (= st rovesnici),
ale ktori takdto skusku nespravili;

* hodnotovy: obriezka meni Franca z chlapca, ktory Zije bez prijatia zodpovednosti
za druhych, za vlastnu rodinu, na muza, ktory verejne deklaroval ochotu prijat
zodpovednost za rodinu, za dedinu;

* ,kozmicky“: chlapec sa stal suc¢astou harmonického poriadku prirody, ako bolo vo
filme viackrat vypovedané: ak by ostal neobrezany, to by bolo narusenie, za ktoré
by prisiel trest (smrt deti, choré deti a pod.), obriezka tak ma aj vyznam napojenia
sa na ,dobry” osud, teda na akysi poriadok medzi ,nebom a zemou®“.

Pohlavnost prechadza od nie¢oho, ¢o je Cisto telesné a sukromné, k nieComu, ¢o je
Lverejne” poznacené aje tomu udeleny ,verejne” znamy vyznam, ktory mozie byt
yverejne” kontrolovany.

ZHRNUTIE: POHLAVIE A ROD

a) Dievca/chlapec je prostrednictvom kultury ,,rodu” definované ako dievca a chlapec: podla
istych (nielen telesnych znakov!) vieme povedat: tento ¢lovek Zije ako DIEVCA a naopak
o inom ¢loveku by sme povedali neZije ako DIEVCA. Na to, aby sme povedali o nejakom
Cloveku, Ze Zije ako diev¢a/chlapec, nestadi iba biologické kritérium (teda, Ze ma
Zenské/chlapcenské pohlavie - genitdlie). Az Specidlna rodova kultura ,umoiZnuje”, aby
fudska bytost Zila ako chlapec alebo ako diev¢a, pretoze mu sprostredkuva Specifické vzorce,
koncepty, prostrednictvom ktorych je fakt ,pohlavia“ interpretovany azity vo forme
»chlapéenstva/dievéenstva“.

39



b) Neexistuje univerzalna kultura rodu (teda muzskosti a Zenskosti) — naopak mame mnoho
kultdr rodu. V kaZzdej z nich je muZzom a Zenam umoznené robit Specifické ¢innosti, pouzivat
Specifické predmety, su na nich kladené Specifické o¢akdvania a naroky....

AVSAK: NASU POHLAVNOST VZDY REALIZUJEME PROSTREDNICTVOM KULTURY RODU!
NEEXISTUJE ROD BEZ POHLAVIA A POHLAVNOST BEZ RODU.

Muzskd a Zenska kultura teda urcuje, aké chlapcenstvo a dievéenstvo chlapec, ¢i dievéa
preZiju a sucasne aké nepreiiju, ¢o vich chlapcenstve a dievéenstve pritomné bude, aké
skusenosti bude mat a naopak, aké mat nebude.

c) S tym suvisi dalsia funkcia rodovej kultury: prostrednictvom kultdry sa v dievcati/chlapcovi
aktivizuju a rozvijaju Specifické schopnosti; kultira im teda nielen umoziuje, aby prejavovali
svoje schopnosti, ale JE NASTROJOM ICH ROZVOIJA, podnecuje ich, poZaduje od nich, aby isté
schopnosti rozvijali.

Z takéhoto hladiska su kultirne prejavy, ktorymi obklopujeme diev¢ata a chlapcov,
zasadnym prostriedkom toho, aké dievcenstvo, chlapcenstvo preZiju a akymi Zenami
a muimi sa budu postupne stavat!!!

PRIKLADY

TAM, KDE ZI1JU CHLAPCI/DIEVCATA:

Vymenujte a opiste niekolko kulturnych prejavov, na zdklade ktorych by ste povedali: na
tomto mieste byvaju chlapci alebo dievcatd. Podla ¢oho vieme urcit Zivotny priestor
vytvoreny pre chlapcov/dievcatd alebo vytvoreny chlapcami/dievéatami?
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ROD A KAZDODENNOST

Sami pred sebou si bez priliSného rozvazovania zodpovedzte nasledovné otazky. Krizikom
zaznamenajte vasu odpoved:

ANO NIE

To, Ze som muZom/Zenou zdsadne ovplyvriuje méj kaZzdodenny Zivot.

To, Ze som muZom/Zenou pokladdm za velmi déleZitu sucast mojej identity.
Casto premyslam nad tym, ¢o by som mal/mala na sebe zmenit, aby som
lepsie Zil ako muZ/Zena.

Viem, v akom oblec¢eni som sarmantny/d, krdsny/a.

Casto sém/sama pred sebou oceriujem to, Ze som muZom/Zenou.

Kolko ano? Kolko nie?

D) NIE JE MUZNOST AKO MUZNOST, NIE JE ZENSKOST AKO ZENSKOST -
HLUADANIE VZNESENOSTI

Vratme sa k ritudlu obriezky.

Franco (ten chalan, o ktorom bol cely dokument a ktory podstupil obriezku), vedel uz
niekolko rokov, Ze ho ,,to” ¢aka. Presne to vedel, odkedy to ako maly chalan zacal vnimat.
A myslim, Ze starsi chalani a dospeli muZi si dali zélezat, aby to vedel a aby ho na to
pripravili. Tak si to predstavme:

Vyrastdme v komunite, kde kazdy dospely muz presSiel obradom obriezky. Bez toho
nemdéZe zacat so Ziadnym dievéatom vztah, inak riskujete trest. Bez obriezky Ziadne
manZelstvo, Ziadna rodina. Od malicka je postupne vedeny, Ze pohlavny ud musi byt
»zraneny”, dokonca musi byt obnaZeny pred celou komunitou, musi krvdacat a musi byt
odvdzZny (kolko krdt to Francovi jeho pribuzni pripominali pred obriezkou: Bud' statocny!
Nebud zbabelec! Bud'odvdzny! Nie Ze ndm urobis hanbu!). AZ ked'toto zvlddnete, budete
povaZovany za ,,skutocného muza“.

Aké je posolstvo tohto obradu? Byt dospelym muZom nie je o uZivani si ale o prijati
zodpovednosti za vztah arodinu. Chlapec musi ,preliat krv“ prave prostrednictvom
pohlavného udu. Mozno to tak zjednodusene povedat: najprv bolest a krv potom slast.
Najprv sa ukaz vo svojej odvahe, sile, statocnosti, az potom bojuj o dievéa a zakladaj
rodinu.

V rozvijani nasej schopnosti vs§imat si a reflektovat kulturne javy, teraz porovnajme skusenost
a kulturu stdvania sa muZom v kmeni Bagisu s naSou sucasnou slovenskou kulturou.
Prostrednictvom akej kultury sa chlapci na Slovensku stdvaju muzmi? Ako je kulturny rédmec
uskutocnenia pohlavnej danosti?

Konkrétne:
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Cim musi chalan na Slovensku prejst, aby verejne preukdzal svoju odvahu, silu, stato¢nost
skor, ako sa pusti do vztahu s dievéatom?

Aké podmienky musi chalan splnit, aby mohol ist do vztahu s dievéatom?

Co musi urobit pre to, aby preukdzal prijatie zodpovednosti za Zenu, rodinu?

Pozndte nejaky obrad, v ktorom chalan preukazuje svoje schopnosti byt dospelym, zrelym
muZom?

To isté sa mOZeme pytat na adresu dievcat....

Vsimnime si, Ze iba prostrednictvom kultury rodovosti méZzeme vlastnu telesnost porozumiet
inak, ako len ,,¢isto” biologicku zaleZitost, ktora je uréend na rozmnoZovanie alebo na telesnu
slast. Tento kultirne-rodovy aspekt je vsak ambivalentny: skrze niektoré cinnosti sa
dievca/chlapec vo svojej dievCenskosti/chlapéenskosti rozvija, skrze iné nie. Kvalita kultury
a uskutocniovanie pohlavnych dispozicii su vzdjomne podstatne prepojené.

Zakladnou pedagogickou otdzkou potom je: Aké rodova kultira umozni pohlavne odliSenym
fud'om, aby uskutocnili potencial, ktory sa v nich skryva prave ako v pohlavne Specifickych

fudoch?

Aka kultira rodu umoini Zit pohlavnost arodovost vzne$ene, nadherne,
prosperujuco (ang. flourishing)?
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Najskor skimajme kulturu, v ktorej sme vyrastali:

Prostrednictvom ¢oho sa prejavujem Zensky/muZsky? (predmety, cinnosti, oblecenie)

Cim som ako muz/Zena prinosny pre Zivot a pre ludi okolo mria?

Od kedy som povazZovany/ad za zrelého/zrelti muzZa/Zena? Prostrednictvom akych udalosti mi moje okolie
dalo najavo, Ze ma berie ako dospelého muza/Zenu?

Aké ulohy som musel/a splnit, aby som bol uznany ako zrely muz/Zena?

Aké kulturne vyjadrenie (obrad, oslava, rodinné zvyky) nachddzame pre udalost telesného/pohlavného
dozrievania? (napr. nadobudnutie plodnosti)?

Aké obrady sa v nasej kulture spdjaju so sexudlnou identitou a zrelostou?

Ako vyzerd inicidcia do sexudlneho Zivota?

Aké Cinnosti rozvijaju muZskost/Zenskost?

Pomocou akych prostriedkov zvyrazriujeme nasu muZskost a Zenskost?
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Na predosly etnograficky/popisny pristup nadvazuje axiologicky:

V akej kulture je potrebné, aby vyrastali chlapec a dievéa, aby sa v nich rozvijala ich
muzZskost a Zenskost? Konkrétnejsie:

Pozndme pribehy, krdsne, zmysluplne preZitého chlapcenstvo/dievcenstva?

Aku cinnosti by urcite mal/o ovlddat a vykondvat chlapec/dievéa, aby dobre preZili svoje
chlapcenstvo/dievcenstvo?

Ktoré z predmetov, ktorymi obklopujeme chlapcov/dievéatd, naozaj potrebuju pre dobre
preZité chlapéenstvo/dievéenstvo? Aké predmety, veci, oblecenie rozvijaju muZskost/Zenskost?
Na akych miestach chlapci/dievcata ,kvitnia“, su nadsené, preZivaju radost?

Aké pribehy, rozprdvky by chlapci/dievéatd mali poznat, pocut, preZit, aby dobre preZili svoje
chlapcenstvo/dievcenstvo (napr. pribeh vojaka, bojovnika, ¢arodejnice, vily, princeznej...)?
Aké ulohy by mal chlapec/dievca splnit, aby sa v nich rozvijala muZskost/Zenskost?
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Ako vychovavatelia si okrem tychto velmi dolezitych ,pozitivnych” otazok, méZzeme, musime
polozit aj otazky opacné:

Aka kultira rodu spdsobuje, Ze chlapci/dievcata preZiju ich chlapcenstvo/dievéenstvo
sbrodiac sa “, unudene, tragicky, zni€ujuco? Aka kultira rodu zabranuje, aby sa
pohlavny/rodovy potencial chlapcov/dievéat naplno prejavil?

Pozndme pribehy, smutno, prazdno, bolestne preZitého chlapcenstva/dievcenstva?

Aké Cinnosti nie su pre chlapcov/dievéatd vhodné, vytvdraju im prekdzky?

Ktoré z predmetov, ktorymi obklopujeme chlapcov/dievcatd, im brdnia rozvijat ich potencidl?
Aké pribehy, rozprdvky nie su pre chlapcov/dievéatd vhodné?
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ROZHODUJUCA OTAZKA

Vsetky predoslé otazky vedu k jednej zdsadnej a rozhodujucej skutoénosti, ¢i otdzke. Ak
totiz berieme vazne zakladny suvis medzi pohlavnostou a rodovostou, potom je zrejmé,
Ze pohlavnost, Cize nase telesné danosti, je pre nas ludi len zakladnym vychodiskom,
potencidlom pre dalsi rozvoj. Ako som uZ napisal: To, Ze sa rodime ako muZi alebo ako
Zeny, neznamend, Ze ako Zeny alebo ako muzi svoj Zivot skutocne preZijeme. Tym sa chce
vyjadrit, Ze ako muZi a Zeny mame ,NAVIAC” ako ndm umozZiiuje iba nase telo. Byt
plnohodnotnym, skutoénym muzom, ¢i Zenou nie je vecou nasich telesnych moZznosti, ale
najma rozvijania sa prostrednictvom muzskej a Zenskej kultury.

T4 zdsadnd otadzka teda znie: Co vlastne znamena byt ,,SKUTOCNYM*“ muzom
azenou? Kym sa ako muZ/Ziena méiem stat? Ci inak vyjadrené: Ako moiem
skuto¢ne plnohodnotne, zmysluplne preiit Zivot ako muz, ako Zena? Ako sa ,to
robi“???

PEDAGOGICKA VYZVA:

Nie je preto jedno, s ¢im sa chlapec hr3d, s ¢im sa dievca hra.
Nie je jedno ani to, aké ¢innosti mu/jej umoznime robit, k akym ich vedieme.

PretoZe to vSetko umoznuje nie¢o v nom, v nej prebudzat, rozvijat.

Je totiz rozdiel, ¢i chlapec dostal moznost zaZit vypravu, pri ktorej sa musel sam postarat
o zakladné podmienky Zivota nielen seba ale aj druhych (napr. aby mali ¢o jest, pit, aby
nezmrzli, nestratili sa, nespadli zo skaly...), alebo pri ktorej musel redlne niekoho
zachranit, pomoct mu v jeho odkazanosti... alebo sa pohyboval v pohodovom prostredi,
kde mu nikdy nehrozilo Ziadne ohrozenie a kde nemusel Celit tazkostiam.

Je totiZ rozdiel, ¢i dievéa dostalo moznost pretvorit hnusny priestor, v ktorom vladne
$pina a nevrlost na ,,prijemny domov*, ¢i dostalo moznost vyskusat si rozne spésoby seba
prezentovania alebo nie...
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Na zopakovanie:

Kedy chdpeme ,,chlapca/muza” IBA AKO samca? Kedy chapeme , diev¢a/Zenu” IBA AKO
samicu? Ako sa to prejavuje v beZnom Zivote?

Kedy chdpeme ,,chlapca/muZa” ako chlapca/muZa? Kedy chdpeme ,dievéa/Zenu” ako
dievca/Zenu? Ako sa to prejavuje v beZnom Zivote?
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6. CLOVEK AKO MANZEL A MANZELKA

Sme mimozemstania a pristdli sme na Slovensku. Pozorujeme velmi Specificky Zivocisny druh,
ktory sdm seba pomenuva clovek. Tento Zivocisny druh sa velmi specifickym sp6sobom sprdva,
reaguje na okolity svet aj medzi sebou.

Jednou z oblasti, kde si to vsimame, je oblast vztahov medzi muZmi a Zenami. UZ sme objavili,
Ze byt muZom a Zenou nie je dané iba tym, Ze jedni su samci a druhé samice. Je to ovela
komplexnejsie.

V ramci ndsho skimania ludského druhu pozorujeme, Ze muZskost a Zenskost sa Specificky
prejavu v réznorodych vztahoch medzi muZmi a Zenami. Pre tieto vztahy platia rézne pravidid,
normy, maju rézne zameranie, realizuju sa prostrednictvom réznych cinnosti, predmetov,
v réznych priestoroch.

Ako mimozemstania si vsimame, Ze tak ako kaZdy iny Zivo¢isny druh aj ten ,,ludsky” ma svoje
partnerstvd medzi Zenami a muZmi. Tento fakt je samozrejmy, evidentny. No medzi tymito
partnerstvami md Specifické postavenie vztah, ktory ludia nazyvaji MANZELSTVO.

Schematicky vyjadrené:

skrze kultiru manzelstva sa " ; .
, , ;.. o na zaklade kultdr manzZelstva
f'udska bytost prejavuje velmi <:> . . .y .
v gt N , uvazujeme nad tym, ¢o znamena
Specifickym sp6sobom vzhl'adom 75
. B byt ¢lovekom
na zvysok prirody

A) VSIMAME SI SVET OKOLO NAS — EXISTUJE MANZELSTVO?

Poznate nejaky inSpirativny, zmysluplny manzelsky par? V ¢om je inSpirativny?
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€0 BY BOLO TO,,INE“, SPECIFICKY MANZELSKE?

Predstavte si, Ze vidite pred
sebou nejaky pdar: muzZa a Zenu.
Podla akych ,znameni” by ste
ich vedeli identifikovat ako
manzelov?

Z ¢oho by ste usudili, Ze tento
muZ sa otuto Zenu stard ako
osvoju manZelku anie ako
o nejaku inu Zenu, o ktoru md tiez
povinnost sa starat’?

Z akého sprdvania by ste vedel,
Ze tdto Zena uzZ ,patri” nejakému
muZovi (= je jeho manZelkou)?
Zakého sprdvania by bolo
zrejmé, Ze tento muZ a Zena su
naozaj manzZelmi a nie su napr.
len vybornymi priatelmi, dobrymi
kolegami, milencami, partnermi?
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V ¢om spociva Specifickost MANZELSKEHO VZTAHU medzi muzom a Zenou?

7

Skuste si to sami pred sebou pomenovat..... Ktoré z nasledujucich znakov podla vds
charakterizuje manZelstvo?

. CiastoCne | skor A
uplne , . vbbec
ano nie

vzajomny respekt a nezavislost 4 3 2 1
dozZivotny zavazok 4 3 2 1
sebarealizacia skrze vztah s druhym 4 3 2 1
spolo¢né zaluby 4 3 2 1
sexualna vylucnost (a vernost) vo vztahu partnerovi 4 3 2 1
vytvaranie spolo¢ného majetku, ktory prechadza na 4 3 5 1
druhého v pripade smrti
vela ¢asu straveného spolu 4 3 2 1
docasny vztah s moznostou dalsieho vztahu 4 3 2 1
plodenie deti 4 3 2 1
zrieknutie sa svojich planov kvoli druhému 4 3 2 1
druhy musi byt pre mna prinosom 4 3 2 1
hlavny, ale nie jediny sexudlny vztah 4 3 2 1
priestor pre zdielanie tuzob, snov, preZivania 4 3 2 1
vzajomna oddanost a uprednostnenie druhého 4 3 2 1
spoloc¢nd penazenka a rozhodovanie o financiach 4 3 2 1
povinnost mat sex, ked' ma druhy chut 4 3 2 1
milovat druhého v dobrom aj zlom 4 3 2 1
sebaobetovanie sa pre druhého 4 3 2 1
spolocné rieSenie vychovy deti 4 3 2 1
rozdelenie si narokov Zivota (zarobok, ndkupy, strava,

. . v . 4 3 2 1
platenie faktdr) — dvom sa to [ahsie zvlada

Teraz tu istu tabulku vyplrite inou farbou. Otdzka je: V éom spociva specifickost ,,volného*
spoluZitia v jednej domdcnosti (tzv. kohabitdcia)?

Na zaklade predoslej tabulky hladajte v ¢om su tieto dva modely podobné/rovnaké a v éom sa
zasadne lisSia.

podobné/rovnaké lisia sa
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B) VSTUP DO NEZNAMA - KTO JE MANZEL/MANZELKA?

V nasledovnom texte budeme skiimat kultdrny fenomén nazyvany manzelstvo. Specificky si
budeme vsimat, ¢o znamena byt manzelom ¢i manzelkou. Je evidentné, Ze manzelstvo ako
velmi $pecidlny vztah muZa a Zeny je niec¢im, o nemad svoj pévod v prirode alebo vo vyvoji
prirody. Teda nestdvame sa manzelmi alebo manzelkami preto, lebo je vnds akysi
»prirodzeny/prirodny manzelsky zakon“.

PokuUsme sa skimat rozne aspekty partnerskych vztahov muzov a Zien.

V prvom rade, to, ¢o byva oznacené za manzelstvo je VZTAH MEDZI MUZOM A ZENOU (tym sa
odlisuje od akychkolvek inych partnerskych vztahov napr. homosexualnych). Ak si uvedomime
celi rozmanitost vztahov medzi muimi aZenami (kamarati, kolegovia, spolupracovnici,
priatelia, surodenci), je zrejmé, Ze manzelstvo je velmi Specificky vztah medzi muzom a zZenou,
ktory je UNIVERZALNY, najdeme ho totiz v kazdej kulture na svete.

V kazdom pripade je velmi doéleZité uvedomit si, 7e MANZELSKY VZTAH muza a Zeny,
umoiziuje tak muzZovi, ako aj Zene, aby uskutoéfiovali svoju muiskost a Zenskost velmi
$pecifickym spdsobom. Slovo UMOZNUIJE je tu zasadné, pretoZe ,manzelstvo” moze mat
rozne aspekty.

Moéze ist o ekonomicko-pravnu ,instituciu“, ktorej zmyslom je uchovanie a zveladenie
majetku rodu z generacie na generdciu. ManZelstvo tu zohrava klucovy a stabilny pravny
rdmec na vytvorenie pevnych ekonomicko-pravnych vztahov. Inym znakom takto zalozeného
partnerstva mozZe byt déraz najma na vyssiu efektivitu dvojice (dvaja menej platia za ndjom,
l[ahsie/tazsie dostanu hypotéku..), zdielanie Zivotnych potrieb, narokov.

doplnite priklady a prejavy..

Mbze ist o instituciu na plodenie deti a vytvorenie socidlno-ekonomického zazemia pre ich
rozvoj, kde zakladny princip vztahu muzZa a Zeny ako manZelov spociva v biologickej a socialnej
reprodukcii spolo¢nosti. ManZelstvo je to chapané ako stabilny vztahovy, resp. socidlne ramec,
ktory je optimalny pre rozvoj a vychovu nastupujucej generacie ¢lenov spoloénosti. Zakladny
zmysel, legitimita manZelstva suU postavené na UzZitku pre deti.
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doplnte priklady a prejavy..

Mbze ist o priebeine vyhodné spoluZitie pre partnerov, az kym jeden z nich alebo aj obaja
nenajdu vyhodnejsieho partnera. V takomto pripade su zdkladom manzelstva vyhody, prinosy
pre manzela a/alebo manzelku, ktoré vyplyvaji z manzelského stavu (je nam spolu dobre,
doplfiame sa...).

doplnite priklady a prejavy..

Z takéhoto hladiska je zrejmé, 7e ,manzelstvo” MOZE mat (a €asto aj mdvalo, ¢ mava)
charakter PARTNERSTVA pre nejaky ,,vonkajsi“ efekt vzhladom na samotny vztah manzelov.
Cize inak povedané, SPOLU ako PARTNERI su efektivnejsi a vytvaraji hodnoty pre nieco iné,
ako je ich VZTAH. Zmyslom ich PARTNERSTVA je nejaky ,produkt”, , GZitok“, z ktorého profituju
obidvaja.

Uzitok mozZe byt napriklad ekonomicky (spolu si udriime ekonomicky status a majetok),
rodicovsky (spolu budeme mat deti, o ktoré sa postarame), Uzitkovo-hedonistického (je nam
spolu fajn). ManZelstvo mozZe byt nastroj na dosiahnutie inych Specifickych hodnét. Zdd sa
vsak, Ze takéto manZelstvo je nahraditelné inak kodifikovanymi partnerskymi vztahmi medzi
muZom a Zenou (napr. kohabitdcia — volné spoluZitie).
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Okrem vyssSie spomenutych aspektov manzelstva, si vséak moézeme vsimnut aj dalsi aspekt,
ktory sa netyka ,vonkajsieho” efektu. Byt manielom a manzelkou MOZE vyjadrovat aj
Specialny vztah muza a Zeny, ktorého zmyslom je vytvorenie JEDNOTY DVOIJICE.

Takyto koncept manZelstva ddva zmysel trom charakteristikdm MANZELSKEHO VZTAHU:
a) VYNIMOCNU A UPLNU VZAJOMNU LASKU A STAROSTLIVOST

b) VYLUCNOST ICH VZTAHU
c) ,BEZPODIELOVOST“ ZIVOTA

a) VZAJOMNU LASKU A | Znamena nasadenie jedného pre druhého, pre jeho rozvoj,

STAROSTLIVOST pomoc, oporu. Uprednostnenie partnera pred vlastnymi
potrebami, pred ekonomickym, spolo¢enskym Uspechom,
detmi...

b) VYLUCNOST ICH VZTAHU | ManZel méa jednu manZelku, manielka ma jedného
manZzela. Dvojica je jasne selektovand, odliSena od vietkych
muzov a Zien. Ide o vernost jednému cloveku vo vsetkych
oblastiach Zivota. Navzajom si patria a maju na seba narok.
c) ,BEZPODIELOVOST“ | Vietko maju spolo¢né — nielen majetok (odtial pojem
ZIVOTA bezpodielové — pouZiva sa vspojeni bezpodielové
vlastnictvo manzelov a znamena, Ze vSetko, ¢o nadobudli
po uzavreti manZelstva, je obidvoch). Spolocne preZivaju
potreby partnera, vizie, Uspechy, neuspechy... Spolo¢ne
zabezpecuju ich Zivot.

Aky je vds ndzor na tri charakteristiky manZelstva? Zdd sa vdm, Ze vyjadruju to, ¢im by
manZelstvo mohlo byt? Co by ste doplnili?
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Teraz sa skisme trochu preniest do praxe, reality manzelského Zivota. Budeme sa zamyslat,
ako sa vyssie tri znaky manzelského vztahu prejavuju v redlnom vytvarani manzelského
vztahu.

ETAPY MANZELSTVA OCAMI KULTURY

Nasledovné analyzy o manzelskych kultdrach rozdelime do troch Casti. Tie vychadzaju z etdp
vztahu muza a Zeny, ktoré tvoria manzelsky vztah:

(1) dvaojica pred vstupom do manZelstva,
(2) obrad manzelstva — stavanie sa manzelmi,
(3) manZelsky Zivot.

(1) Dvojica pred vstupom do manZelstva

Zivot ,dvojice” za¢ina vtedy, ked' sa rozhodnu ako dvojica Zit. Z hladiska kultury MOZE tato
faza zacinat dvorenim, pocas ktorého sa chlapec usiluje preukazat, Zze ma o dievca skutocny
zaujem. Dvorenie malo svoje pravidla, prostriedky na vyjadrenie (kvety, daréeky, pozornost,
pomoc, pozvanie von...). Ked' ich dievéa odmietlo, znamenalo to ,nie“ alebo ,este nie“ :).
Sucastou dvorenia MOZE byt aj vyznanie/vyznavanie lasky. Koné&i ndvrhom na chodenie
spolu. Ak ndvrh ,presSiel”, vznika ,,dvojica“.

Zivot dvojice MOZE byt kultirne charakterizovany jasnou deklaraciou vylu¢nosti — ¢o sa
prejavuje aj navonok (napr. drzanie za ruky), istou mierou vyjadrenia vzdjomného spojenia
a patrenia si. Rovnako aj dalsim rozvijanim vztahu, vzajomnej starostlivosti a zdielaniu.
Chodenie spolu sa MOZE posunut do daldej fazy poZiadanim o ruku, zdsnubami. Tie tiez maju
svoje typické kulturne prejavy.

Prostrednictvom coho chlapec v tejto etape vyjadruje, Ze ,patri” dievcatu, Ze sa chce o ru
starat, Ze ju uprednostriuje pred inymi dievéatami? Co by malo obsahovat skutocné vyznanie
ldsky?

(2) obrad manzelstva — stdvanie sa manzelmi

Svadobny obrad je plny symboliky prepdjania nielen Zivotov muza a Zeny — nastdvajucich
manzelov, ale aj prepajania dvoch rodin/rodov. Medzi tradi¢né sucasti SirSieho obradu
manzelstva patria: odpytovanie (v dome nevesty, odprosenie, poZzehnanie — rodicia prepustaju
nevestu do novej rodiny), svadobny obrad (manzelsky slub, prisaha), ¢epcenie (Zena
symbolicky prechadza (umiera) zo stavu dievcata do stavu Zeny — ¢epiec museli nosit vydaté
Zeny), prijatie do domu Zenicha (prekracovanie prahu). 1Slo o verejny a komunitne jasne
vymedzeny subor obradov, ktorymi muz aj Zena ziskavaju novu postavenie a vyznam.

(3) Zivot muZa ako manZela a Zeny ako manZelky
Zivot muza ako manZela a Zeny ako manzelky bol spojeny s mnohymi ¢innostami, ktoré mohli
a museli (pretoze boli manzelmi) a ktoré nemohli a nemuseli (pretoZe boli manzelmi).

Z pohladu skimania kazdodennej kultlry je zaujimavé skimat, nakolko sa idea manzelstva,
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symbolicky ramec, ktory sa odohral pocas manzelského slubu, prejavuje aj v beznej kulture
manzelskej dvojice. Casto sa stava, Ze uzavretie manzelstva — svadba — znamend zaciatok
spolo¢ného Zivota, ktory vSak uz je zamerany na iné prinosy. ManZelstvo sa berie ako nieco
samozrejmé, ¢o uz bolo dané a vytvorené pocas svadby.

ULOHA:

Skimame manzelstvo ako Specificky vztahy muZa aZeny, Cize ako Specificky spbsob
uskutocnovania ich muzskosti a Zenskosti, ktorého zmyslom je vytvorenie manzelskej jednoty.
Z takéhoto hladiska je zaujimavé skimat, ako sa zakladné aspekty manzelského vztahu
vyjadruju v beznej kultire manzela a manzelky.

Doplrite nasledovnu tabulku. Do kazdej fazy manzelského vztahu dopiste nejaké konkrétne
kultirne prejavy pre manzela a manzelku (Cize nejaku ¢innost, predmet, pribeh, zvyklost,
moralne pravidlo...), v ktorych sa prejavuje konkrétny znak manzelského vztahu.

fazy manzelského vztahu

model (1) dvojica pred (2) obrad (3) manzelsky Zivot
manzelstva: vstupom do manzelstva

manzel manzelstva

manzelka

ekonomicky

rodicovsky

vzajomny
prospech

zjednocujuci
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Ak porovname Styri modely manzZelstva: ekonomicky, rodicovsky, uZitkovo-p6zitkovy
a jednotiaci, kazdy jeden z nich ponuka uskutocnenie istych potencialit, ktoré v sebe ukryva
vztah muza a Zeny. KaZdy z nich vyZaduje nejaku stalost vztahu, uprednostnenie partnera
pred inymi fudmi, zdielanie istych oblasti Zivota... Toto je velmi dolezZité! Aj v ekonomicky
zameranom manzelstve muZ aZena nejakym spdsobom uskutolriuju svoju muzskost
a zenskost. Aj v rodicovskom manZelstve muz a Zena nejakym spdsobom uskutocriuju svoju
muzskost a Zenskost atd. Kazdy z modelov ma svoje pravidla, ¢innosti, predmety, zvyklosti,
v ktorych sa uskutocnuje.

Avsak, z hladiska nasej analyzy je dolezity uz vysSie spomenuty rozdiel, Ze kym prvé tri modely
(ekonomicky, rodicovsky, uzitkovo-pozitkovy) si zamerané na hodnoty mimo samotny vztah
muZa a Zeny, model jednotiaci je zamerany na samotny vztah muzZa a Zeny a ma Specifika,
ktoré si ostatné modely nevyzaduju ako nevyhnutné. Tu sa jasne ukazuje, Zze model ,JEDNOTY
DVOIICE“ nevyZaduje len NEJAKU stdlost vztahu, uprednostnenie partnera pred inymi fudmi,
zdielanie istych oblasti Zivota, ktoré by sluzili na efektivnejSie dosiahnutie inych hodnét. Tento
model si vyZaduje Specifickl a principidlnu lasku/starostlivost, stalost, zdielanie...

C) NIE JE MANZEL AKO MANZEL, NIE JE MANZELKA AKO MANZELKA -
HLADANIE VZNESENOSTI

Pribeh

Boli sme s kamardtmi na pivo. Hladali sme nejaké volné miesto na letnej terase, v sparnom dni to nebolo aZ
také lahké. Ale podarilo, miestecko sme nasli, celkom prijemné. Pivecko objednali, chutilo. A sedime,
kecame. AZ jeden z kamoSov ticho naznacuje k jednému z vedlajsich stolov. Nendpadne mrknem tym
smerom. Pri stole sedi on a ona. Odhad 14 rokov. Usmejem sa, rande. On nahodeny, ona este viac. Teda ona
je skér nenahodend, co sa tyka pokrytia tela. Ach dno, romantické to casy. Pohlad vrdtim spét, no kamos
naznacuje dalej. Opét sa mrknem. Ni¢ nové, ona a on. Stdle ti isti. Premyslam, ¢o by som mal vidiet. Ni¢
$pecidlne nevidim. Chcel som to vzdat, no zrazu ma osvieti. Jasné. Ze som si to skér nevsimol. Mal som si to
predsa vsimnut hned, Ze sa nic vidiet ani nedd. Odkedy sme tu, ich rande ma predsa rychly spdd. Cely cas
cumia do mobilov, evidentne vsak kaZdy vo svojom svete... Ked odchddzame, oni este sedia. Ked'uz nic iné,
tak si aspon pocas celého rande vymenili zopar vtipnych fotiek...

Aké vychovné podnety a vyzvy vyplyvaju z poznatku, Ze ,nie je manzZel ako manzel, nie je
manzelka ako manzelka®“, teda Ze kazda forma manzelstva umoZniuje muzom a Zenam prezivat
manzelstvo v inej podobe?

Aka kultura manzela, manzelky, manzelstva umozZni it muZovi a Zene ich manzelstvo
vznesene, nadherne, prosperujuco (ang. flourishing)?

Pozndme pribehy krdsne, zmysluplne prezZitého manzelstva? Pribehy inspirativnych manZeliek
a manZelov?

Aku ¢&innosti by urcite mali ovlddat, aké schopnosti by mali mat muz/Zena, aby dobre preZili
svoje manZelstvo?

Ktoré z predmetov, ktorymi sa manZelia obklopuju, naozaj potrebuju pre dobre prezité
manZelstvo?
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Ako vychovavatelia si vS§ak mbézeme poloZit aj otazky, ktoré sa tykaju etapy ,,chodime spolu”.

Najskor skimajme kulturu, v ktorej sme vyrastali:

Aké su/boli typické, Specifické ¢innosti, ktoré jasne odlisuju ,,dvojicu” od ostatnych?

Aké su typické Cinnosti, ked' niekto s niekym chodi?

Sd v ,,chodeni spolu” nejaké pravidld?

Su nejaké ,vstupné podmienky”, ktoré musi splnit chalan, aby sa mohol uchddzat o dievéa?

Su nejaké ,vstupné podmienky”, ktoré musi splnit dievca, aby sa mohlo uchddzat o chalana?

Ako vyzerd dvorenie? Podla akych slov, gest, skutkov, predmetov by sme usudili, Ze nam niekto dvori?
Aky je zmysel toho, ked'niekto s niekym chodi?
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Na predosly etnograficky/popisny pristup nadvazuje axiologicky:

V akej kulture je potrebné, aby vyrastali chlapec a dievéa, aby sa v nich rozvijala ich
»partnerskost”? Konkrétnejsie:

Pozndme pribehy, krdsne, zmysluplne preZitého ,,chodenia spolu“?

Aku cinnosti by urcite mal/o ovlddat a vykondvat chlapec/dievéa, aby dobre preZili svoje
»Chodenie spolu”?

Aké predmety su potrebné pre dobre prezité ,,chodenie spolu”“? Aké predmety, veci, oblecenie
rozvijaju ,partnerskost”?

Aké pribehy, rozprdvky by chlapci/dievéatd mali poznat, pocut, preZit, aby dobre preZili svoje
»Chodenie spolu”?

Aké ulohy by mal chlapec/dievca splnit, aby boli pripraveni na ,,chodenie spolu“?
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Ako vychovavatelia si okrem tychto velmi dolezitych ,pozitivnych” otazok, méZzeme, musime
polozit aj otazky opacné:

Aka kultara sposobuje, Ze chlapci/dievéata preziju ich ,,chodenie spolu” ,brodiac sa “,
unudene, tragicky, zni¢ujuco? Aka kulttira zabranuje, aby sa partnersky potencial chlapcov

a dievcat naplno prejavil?

Pozndme pribehy, smutne, prdzdne, bolestne preZitého ,,chodenia spolu“?
Aké cCinnosti, predmety, pribehy nie su pre chlapcov a dievéatd vhodné, vytvdraju prekdzky pre

»Chodenie spolu”?
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Pedagogicka vyzva

Tretiacka (ZS) Ténicka sa vrati domov. Zapne si poéita¢, natuka si ,tu spravnu adresu”,
zmackne enter a ide si pozriet videjko, o ktorom jej v triede hovorila Klara s Mirkou. Ano,
je to ono, v duchu sa pousmeje, Ze si dobre zapamatala. Pred o¢ami sa jej ukaZe nahé
dievca, cca v jej veku, o chvilu nahy chlapec, o nieco starsi... a dej sa rozbieha a naberd
obratky, detska pornografia.. Do izby vstlpi mama a mimochodom hodi o¢ckom na to, ¢o
pozerd jej 9 ro¢nd dcéra. Neveri vlastnym ociam.. stdle neveri... az sa zmohne iba na
jedno, pocitat okamzite zaklopi.

Dcéra sa na fiu otoci, nechdpavo pozera a hovori mame: ,,Hej, preco si mi to zavrela. ESte
som to nedopozerala.”

Mame, stdle v nemom UZase, hlada slova. Zmohne sa len na: ,Kto ti toto dovolil pozerat?“
A rozvija sa dialég. Vlastne dva monoldgy.

Na jednej strane mama, ktora nerozumie ani tomu, preco to dcéra pozerad, ani to, ako sa
k tomu dostala a hlavne, Ze to vobec pozera, ako jej to napadlo, a preco vlastne.... ?1?1?!
Na druhej strane dievca, ktoré nechape, preco by nieco také nemohla pozerat, ved je to
len ,,rozpravka” a dokonca tam su deti a hlavne, v triede to pozeraju vsetci!!!

(volne prerozprdvany pribeh na zdklade vypovede babky dievcata)

Otazka digitalizovaného nahého tela, sexu. Nahé fotky, videjka, polonahé fotky/videjka,
fenomén pornografie, soft-pornografie...

Otazky: Ako tento fenomén ovplyvnuje ,,chodenie spolu“? Ako tento fenomén ovplyviuje
dvorenie? NasSe sebaprezentovanie sa, sebavnimanie? Partnersky Zivot?

Z pohladu kultury: Je pornografia dobrym, zmysluplnym kultirnym javom - rozvija
v chlapcovi, dievéatu schopnost byt partnerom/partnerkou? Ako? Alebo je skor
bariérou?

Na zopakovanie:

Kedy chdpeme ,manzZela/manzZelku” IBA AKO cloveka, ktory vytvoril nejaky prdvny,
ekonomicky, na deti orientovany vztahovy zvizok? Ako sa to prejavuje v beZznom Zivote?

Kedy chdpeme ,,manzZela/manzelku” ako bytostne sa zjednocujucu sa dvojicu? Ako sa to
prejavuje v beZnom Zivote?
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7. CLOVEK A RODINA

Opdt, ako vZdy, sme v pozicii mimozemstanov. A opdt sledujeme ten cudny Zivocisny druh —
Cloveka. Tentokrdt si vsimame, Ze ide o Zivocich velmi ,,spolocenského” a ,vztahového”,

Med_zi vSetkymi typmi vztahov a zoskupeni, ktoré tento Zivocich vytvdra, je jedno zoskupenie,
ktoré je, zdd sa, pomerne Specifické a délezité pre ¢loveka. On sém ho vold: RODINA. Avsak my
o tejto rodine NIC NEVIEME. Tak podme sledovat, ako sa tdto RODINA prejavuje. Kladieme si
nase zdkladné otdzky: Aké ¢innosti robia ¢lenovia RODINY, prdve preto, lebo su RODINOU? Aké
predmety md toto zoskupenie zvané RODINA, prdve preto, lebo je RODINOU? Odlisuju RODINU
od inych zoskupeni aj nejaké iné zvyklosti, pravidld... ?

A) VSIMAME SI SVET OKOLO NAS - NIE JE RODINA AKO RODINA

Precitajte si nasledovny text

Minuly rok zac¢ala moje rodina (Zena, ja a nasich Sest déti) s nejlepsi tradici, kterou jsme kdy zavedli — kazdou
sobotu poraddme Rodinnou poradu a v nedéli Rodinny den, diky ¢emuz jsme se velmi sblizili. Doporucuji to
kazdé rodiné bez ohledu na velikost.

Ptredtim, ne? jsme zavedli Rodinné dny, se nase vikendy skladaly z hrani fotbalu, prochazek a mnoha
dalsich aktivit. Nase déti travily noci u kamaradl nebo pribuznych, a bylo velice tézké najit alespon chuvili,
kterou bychom stravili jako rodina spolecné.

Poté ale nastal zlom: zavedli jsme Rodinny den, ktery je kazdou nedéli a mé jediné pravidlo — sobotu a
patecni vecery si muze kazdy travit po svém (déti prespdvaji u kamaradul, atd.), ale nedéle se stala
posvatnou. Je vyhrazena pouze pro nas, pro nds osm, pro nase spolecné aktivity.

Témér soucasné s Rodinnym dnem jsme zavedli také Rodinné porady, které se konaji bud' v sobotu, nebo
v nedéli rano. Na téchto setkanich se vSichni usadime v obyvacim pokoji, diskutujeme o rodinnych
zalezitostech a planujeme Rodinny den. Je to velmi zabavny a sbliZujici ritual, na ktery se vzdy vSichni tésime.
Nyni vam zkusim oba dva napady popsat trochu blize.

Rodinné porady

Vétsinou se schazime v sobotu odpoledne v obyvacim pokoji, vytdhneme rodinny zapisnik, ve kterém jsou
zaznamenana vsechna nase setkani, a stfidame se o funkce Lidra a Tajemnika (ten zaznamenava do sesitu)
— tyto funkce si predavame kazdy tyden, rodice i déti (starsi Ctyr let).

Lidr zacne kazdou poradu komplimenty. Kazdy z nds fekne néco hezkého o jiném clenovi rodiny. Je to
prijemny zpUsob, jak ostatnim ukazat, Ze si jich vazime, a zaroven se zamyslet nad dobrymi vécmi, které
udélali.

Nasleduje FeSeni problém: Lidr se zepta ostatnich, zda maji néjaké problémy k diskuzi. Mohou to byt véci
od ,,Prkynko na zachodé by se mélo davat po pouZiti doll.”, pres ,Jakym zplsobem bychom mohli byt o
letoSnich Vanocich skromnéjsi?“, az po ,Méli bychom vsichni dobrovolné pomahat v domé pro socidlné
slabé?“. Otazky jsou diskutovany vsemi cleny rodiny, coZz pomaha resit problémy, které se béhem tydne
objevily.

Treti na fadé je Rodinny den — co chceme délat? Kazdy poda svij navrh a poté se snazime prijmout takovy,
ktery vyhovuje vSsem (ne autoritativni rozhodnuti). To znamen3, Ze vSichni vyslovi svlij nazor a nasledné je
sepiSeme tak, aby zbyly dvé az tfi moznosti. Nékdy se stane, Ze v Rodinny den udélame vse, co sepiSeme.
Ale vsichni musi souhlasit — jakmile nékdo nesouhlasi, musime najit kompromis nebo alternativni feseni,
které je prijatelné pro vSechny.
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Posledni je zabava. Lidr vymysli zdbavnou aktivitu, kterou sezeni ukonéime. MuZe to byt cokoliv, napf.
stridani se v doplnovani kratkého pribéhu s naslednym prectenim vzniklé motanice, nebo zavod pres
prekazkovou drahu, hra na schovavanou, cokoliv vas napadne.

Rodinny den

V tento den jsme jiz vystfidali mnoho her a aktivit, ale at délame cokoliv, vidy si to spoleéné uZijeme.
Nasim poslednim ndpadem bylo zfizeni kasicky, do které si kazdy Rodinny den ukladame deset az dvacet
dolard. Pak je pouze na nas, zda-li penize pres vikend utratime, nebo usetifime pro vétsi udélost.

Zde je nékolik nasich oblibenych aktivit:

Deskové hry: moc rdadi hrajeme Risk, Sorry, Yahtzee, bingo nebo Clue.

Sporty: prosté jdeme ven a hrajeme fotbal, kickball atd.

Knihkupectvi: velice radi chodime do mistniho knihkupectvi (s knihami z druhé ruky)

Restaurace: zavedli jsme takovou véc — pokaZdé jdeme do jiné restaurace a nechdvame se prekvapit
rozmanitou kuchyni, misto abychom chodili pordd do té samé

Filmovd noc: je prijemné pujcit si DVD a poveceret u hezkého filmu

Vecere pri zapadu slunce: pripravime, pripadné koupime veceri, a jdeme se naveceret na pldz, kde je zapad
slunce nejkrdsnéjsi

Kino: také chodime do kina, ale spis vyjimecné, protoZe je drahé a nds nejmladsi nevydrZi tak dlouho v klidu
Aquapark: toto je nejdraZsi, ale zdroveri nejoblibenéjsi varianta. Cely den strdvime u bazénd a domi
pfichdzime totdlné vycerpani.

At uZ stravite Rodinny den jakkoliv, zavedete-li jej do svého Zivota, budete ho zboZfiovat. Vyzkousejte to!

Anglicky origindl ,,Family day and family meetings — a rewarding routine” publikoval Leo Babauta 3. tnora
2007 na zenhabits.net http://budstastny.cz/blog/rodinny-den-a-rodinne-porady-ritualy-ktere-stmeli-vasi-
rodinu/

Ako takéto preZivanie, uskutocriovanie rodiny hodnotite? Vyjadruje ¢innost ,,Rodinnd porada”
nejaku ideu, ktord by mohla specifikovat zoskupenie, ktoré voldme RODINA? Vyjadruje
»Rodinny den” nejaku ideu, ktord by mohla sSpecifikovat zoskupenie, ktoré voldme RODINA?

V éom dno, v com nie?
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B) VSTUP DO NEZNAMA - CO JE TO RODINA?

Predstavte si fudi Zijucich v jednom byte: muz, Zena, deti.... Povedali by sme bezprostredne:
»rodina“. Je to vsak také samozrejmé?

Aké st znaky prave toho spolocenstva — zoskupenia fudi, ktoré oznacime slovom RODINA?
Co z nas robi rodinu?

Kto v nasej rodine je ,este rodina“ a kto je ,uz len pribuzny“? Podla akych kritérii je niekto
rodina a niekto pribuzny?

Vsimnite si, Ze je rozdiel medzi ,faktom” rodiny (napriklad, Ze podla prava, podla principu
,krvi“ je tento chalan mojim bratom, tdto Zena mojou mamou), a tym, ako sa nejaka partia
fudi prejavuje, aku kultuaru okolo seba vytvara, udrziava.

Je to podobné ako pri téme rodovosti: na jednej strane je tu nieo dané samym Zivotom -
telesné pohlavie, ktoré jasne deklaruje, Zze dany ¢lovek je chlapec alebo dievéa, ale na druhej
strane je tu ROD, prostrednictvom ktorého sa chlapec/dievéa mohli, ale aj NEMUSELI
realizovat ako chlapec, ¢i dievéa. Mat chlapéenské/dievéenské telo este neznamenalo, Zit ako
chlapec/dievéa. Podobne aj v manzelstve: uzavriet s niekym manzelstvo, este neznamena Zit
ako manzel, ¢i manzelka.

Podobne to je aj pri rodine. Na jednej strane si mdZeme viimnut, 7e je tu isty PRAVNY
a POKRVNY zéklad, ktory ndm jasne definuje, kto ,JE“ a kto ,NIE JE“ rodinou. Rodinu drviva
vacsina vnima automaticky, tak, ako sme sa stali sucastou Zivota. Zvycajne sme od malicka
vedeni k tomu, aby sme vedeli rozliSovat, kto je kto v rodine, kto je mama, otec, brat, sestra
atd. No tento pravny a pokrvny zaklad nam ni¢ nehovori o tom, ¢i ti, KTORI TVORIA RODINU,
BUDU AJ ZIT AKO RODINA.
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Podobne ako pri manzelstve, aj RODINA mozZe byt zoskupenie ludi postavené najma na
ekonomickych principoch (zabezpecovanie, zdielanie a vyuZivanie materidlnych veci
potrebnych pre potreby Zivota). V takomto pripade by jej ciefom bolo zabezpecit materialnu
stranku Zivota ¢lenov rodiny, Speciadlne potreby deti alebo starych, chorych ¢lenov rodiny, ktori
sa nevedia o seba postarat a zabezpecit si Zivobytie. DéleZitou hodnotou by bolo zamestnanie,
vdaka ktorému je materidlne zabezpecéenie nadobudnuté. V takomto type rodiny by bolo vela
Casu aenergie clenov rodiny venovanych materidlnym strdnkam Zivota (zamestnanie,
zvelad'ovanie obydlia, starostlivost o veci a majetok — napr. upratovanie, servis veci). RODINA
by potom bola napr. zoskupenie tych, KTORI maju narok, aby RODINNY MAJETOK MOHLI
UZIVAT, na rozdiel od tych, ktori do rodiny nepatria a preto nemaju pristup k materialnym
hodnotam rodiny...

doplnite priklady a prejavy..

Existuju rodiny, v ktorych centre je starostlivost o deti?

doplnite priklady a prejavy..

Existuju rodiny, ktoré sa zamerané najma naplfianie potrieb ich ¢lenov?

doplnte priklady a prejavy..
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Vsetky predoslé aspekty tvoria vyznamné Specifika ludského zoskupenia, ktoré nazyvame
RODINA. V analdgii k analyze idei manZelstva vSak skimame, Ci existuju aj aspekty, ktoré
charakterizuji RODINU ako spolocenstvo [udi, ktorého zmyslom je prave samotné
spoloéenstvo a prosperovanie jeho élenov. Cize nielen ako nejaku ekonomickd, ¢i socializaén
Lpartiu”, nielen ako nastroj na dosiahnutie inych prinosov.

V com je RODINA specifické a jedinecné spolocenstvo ludi?

Na dalSie skimanie pouzijeme analdgiu principov manzelstva a rodiny. V téme o manzelstvo
sme urcili tri typy manZelstva (ekonomické, rodi¢ovské, Gzitkovo-poZitkové), v ktorych VZTAH
MANZELA a MANZELKY bol formou partnerského vztahu zameraného ,vonkaj$i“ efekt.
Manzelstvo vtychto troch modeloch bolo nastrojom na ziskanie inej hodnoty ako je
samotny vztah manzZela a manzelky. Oproti tomu sme potom predstavili manzelstvo chapané
ako ZJEDNOTENU DVOIJICU, v ktorom i$lo o manzelstvo zamerané na hodnotu manzelstva —
teda JEDINECNEHO VZTAHU MUZA A ZENY. V tomto modeli sme zvyraznili tri znaky (vzajomnd
lasku a starostlivost, vylucnost vztahu, bezpodielovost Zivota).

Hladame taky zmysel a podoby rodinného Zivota, v ktorom RODINA MOZE uskutocnit svoj
potencial. RODINA MOZE byt viac ako len zabezpeéenie nového [udského jedinca, i
zakladnych Zivotnych potrieb jej ¢lenov (mat kde byvat, kisok svojho sukromia, priestor na
pokecanie si, jedlo....).

Aké by teda mohli byt zakladné Specifické principy RODINY?

A) BEZPODMIENECNOST VZAJOMNEJ LASKY A STAROSTLIVOSTI
B) KOLOBEH DARU A VDAKY

C) TRANSGENERACNOST

D) ROZMANITOST pod JEDNOU STRECHOU

E) ZDIELANA INTIMITA
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A) BEZPODMIENECNOST VZAJOMNEJ LASKY A STAROSTLIVOSTI

Rodina MOZE byt spoloéenstvom, ktoré nevznika na zaklade dohody — zmluvy typu: , ked
je Tebe ddm toto, ty mne das tomto”. Prislusnik rodiny nema narok na lasku
a starostlivost, iba ak spiIni nejaké podmienky (podla zmluvy), ale uz so samotného faktu,
Ze je clenom rodiny. Samotna laska a starostlivost moézZze tvorit, podobne ako
v manzelstve, zakladny princip budovania vztahov vrodine. Kym vsak iné vztahy
a zoskupenia maju nejaku podobu dohody (¢ize sme s niekym priatelmi, ale len za istych
podmienok, dovtedy kym... ; chodime do nejakej partie, ale len za istych podmienok;
dovtedy, kym...), RODINA mbzZe byt bezpodmienecna a neodvolatelna.

B) KOLOBEH DARU A VDAKY

S prvym principom suvisi aj druhy. RODINA méZe byt velmi Specifickd tym, Ze
spolocenstvo, ktoré vznika, je utvarané na zaklade daru. Rodicia totiz daruju Zivot detom
(aj ked niekedy neplanovane), prijmu ich do svojho Zivota, daruju im svoj €as, svoje
peniaze, svoje zdravie... Rodicia daruju, ale aj oni boli detmi, aj oni boli obdarovani. Tu je
ten kolobeh. Ale aj ich vlastné deti, ak vyrastaju v obdarovani, ucia sa, Ze ich vlastny Zivot
je tu len vdaka daru niekoho iného. Tento dar ma takd Specialnu vlastnost, Ze ho nie sme
nikde schopni ,,vyrovnat” a ani to nie je potrebné. Je to akoby nenavratna poézicka. Jediny
spOsob, ako sa da na tento dar odpovedat, je opatovanie daru.

C) TRANSGENERACNOST

Tento princip hovori o tom, Ze RODINA nemusi byt spolo¢enstvo dvoch generacii (2 su
vidy) ale MOZE ist o transgeneraéné spolocenstvo. Patria sem aj generdcie starych
rodi¢ov, prastarych, atd. To, ¢o sa volad rod a o obcas niekde maju ako rodostrom.
Konanie jednotlivca tak nikde nie je iba jeho sukromnou vecou, pretoie on ako
jednotlivec je synom/dcérou, vnukom/vnuckou, pravnukom, synovcom/neterou... Nas
rod je vnas pritomny nielen skrze ,krv“ a dedicnost, ale aj v nasich vlastnostiach,
ivotnych skusenostiach, traumdch. Zivoty predkov sa cez vzdjomné ovplyviiovanie
generacii dostavaju az k nam a ovplyvniuju nas.

D) ROZMANITOST pod JEDNOU STRECHOU

RODINA MOZE byt spolo¢enstvom, kde st vjednom priestore nakope prislunici
[udského druhu vrdéznom veku, srdéznymi povahami, predpokladmi, zaujmami,
schopnostami... Nie je to len viacgeneracnost, ale aj napr. rézny vek, pohlavie sirodencov
(prvorodenstvo, najmladsi ,benjamin®). VSetky iné zoskupenia ludi oproti rodine su
vytvarané na zaklade spolo¢nych a teda rovnakych zdujmov, cielov (kamaratska partia,
Skolska trieda, kolegovia)... Kym v takychto zoskupeniach je pozornost venovana
spoloénému, tomu, ¢o nds robi podobnymi, v RODINE MOZE byt pozornost velmi
$pecificky venovana jedine¢nosti kazdého ¢lena, MOZU byt brané do Uvahy jeho
Specidlne tuzby a potreby.

Okrem toho je vrodine velmi dolezité, ze zakladné vztahy nie si rovnocenné, ale su
asymetrické. Generdcia rodi¢ov ma autoritu voci generacii deti. Tym nemyslime na prvom
mieste nejaku podriadenost a poslusnost. Autorita skor znamenad, Ze generacia rodiov
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odovzdava identitu detom, vytvara prostredie, do ktorého sa deti rodia a v ktorom
vyrastaju. Rodicia ,garantuju” toto prostredie, oni urcuju jeho spravnost. Rodicia tiez
uréuju, ¢o sa moze a ¢o sa nemdze, kedy ma dieta narok isté veci pouzivat (napr. kluce
od domu, rodinné peniaze).

E) ZDIELANA INTIMITA

Pod intimitou si predstavte nielen telesnu intimitu (nahotu tela) ale najma istu
osobnostny, Zivotnl intimitu (nahota dude). RODINA tak MOZE byt 3pecidlne
spolocenstvo, kde sme kazdy den spolu, vidime, ako sa niekto budi, ma svoje nalady,
zazivame mnozstvo situdcii, v ktorych sa druhy nekontroluje, nechdva priechod svojim
reakciam, zaZivame istu bezprostrednost, v ktorej sme navzajom odkryti a Citatelni.
MozZeme tu odkryt svoju vnutorna tvar.

Aky je vas nazor na charakteristiky rodiny? Zda sa vam, ze vyjadruju to, ¢im by
rodina MOHLA byt? Doplnili by ste nie¢o dalSie?
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Nasledujuca tabulka slGzi na analyzu roznych aspektov/modelov rodinného Zivota aich
kultdrnych prejavov. Skuste ju doplnit na zaklade vasich skidsenosti s tym, ¢o byva vo vasom
okoli ozna¢ované pojmom ,rodina“.

Kulturne prejavy (¢innosti, veci, slova, pribehy, pravidla...)
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C) NIE JE RODINA AKO RODINA — HLADANIE VZNESENOSTI

V naslednom texte najskor uvedieme dva priklady z moZnej reality RODINNEHO Zivota:
rodinné stolovanie a domov. Na ich zaklade budeme skimat, ako sa vyssie spominané znaky
RODINY MOZU prejavovat v redlnom vytvarani rodiny.

Kladieme si tuto otazku: V akych kultarnych prejavoch sa NEJAKE RODINNE ZOSKUPENIE
naozaj PREJAVUJE AKO RODINA? (Budeme si vSimat niektoré typické kultirne prejavy: veci,
miesta, zvyklosti, Cinnosti, ktoré v rodine mdme alebo ich udrZiavame prdve preto, aby sme
boli RODINOU.)

RODINNE STOLOVANIE

STRAVOVANIE patri do jednej z typickych funkcii a ¢innosti rodiny. Zdroj jedla (chladnicka,
Spajza, zahrada atd.), ku ktorému maju clenovia rodiny pristup prdve preto, Ze su ¢lenmi
rodiny, spolo¢né stravovanie, individuadlne stravovanie, to vSetko su javy, ktoré su beinou
sucastou rodiny. Su prejavom zakladnych funkcii rodiny, ktora zabezpecuje preZitie, zdravie jej
¢lenov. Z takéhoto hladiska by sme mohli hovorit o zakladnej danosti, funkcii rodiny.

V nasej analyze sa budeme zaoberat odli§enim medzi: SPOLOCNYM STRAVOVANIM
A RODINNYM STOLOVANIM.

V prvom rade je zrejmé, Ze nie kazdé jedenie pri stole v rodine, nie kazda konzumacia jedla,
stravovanie v rodine mdzeme nazyvat RODINNYM STOLOVANIM. Skér by sme ho mohli oznacit
spojenim: NAJEDENIE SA SPOLU. €O ODLISUJE ,,SPOLOCNE STRAVOVANIE — NAJEDENIE SA
SPOLU“ OD ,,RODINNEHO STOLOVANIA“?

doplrite tabulku podlfa vasich skusenosti

SPOLOCNE STRAVOVANIE

NAJEDENIE SA SPOLU RODINNE STOLOVANIE
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Z nasledujcich javov vyberte tie, ktoré su podla vds viac typické pre SPOLOCNE STRAVOVANIE
alebo viac pre RODINNE STOLOVANIE.

Stravovanie | Stolovanie

Kazdy ma svoje miesto, ktoré mu patri, cakame kym nebudeme
vsetci.

Jeme spolu — neodchadzame, kym sa spolo¢ne neskonci.

SU pritomné jasné rodinné pravidla (napr. rodi¢ia naberaju
detom, uprednostnenie otca/najmladSieho/oslavenca ako
prvého).

Kazdy ma nejakd ulohu (chystanie na stol, rozdavanie jedla,
upratovanie).

Prihliadanie na chute ¢lenov rodiny (prenechanie nejakého
kusku jedla inému, ochutenie podla preferencii niekoho, naopak
Uprava receptu, ak to niekomu nevyhovuje).

Vsimanie si potrieb druhého (pytanie sa na to, ¢i mu chuti, ¢i si
este dd).

Ugast na jedle bez splnenia podmienok (napr. nemusime platit),
naopak vyZaduje sa istd spoluticast na priprave jedla a stola.
Specialny zaciatok, pri ktorom sa vyzaduje pritomnost vetkych
(napr. zazvonenie na zvoncek, modlitba)

Debaty na témy, ktorymi Ziju jednotlivi ¢lenovia. Zdujem jeden
o druhého.

Pravidlo nehasterenia sa pri stole — Usilie vytvorit okolo stola
jednotu.

Pritomnost veci, ktoré zvyraznujua dolezZitost chvile (obrus,
pohare, servitky, prestieranie, kvety...)

Pritomnost veci, ktoré zvyrazniuju doleZitost rodiny, rodinnej
sudrznosti, lasky (sviecka, fotka..).

Zakladom nasej analyzy je zdéraznenie posunu:

od: JEDENIA SPOLU, ktoré je zamerané na JEDLO a NASYTENIE SA (déraz na konzumdciu,
stravovanie)

k: STOLOVANIU, ktoré je (aj prostrednictvom SPOLOCNEHO STRAVOVANIA, KONZUMACIE

JEDLA) zamerané na budovanie VZTAHOV a ZDIELAJUCEHO SA spoloéenstva, v ktorom ma
kazdy svoje pevné miesto.

71



Skuste teraz prepojit tieto prejavy s nizsie vypisanymi znakmi rodiny:

znak RODINY prejav RODINNEHO STOLOVANIA

bezpodmienecénost vzajomnej
lasky a starostlivosti

kolobeh daru a vdaky

transgeneracnost

rozmanitost pod jednou
strechou

zdieland intimita

DOMACNOST a DOMOV.

V nadej analyze sa budeme zaoberat odli§enim medzi: DOMACNOSTOU A DOMOVOM.
V obidvoch pripadoch budeme vychadzat z predpokladu, Ze ide o oznacenie priestoru, ktory
obyva rodina.

Najskor uvedme kratku charakteristiku.

Co oznacuje domacnost? Zvycajne sa tym mysli nejaky fyzicky priestor (byt v bytovke, rodinny
dom alebo jeho cast... ), ktory je uspdsobeny na Zivot partnersko-rodi¢ovského zoskupenia.
Definicia Obcianskeho zdkonnika (§ 115): ,Domdcnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale
Ziju a spolo¢ne uhradzuju ndklady na svoje potreby.” Domacnost je teda vymedzena ako
priestor spolocného Zivota, zabezpecfovanie tohto spolocného priestoru a Zivotnych potrieb
jednotlivych ¢lenov domacnosti. V istom zmysle ide viac o ekonomické aspekty, usposobenie
priestoru pre Zivotné potreby (jedalen, spalia, WC...).

A ¢o je potom domov?
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Aj pojem domov oznacuje isty druh priestoru, no okrem ,hmotnych” aspektov, zahfiia
a zdoraziuje ,,duchovné”. Domov je viac spésob, akym preZivame a chapeme veci a Cinnosti,
ktoré nas obklopuju v domacnosti. Ale tiez plati aj to, Ze vytvaranie domova uprednostiiuje
isté veci pred inymi, isté ¢innosti pred inymi. SnaZzime sa byt spolu nielen kvéli tomu, ked nieco
jeden od druhého potrebujeme, ale najma kvoli sebe navzajom.

Domov je nieco, o je déverne zname, blizke len zainteresovanym. Domov inymi slovami
vyjadruje ludskd BLIZKOST ¢&lenov RODINY. Kym na vytvorenie DOMACNOSTI staéi
kazdodennost spolu-Zitia, pre ktoré je potrebné splnenie zdkladnych Zivotnych potrieb (v
istom zmysle je to HOTEL pre vSetkych), DOMOV otvara RODINE Uplne nové horizonty kvality
Zivota. DOMOV totiz vyjadruje vzajomné prepajanie sa, zdielanie, starostlivost.

Domov je ,redlny a viditelny” len pre ¢lenov domova — teda pre RODINU. Pre vsetkych
ostatnych priestor, ktory obyva RODINA bude , len” domacnost, veci, ktoré slizia na to, na ¢o
su uréené (ich funkény vyznam). Avsak pre ¢lenov to uz nie su len obycajné , veci”, ktoré maju
sluzit, ale vyjadruju napr. niekoho starostlivost voc¢i ndm a nasu voci nim, nase spolocne
prezité ¢asy, nejaké vyznamné okamihy, ktoré tvoria nasu identitu, nas Zivotny pribeh,
vyjadruju puto, ktoré medzi nami je a ktoré udrziavame. Vyjadruju nasu spolo¢nu identitu.

Vsimnite si ten posun:

od: DOMACNOSTI, ktorej zmyslom je poskytnutie ZIVOTNEHO SERVISU (mat miesto na spanie,
pristup k jedlu, teplo, vodu, zdchod),

k: DOMOVU ktory je (aj prostrednictvom DOMACNOSTI) zamerany na budovanie VZTAHOV
a ZDIELAJUCEHO SA spologenstva, v ktorom ma kazdy svoje pevné miesto.

Skuste teraz prepojit tieto prejavy s nizsie vypisanymi znakmi rodiny:

znak RODINY prejav DOMOVA

bezpodmienecénost vzajomnej
lasky a starostlivosti

kolobeh daru a vdaky

transgeneracnost

rozmanitost pod jednou
strechou

zdielana intimita
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Aké vychovné podnety a vyzvy vyplyvaju z poznatku, Ze ,nie je RODINA ako RODINA“, teda Ze
kazda forma RODINY umoznuje ¢clenom rodiny prezivat RODINU v inej podobe?

Aka kultira rodiny umoinuje Zit ¢lenom rodiny ich rodinu vzneSene, nadherne,
prosperujuco (ang. flourishing)?

Pozndme pribehy krdsne, zmysluplne prezitej rodiny? Pribehy inspirativnych rodin?

Aku cinnosti by urcite mali ovlddat, aké schopnosti by mali mat ¢lenovia rodiny, aby dobre
preZivali Zivot v rodine?

Ktoré z predmetov, ktoré su pritomné v domdcnosti, naozaj potrebujeme pre dobry rodinny
Zivot?

Raz sa pytali jedného manzZelského pdru, ktory sa angaZoval v priprave mladych ludi
k manZelstvu a rodicovstvu, ¢i a aky maju vychovny ,,program” pre vlastné deti. Odpoved’
bola zaujimavad: vychovny program maju a jednym z jeho hlavnych cielov je vychovdvat
deti tak, aby raz boli dobrymi Zivotnymi partnermi.

Ako vychovavatelia sa si mdézeme polozit podobnu otazku, akd dostali spomenuti manzelia.
Moézeme tak skrze vychovu rozvijat koncept aktivnych deti a mladych ludi, ktori si nielen
pasivnymi ¢lenmi rodiny, ale v rdmci svojich potencialit aj aktivnymi spolu-tvorcami rodiny.
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V akej kultdre je potrebné, aby vyrastali deti a mladi, aby sa v nich rozvijala ich ,,rodinnost“?

Pozndme pribehy deti a mladych, ktori inSpirativne spolu-vytvdraju rodinu — domov (a nielen
patria do nejakej domdcnosti so svojimi povinnostami a pravami?)

Aku cinnosti by urcite mali ovlddat a vykondvat deti a mladi ludia, aby dobre spolu-vytvdrali
rodinu - domov?

Aké predmety, veci rozvijaju ,,rodinnost“?

Aké pribehy, rozprdvky by chlapci/dievéatd mali poznat, pocut, preZit, aby vedeli spolu-
vytvdrat rodinu - domov?

Aké ulohy by mali deti — mladi ludia spinit, aby boli pripraveni na rodinny Zivot?
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Ako vychovavatelia si okrem tychto velmi dolezitych ,pozitivnych” otazok, m6Zzeme, musime
polozit aj otazky opacné:

Aka kultura sposobuje, Ze deti a mladi udia preziju ich Zivot v rodine ,,brodiac sa “, unudene,
tragicky, znicujico? Aka kultura zabranuje, aby sa rodinny potencial deti a mladych napino
prejavil?

Pozndme pribehy, smutne, prdzdne, bolestne preZitého Zivota v rodine?
Aké cinnosti, predmety, pribehy nie su pre deti a mladych vhodné, vytvdraju prekdzky pre ich
spolu-vytvdranie rodiny?
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Na zopakovanie:

Kedy chdpeme ,,rodinu” IBA AKO spolocenstvo obyvajlce a vytvdrajiuce domdcnost? Ako
sa to prejavuje v beZnom Zivote?

Kedy chdpeme ,rodinu” ako bytostne vzdjomne sa podporujice a spolutvoriace sa
spolocenstvo? Ako sa to prejavuje v beZznom Zivote?
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TEMY ANTROPOLOGICKYCH
SKUMANI

79



SKUMAME: CLOVEK AKO DIETA

1. Detska izba v sicasnosti a minulosti
Vyberte si minimalne jednu detsku izbu zo sucasnosti a minimalne jednu z minulosti (¢im
davnejsie tym lepsie).

Opisna faza:

- Je detom vy¢leneny nejaky $pecialne upraveny ,DETSKY“ priestor?
- Podla akych predmetov, ¢innosti by niekto zistil, Ze ide o DETSKU 1ZBU?
- Platia v tomto ,detskom” priestore nejaké Specidlne pravidla?

Reflexivna faza:

- Ktoréa z detskych izieb Vam pride ,, DETSKEJSIA“? Predo si to myslite?

- Preco dospeli vytvaraju detom taky $pecialny priestor, ako je ,DETSKA 1ZBA“? S to priciny
adaptacné, selektivne alebo hodnotové?

- Aké vlastnosti, zruénosti v detoch podnecuju tieto priestory?

- Vnimaju prostrednictvom tychto veci, ¢innosti, pravidiel seba samych ako DETI?

2. Detské hry v stic€asnosti a v minulosti.
Vyberte si nejaku typickd detskud hru zo sucasnosti a typicki detskd hru z minulosti (¢im
davnejsie tym lepsie).

Opisna faza:

- Na,cCo“ sa prostrednictvom jednej aj druhej hry deti hraju?
- Platia pre tieto hry nejaké Specidlne pravidla?
- Aké schopnosti musia mat hradi tychto hier?

Reflexivna faza:

- Ktoréa z hier Vam pride ,,DETSKEJSIA“? Preco si to myslite?

- Preco tieto hry deti hraju? Su to priciny adaptacné, selektivne alebo hodnotové?
- Aké vlastnosti v detoch podnecuje jedna a druhd hra?

- Vnimaju prostrednictvom tychto veci, ¢innosti, pravidiel seba samych ako DETI?

3. Minulé a sticasné rozpravky pre deti
Vyberte si nejaku typickd rozprdvku zo sucasnosti a typicku rozpravku z minulosti (¢im davnejsie
tym lepsie).

Opisna faza:

- Vystupuju vrozpravkach detské alebo dospelé postavy? RieSia sa problémy deti alebo
problémy dospelych?

-V ¢om sa lisi spracovanie samotnych rozpravok? (farebnost, pestrost, slovnik, dej, spravanie
postav sa...)?

- Aké su zakladné posolstva rozpravok?
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Reflexivna faza:

Ktord z rozpravok Vam pride ,DETSKEJSIA“? Preco si to myslite?

Preco tieto rozprdvky boli pre deti urobené? Su to priciny adaptacné, selektivne alebo
hodnotové?

Aké vlastnosti v detoch podnecuje jedna a druha rozpravka?

Vnimaju prostrednictvom tychto veci, ¢innosti, pravidiel seba samych ako DETI?

SKUMAME: CLOVEK A MLADOST

Spolocensky prospesné aktivity mladych v sti€asnosti a v minulosti.

Vyberte si nejaku typickd cinnost mladého cloveka zo sucasnosti a typickd Cinnost
mladého ¢loveka z minulosti (¢im davnejSie tym lepSie), prostrednictvom ktorej mladi
[udia nejako prispievaju k fungovaniu spolo¢nosti.

Opisna faza:

O aku ¢innostiide? V ¢om su ich prinosy pre spolo¢nost? Pre koho vsetkého su dané
¢innosti prinosné?

Co vietko je potrebné, aby mladi vedeli tuto ¢innost kvalitne uskutocnit?

Platia pre tieto ¢innosti nejaké Specialne pravidla?

Aké schopnosti a poznatky musia mat mladi, ked to chcu robit?

Reflexivna faza:

Ktord z ¢innosti Vam pride ,, MLADEZNICKEJSIA“? Preco si to myslite?

Preco tieto cinnosti mladi robia? SU to pri¢éiny adaptacné, selektivne alebo
hodnotové?

Aké vlastnosti v mladych podnecuju tieto ¢innosti?

Vnimajui MLADI prostrednictvom tychto &innosti samych seba ako MLADYCH?
Pomahaju im tieto Cinnosti prezZivat mladost peknym a zmysluplnym spésobom?
Vidite v zistenych kultdrnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy alebo digitalizacie?

Sexualita ocami mladych v minulosti a stucasnosti.

Opisna faza:

Aké slova pouzivaju dnesni mladi pre sexualne aktivity?

Akymi pravidlami/principmi sa riadia v sexualnej oblasti?

Akymi aktivitami uskuto€riuju svoju sexualitu?

Aké su ich predstavy o kvalitne prezivanej sexualite? (nielen o kvalitnom sexe!)
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Reflexivna faza:

- Aké preiivanie a uskuto¢fiovanie sexuality Vam pride ,MLADEZNICKEJSIE“? Preco si
to myslite?

- Preco mladi preziva a uskutoénuje sexualitu tak, ako ste zistili? SU to doévody
adaptacné, selektivne alebo hodnotové?

- Vnimaju MLADI prostrednictvom tychto &innosti samych seba ako MLADYCH?

- Pomdha im takto preZivana sexualita prezivat mladost peknym azmysluplnym
sposobom?

- Vidite v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy alebo digitalizacie?

InSpirativne pribehy/knihy pre mladych — v minulosti a suc¢asnosti.

Vyberte si nejaké zndme a popularne pribehy zo sucasnosti a z minulosti (¢im davnejsie
tym lepsie).

Opisna faza:

- Vystupuju v pribehoch postavy mladych alebo dospelé postavy?

- LiSi sa spracovanie samotnych pribehov? (farebnost, pestrost, slovnik, dej, spravanie
postdv sa ...)

- Aké su zdkladné posolstva pribehov?

Reflexivna faza:

- Ktory z pribehov Vam pride ,, MLADEZNICKEJSI“? Preco si to myslite?

- Preco boli pribehy pre mladych urobené? Su to priciny adaptacné, selektivne alebo
hodnotové?

- Pomahaju im tieto pribehy prezivat mladost peknym a zmysluplnym sp6sobom?

- Vidite v zistenych kultarnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy alebo digitalizacie?

Telo ,,pod dozorom* (hygiena, obliekanie, Uprava tela)

Mlady clovek ,objavuje” svoje telo atelo sa stdva vyznamnou castou jeho Zivota,
prebera za neho zodpovednost, je sucastou jeho sebaprezentacie, umozZriuje mu
vstupovat do vztahov...

Opisna faza:

- Akymi aktivitami uskutoénuju svoje postoje voci vlastnému telu? Aké predmety pri
tom pouzivaju?

- Aké st ich predstavy o dobrom tele?

- Akymi pravidlami/principmi sa riadia k vlastnému telu?

.....
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Reflexivna faza:

- Aké chépanie a staranie sa o vlastné telo Vam pride ,, MLADEZNICKEJSIE“? Preco si to
myslite?

- Preco mladi chdpu astaraju sa osvoje telo tak, ako ste zistili? SU to dévody
adaptacné, selektivne alebo hodnotové?

- Vnimaju MLADI prostrednictvom tychto &innosti samych seba ako MLADYCH?

- Pomdha im takto preZivand telesnost preZivat mladost peknym a zmysluplnym
sposobom?

- Vidite v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy alebo digitalizacie?

CLOVEK AKO CHLAPEC/DIEVCA

LINK na stiahnutie dokumentu o IMBALU (obrad obriezky chlapcov v kmeni Bagisu):
https://uloz.to/file/y7aTgCIMJZPh/imbalu-zip

1. Prechod od dievéata k Zene a od chlapca k muzovi
Opisna faza:

-V akych okamihoch, prostrednictvom akych ¢innosti, na zaklade ¢oho ziskava ¢lovek
so Zzenskych/muzskym pohlavim status ,zrelej Zeny, zrelého muza“?

- Suvisi tento prechod s nejakymi vecami, ¢innostami, miestami — napriklad v tom, Ze
,diev€a/chlapec” to neméze a ,Zena/muz” to mbze?

Reflexivna faza:

- Aku predstavu o zrelej Zene/muZovi si vytvaraju dievéata/chlapci na zaklade vyssie
popisanych kulturnych fenoménov?

- Preco voObec existuju nejaké kulturne fenomény, ktoré vyjadruju prechod od
dievéata k Zene a od chlapca k muzovi? Su to priciny adaptacné, selektivne alebo
hodnotové?

- Pomahaju nam tieto kultirne fenomény prezivat dievéenskost, chlapéenskost
peknym a zmysluplnym sp6sobom?

- Vidite v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy alebo digitalizacie?

2. Uznanie a vyzdvihnutie muzZskosti/Zenskosti.
Opisna faza:

- Vakych okamihoch, situacidch zazivame uznanie a ocenenie nasej Zenskosti
a muzskosti?

- Co byva ocenované v spojitosti s dievéenskostou/Zenskostou
a chlapéenskostou/muzskostou?

- Ako je to uznanie/ocenenie uskutoénené? Akymi slovami, aktivitami, predmetmi???
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.....

- Existuje v nasej kulture nejaky ideal Zenskosti/muzskosti - kto je pre nich inspirdciou,
vzorom, autoritou v tejto oblasti?

Reflexivna faza:

- Aku predstavu o zrelej Zene/muZovi si vytvaraju diev¢ata/chlapci na zaklade vyssie
popisanych kultdarnych fenoménov?

- PreCo voObec existuju nejaké kulturne fenomény, v ktorych byva ocerfiovana
dievéenskost/Zenskost alebo chlapcenskost/muziskost Su to pri¢iny adaptacné,
selektivne alebo hodnotové?

- Pomahaju nam tieto kultiurne fenomény prezZivat dievéenskost, chlapcenskost
peknym a zmysluplnym sp6sobom?

- Vidite v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy alebo digitalizacie?

InSpirativne pribehy/knihy pre chlapcov/dievcata.

Vyberte si nejaké zndme a popularne pribehy zo sucasnosti a z minulosti (¢im davnejsie
tym lepsie), ktoré boli pisané Specidlne ,pre chlapcov/muZov” a Specidlne pre
,dievéata/zeny”.

Opisna faza:

- Ako je vykreslovany ,typicky” chalan/typické dievca? Aké ma vlastnosti, aké ¢innosti
su pre neho/nu typické, aké predmety...?

- LiSia sa nejako typicky chalan/dievca v minulosti a dnes?

- Aké su zékladné posolstva o muzskosti/Zenskosti?

Reflexivna faza:

- Aku predstavu o zrelej Zene/muZovi si vytvaraju diev¢ata/chlapci na zaklade vyssie
popisanych pribehov?

- Preco boli Speciadlne pribehy pre chlapcov a dievcata pisané? Su to priciny adaptacné,
selektivne alebo hodnotové?

- Pomahaju nam tieto pribehy prezivat dievéenskost, chlapcenskost peknym
a zmysluplnym spésobom?

- Vidite v zistenych kultarnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy alebo digitalizacie?

Telo oéami chlapca/ o¢ami dievéata (hygiena, obliekanie, Uprava tela)

Dievca/chlapec nielen ,ma“ svoje telo ale postupne objavuje jeho
,dievéensky/chlapéensky” potencial. Telo sa stava vyznamnou castou nasej rodovej
identity, preberame za neho zodpovednost, je sucastou nasej sebaprezentdacie,
umozfiuje mu vstupovat do vztahov...

Opisna faza:

84




- Akymi aktivitami uskutocnuju svoje postoje voci vlastnému telu? Aké predmety pri
tom pouzivaju?

- Aké st ich predstavy o dobrom tele?

- Akymi pravidlami/principmi sa riadia k vlastnému telu?

.....

Reflexivna faza:

- Preco dievcatd, chlapci chapu a staraju sa o svoje telo tak, ako ste zistili? Su to
dovody adaptacéné, selektivne alebo hodnotové?

- Vnimaju diev¢atd/chalani prostrednictvom tychto cinnosti samych seba ako
dievéata/chalanov?

- Pomadha im takto preZivana telesnost preZivat dievéenskost/chlapéenstvo peknym
a zmysluplnym spésobom?

- Vidite v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy alebo digitalizacie?

CLOVEK A MANZEL/MANZELKA

1. Ako dnesni chlapci dvoria dievéatam a ako dnesné dievcata dvoria chlapcom

Opisna faza:

- Aké slova, cinnosti, ,finty“, udalosti, predmety.. pouZiva chlapec/dievéa, ked
,dvori“?
- Aké ,pravidla“ ma dvorenie?

Reflexivna faza:

- Aké su zakladné posolstva popisanych prejavov? (pacis sa mi, chcem ta, si krasna ako
kvietok, sexi postava, chcem sa o teba starat, si moj Zivot, nembézem kvoli tebe
spavat, chcem s tebou byt navidy atd. atd. atd". ....)

- Preco vobec existuje nieCo také ako dvorenie? Su to priiny adaptacné, selektivne
alebo hodnotové?

- Vidite v sucasnej dobe v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zdbavy
alebo digitalizacie?

2. Ako dnesni chlapci dvoria diev€atam a ako dnesné dievcata dvoria chlapcom
Opisna faza:
- Aké slova, cinnosti, ,finty“, udalosti, predmety.. pouZiva chlapec/dievca, ked
,dvori“?

- Aké ,pravidla“ ma dvorenie?

Reflexivna faza:
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- Aké su zdkladné posolstva popisanych prejavov? (pacis sa mi, chcem ta, si krdsna ako
kvietok, sexi postava, chcem sa o teba starat, si méj Zivot, nembézem kvoli tebe
spavat, chcem s tebou byt navidy atd. atd. atd". ....)

- Preco vbbec existuje nieCo také ako dvorenie? Su to priciny adaptacné, selektivne
alebo hodnotové?

- Vidite v sucasnej dobe v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy
alebo digitalizacie?

Chodime spolu.
Opisna faza:

- Podla akych slov, ¢innosti, udalosti, predmetov... by sme mohli povedat, Ze ,tamti
dvaja spolu chodia“?
- Aké ,pravidla“ ma ,chodenie spolu“?

Reflexivna faza:

- Aké su zakladné posolstva popisanych prejavov? (pacis sa mi, chcem ta, pozrite, aj
ja niekoho mam, si krasna ako kvietok, je mi s tebou dobre, sexi postava, chcem sa
o teba starat, uspokojujes ma, si moj Zivot, nemézem kvoli tebe spavat, niekto ma
chce, chcem s tebou byt navzdy atd. atd" atd". ....)

- Preco vbbec existuje nieco také ako ,chodenie spolu“? Su to pric¢iny adaptacné,
selektivne alebo hodnotové?

- Vidite v sucasnej dobe v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zadbavy
alebo digitalizacie?

InSpirativne pribehy/knihy/obrazy o manzelstve.

Vyberte si nejaké zname a populdrne pribehy/knihy/obrazy: jeden zo stic¢asnosti a jeden
z minulosti  (¢im davnejSie tym lepsie) o inspirativnom/zmysluplne preZivanom
manzelstve.

Opisna faza:

- Ako je vykreslovany ,typicky” manzel/manzelka? Aké ma vlastnosti, aké ¢innosti su
pre neho/nu typické, aké predmety...?

- LiSia sa nejako typicky manzel/manzelka v minulosti a dnes?

- Aké su zdkladné posolstva o manzelstve?

Reflexivna faza:

- Ak( predstavu o zrelom manzelovi/manzelke si vytvaraju Zeny/muzi na zaklade
vysSie popisanych pribehov?

- Preco su a boli Specidlne pribehy o manzelstve pisané? Su to priciny adaptacné,
selektivne alebo hodnotové?
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- Pomdhaju ndm tieto pribehy prezivat manzZelstvo peknym azmysluplnym
sposobom?

- Vidite v sucasnej dobe v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy
alebo digitalizacie?

5. Manzelsky vztah manzelov vs. spoluZitie ,nemanzelov”.

Zmyslom ulohy je identifikovat tie prejavy, ktoré odlisSuju ,manzelské” spoluZitie muza

a Zzeny od ,,akéhokolvek iného” aj partnerského spoluZitia muza a Zeny.

Opisna faza:

- Podla akych slov, ¢innosti, udalosti, predmetov... by sme mohli povedat, Ze ,tamti
dvaja su NAOZAJ manzelmi“?

-V com sa ich manZelsky vztah prejavuje navonok tak, Ze je jasné, Ze nie su ,len”
partnermi?

Reflexivna faza:

- Aké su zakladné posolstva popisanych prejavov? (tu sa zamerajte na tie rézne
modely manZelstva: ekonomické, rodicovské, Uzitkovo-pozitkové vs. zjednocovanie
dvojice)

- Ak by ste vychdadzali z prejavov, ktoré ste popisali, akd by bola odpoved na otdzku:
Pre¢o vobec existuje nieCo také ako ,manzZelstvo“? SuU to priCiny adaptacné,
selektivne alebo hodnotové?

- Vidite vsucasnej dobe v zistenych kultirnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy
alebo digitalizacie?

6. Manzelstvo ako , misia jednoty”

Cielom je popisat tie prejavy, v ktorych manzelskd dvojica vyjadruje svoje Usilie
o budovanie ich existencnej jednoty, harmonizacie dvoch oséb, najma v prejavoch
Uplne=bezhrani¢nej muzZsko-Zenskej lasky a starostlivosti, vztahovej vylucnosti
a uplnom zdielani Zivota.

Opisna faza:

- Vakych slovach, ¢innostiach, predmetoch, aktivitach... ,tamti dvaja“ vyjadruju
Uplnd muzsko-Zensku lasku a starostlivost, vztahova vyluénost a Uplné zdielanie
Zivota?

Reflexivna faza:

- Ak by ste vychadzali z prejavov, ktoré ste popisali, akd by bola odpoved na otazku:
Preco vobec existuje nieco také ako ,manzelstvo“? Su to priciny adaptacné,
selektivne alebo hodnotové? Suvisi manzelstvo nejako s tym, ako dobre ,ludsky”
Zijeme nas Zivot?
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- Aky je slvis medzi manZelskym vztahom muZa aZeny a samotnou muZskostou
a Zenskostou?

- Vidite vsucasnej dobe v zistenych kultirnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy
alebo digitalizacie?

CLOVEK A RODINA

1. Som clenom rodiny.

Opisna faza:

- Ako sa prejavuje to, Ze som ¢lenom rodiny?

- Vakych okamihoch, situaciach zazivame uznanie a ocenenie toho, Ze patrime do
rodiny? Aké su nase ulohy, zodpovednosti, aktivity, v ktorych rozvijame rodinu?

- Aké su charakteristiky ,dobrého” ¢lena rodiny a ,,Ciernej ovce” rodiny?

Reflexivna faza:

- Aké su zdkladné posolstva popisanych prejavov? (tu sa zamerajte na tie rozne
modely rodiny: ekonomicka, rodi¢ovskd, UZitkovo-pbZitkova vs. rodinné
spolocenstvo ako priestor rozvoja)

- Ak by ste vychadzali z prejavov, ktoré ste popisali, aka by bola odpoved' na otazku:
Preco vobec existuje nieco také ako ,rodina“? Su to priciny adaptacné, selektivne
alebo hodnotové?

- Vidite vsucasnej dobe v zistenych kulturnych prejavoch prvky narcizmu, zdbavy
alebo digitalizacie?

2. Inspirativne pribehy/knihy/obrazy o rodine.

Vyberte si nejaké zname a populdrne pribehy/knihy/obrazy: jeden zo sti¢asnosti a jeden
z minulosti (¢im ddvnejsie tym lepsie) o inSpirativnom/zmysluplne preZivanej rodine.

Opisna faza:

- Ako je vykreslovana ,typickd” rodina? Aké vlastnosti, aké cinnosti, predmety,
pravidld... su pre fu typické?

- LiSi sa nejako typickd rodina v minulosti a dnes?

- Aké su zdkladné posolstva o rodine?

Reflexivna faza:

- Aku predstavu o dobrej rodine si vytvaraju Zeny/muzi na zaklade vyssie popisanych
pribehov?

- PrecosuabolisSpecidlne pribehy o rodine pisané? Su to priciny adaptacné, selektivne
alebo hodnotové?
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- Pomahaju nam tieto pribehy prezivat rodinu peknym a zmysluplnym spésobom?
- Vidite vsucasnej dobe v zistenych kultirnych prejavoch prvky narcizmu, zdbavy
alebo digitalizacie?

Specifickost rodinného spolutzitia.
Opisna faza:

V akych prejavoch nejaké rodina vyjadruje to, Ze je rodinou? Su nejaké slova, pravidla,
predmety, ktoré platia, mozu ich pouzivat iba ¢lenovia rodiny a nie niekto iny (neclen)?

Reflexivna faza:

- Ak by ste vychadzali z prejavov, ktoré ste popisali, aka by bola odpoved na otazku:
Aky ma zmysel, Ze vobec existuje nieco také ako ,rodina“? Su to pri¢iny adaptacné,
selektivne alebo hodnotové?

- Ktoré zo znakov rodiny (bezpodmienecénost vzajomnej lasky a starostlivosti; kolobeh
daru avdaky; transgeneracnost/rod; rozmanitost pod jednou strechou, zdielana
intimita) nachddzate v popisanych prejavoch?

- Pomahaju nam tieto prejavy uskutocnovat rodinu peknym azmysluplnym
sp6ésobom?

- Vidite v sucasnej dobe v zistenych kultirnych prejavoch prvky narcizmu, zabavy
alebo digitalizacie?

89




ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

ARENDTOVA, H. (1994) Krize kultury. Praha : Mlada fronta. 160 s. ISBN 80-204-0424-4.

BAUMAN, Z. (1995) Uvahy o postmoderni dobé. Praha : SLON. 163 s. ISBN 80-85850-12-5.

BADINTER, E. (1999) XY. Identita muza. Bratislava : Aspekt. 211 s. ISBN 80-8554-910-7.

BRAMBILLA, F.G. (2005) Antropologia teologica. Brescia : Queriniana. 640 s. ISBN 978-88-399-
2412-4,

BUDIL, I. (2003). Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha : Triton. 488 s. ISBN 80-7254-321-
0.

GALIMBERTI, U. (2013) Znepokojivy host: nihilismus a mlddeZ. Ostrava : Moraviapress. 144 s.
ISBN 978-80-87853-00-9.

GALIK, S. (2012) Médid avychova. In: KUDLACOVA, B. — RAIJSKY, A. (eds.) Eurdpske
pedagogické myslenie (od moderny k postmoderne po sucasnost). Trnava : Typi
Universitatis Tyrnaviensis. ISBN 978-80-8082-574-4. S. 244-261.

GALIK, S. (2014) Simrak vychovy v kyberpriestore elektronickych médii. In: KUDLACOVA, B. —
RAJSKY, A. (eds.) Kontexty filozofie vychovy v novoveku a sucasnej perspektive. Trnava :
Trnavska univerzita v Trnave, Pedagogicka fakulta. ISBN 978-80-8082-772-4. S. 250-258.

GALIK, S. (2020) Philosophical Reflection of the Influence of Digital Media on Current
Education. In: Media Education (Mediaobrazovanie). I1SSN 1994-4160, 60(1). s. 100-106.
DOI: 0.13187/me.2020.1.100

KARSTEN, H. (2006) Zeny — muzi. Praha : Portdl. 184 s. ISBN 80-7367-145-X. s. 23-27 + 63-98

KASCAK, O. (2008) Deti v kultire — kultury deti. Trnava : Pedagogickd fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave. 144 s. ISBN 978-80-8082-179-1.

LEMESOVA, M. (2011) Indtrumentélno-strategické postupy $tudentov a $tudentiek v &ase
vyucovania — etnograficka analyza Skolského diania. In: Journal of Pedagogy/Pedagogicky
Casopis. ro¢. 2, €. 1,s. 44 - 59,

LIPOVETSKY, G. (2008) Era prdzdnoty : tvahy o sou¢asném individualismu. Praha : PROSTOR.
360 s. ISBN 978-80-7260-190-5.

LIPOVETSKY, G. (2013) Hypermoderni doba. Od poZitku k uzkosti. Praha : PROSTOR. 148 s. ISBN
978-80-7260-283-4.

POSTMAN, N. (2010) Ubavit se k smrti. Praha : Mlada fronta. 204 s. ISBN 978-80-204-2206-4.

RAJSKY, A. (2009) Nihilisticky kontext kultivdcie mladého &loveka. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS
TYRNAVIENSIS/VEDA. 207 s. ISBN 978-80-8082-297-2.

REGNI, R. (2011) Vztah ucitel — Ziak u Alberta Camusa. In: KUDLACOVA, B. — SZTOBRYN, S.
(eds.) Kontexty filozofie vychovy v historickej a stucasnej perspektive. Trnava : Pedagogicka
fakulta, Trnavska univerzita v Trnave. ISBN 978-80-8082-439-6. s. 141-156.

SOUKUP, V. (2004). Déjiny antropologie. Praha : Karolinum. 670 s. ISBN 80-246-0337-3.

Dopliujuca literatura:

BADINTER, E. (1998) Materskd ldska od 17. storocCia po sucasnost. Bratislava : Aspekt. 1998.
277 s. ISBN 80-85549-04-2.

BALAZOVA, 1. Spomienky a veci v rodine: pripadova $tudia. In: Speculum. Ro¢. 2, &. 1, ISSN

1337-9461. s. 6-20.

BENESOVA, R. — BARVIKOVA, J. Kdo je ¢len rodiny a kdo uz ,jen” pfibuzni? In: AntropoWebzin.

2011, ¢. 1, s. 38-45.

90



BENOVA, K. (2010) Zena v tradi¢nej kulture Slovenska: menstruacia, panenstvo, materstvo. iba
téma panenstvo. In: AntropoWebzin. 2010, €. 3, s. 161-168.

BIDDULPH, S. (2007) Muzstvi. Jak zvladat vSchny muzské role. Praha : Portal. 199 s. ISBN 978-
80-7367-209-6

BOSAK, R. — BOSAK, M. 2006. Zvyky a tradicie na Slovensku. Bratislava : Spolo¢nost Michala

Bosaka, 2006. 235 s. ISBN 987-80-8073-398-8.

BOTIKOVA, M. - JAKUBIKOVA K. - KICZKOVA Z. - SZAUPOVA, M. (2014) Rodové aspekty
v etnoldgii : narodny projekt. Bratislava : Eurépsky socidlny fond. 59 s.

ERIKSEN, T. H. (2008) SocidlIni a kulturni antropologie. Praha : Portal. 408 s. ISBN 978-80-7367-

465-6.

FEGLOVA,V. (2010) Narodeni, detstvo, mladost v tradicnej kulture Slovenska. Martin :
Slovenské narodné muzeum. 180 s. ISBN 978-80-8060-258-1.

JANCIKOVA, E. (2012) Historie svadeb od nejstarich dob po sou¢astnost. Praha : Epocha. 163
s. ISBN 978-80-7425-143-6.

KIKUSOVA, S. (2001) Mordiny status dietata a jeho socidlne vizby. Praha : Portal. 455 s. ISBN
80- 7178-585-7.

SILK, D. (2014) Kultira mladych ludi v spoloc¢nosti. Bratislava : SPN. 200 s. ISBN 978-809- 712-
8531

SKUPNIK, J. (2010) Antropologie pfibuzenstvi: pfibuzenstvi, manzelstvi a rodina v kulturné
antropologické perspektivé. Praha : Sociologické nakladatelstvi. 402 s. ISBN 978-80-
7419-019-3.

ZOJA, L. (2017) Soumrak otcu: Archetyp otce a déjiny otcovstvi. Praha : Prostor. 344 s. ISBN
978-80-7260-347-3.

91



nazov publikacie: Kultira — medzi nutnostou a vzneSenostou

autor: Mgr. Marek Wiesenganger, PhD.

recenzenti: prof. PhDr. Slavomir Galik, PhD., doc. PhDr. Peter Rusndk, PhD.
vydavatel: Pedagogicka fakulta, Trnavska univerzita v Trnave, Trnava, 2021
ucebny text k predmetu Kultirna a socidlna antropoldgia

ISBN 978-80-568-0447-6

92



