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Uvod

Ucebny text Syntax slovenského jazyka II integralne nadvizuje na Syntax slovenského
jazyka |. Rozdelenie syntaktickej latky podla hodinovej dotacie syntaxe ako discipliny na
univerzite sa v ur¢itom zmysle opiera aj o povahu syntaktickej latky.

Kym vprvej Casti je vcentre vetny ¢len ajednoducha veta (pravda, s logicky
odovodnenym presahom aj do problematiky hypotaxe), v ,dvojke” je taZisko na suveti
a zlozenom suveti. Vyklady o polovetnych konstrukcidch sem pravom patria z hl'adiska
zapustania iné¢ho deja do deja zakladnej vety, ako aj z hl'adiska transformaécii, ina¢ ich treba
umiestnit’ do problematiky jednoduchej vety, ato najmd v suvislosti sich vetnoclenskou
poziciou. Také javy ako modalnost a aktualne cClenenie vypovede mozno optimalne
objasiiovat’ na pozadi vztahu veta — vypoved, ktory vzdy presahuje do nadvetnej oblasti
(kontext, situacia a pod.), aj preto boli zaradené do druhej ¢asti vykladov. Osobitna pozornost’
sa venuje rozmanitym syntaktickym modifikdcidm (negécia, redukcia, kumuldcia,
osamostatilovanie, vytycovanie a vsivanie segmentu).

Komentovanie daktorych okrajovych javov, ktoré sa zo skladby jazyka prestvaji do
slovotvorby (a ,,0dnasaju* si tam iba svoju rudimentdlnu syntax), si v naSich vykladoch
nachadzaju miesto zjednoduchého dovodu: Studenti si Casto nevedia rady s rozmanitymi
lexikalizovanymi vyrazmi a slovnodruhovo ,,poklesnutymi®, prehodnotenymi prostriedkami,
ktoré nevedia charakterizovat’ morfologicky, a tym ani odhadnut’ ich syntakticka funkciu.

V daktorych pripadoch, ktoré si to vyZzaduj, sa Cisto syntakticky vyklad nevyhnutne
navrstvuje o0 poznatky zo Stylistiky, slovotvorby, ale aj jazykovej kultury (z hladiska
kultivacie jazykového prejavu).

Oblast’ textovej syntaxe sa tu iba naznaCuje v zdkladnych kontarach, pricom sa tu
nepopiera tradi¢ny transfer medzi syntaxou a Stylistikou. Ukazuje sa, Zze CiastoCny presun
nauky o texte do Stylistiky, ale aj naopak, sa v dohl'adnom case vyrazne nezmeni. Vidiet to
napriklad aj na koncep¢ne podobnych ceskych priruckach. Vzajomné prepojenie jazykovych

rovin je prirodzenou vlastnost'ou organizmu jazyka ako systému systémov.



1. Suvetie (zlozena veta)

Stvetie je syntakticka jednotka zo spojenia dvoch alebo viacerych jednoduchych viet
vyjadrujucich jeden zlozity obsahovy (myslienkovy) celok. Suvetie predstavuje vyznamovy,
gramaticky a intonacne uzavrety celok. Zakladnym predpokladom stvetného spojenia viet do
nového celku je obsahova jednota, a tak aj stivetie moZzeme chapat’ ako vetu. Vyzaduje sa tu
vSak terminologické spresnenie — ide 0 zloZenu vetu. Je t0o vyznamovy aj formalny celok.
Spéajajt sa don dva alebo viaceré vetou realizované vetotvorné akty, teda prisudzovacie sklady
alebo vetné zaklady. Podl'a poctu jednoduchych viet spojenych do suvetia rozliSujeme
jednoduché a zlozené stvetia.

Jednoduché stuvetie sa sklada z dvoch viet, tzv. suvetnych clenov, medzi ktorymi je
jeden podradovaci alebo jeden priradovaci vztah. Podla toho delime suvetia na
podrad’ovacie — subordinativne a prirad’ovacie — koordinativne.

ZloZené suvetie sa skladd najmenej ztroch viet spojenych podrad’ovacimi,
prirad'ovacimi alebo kombinovanymi podrad’ovacimi aj priradovacimi vztahmi. Podl'a poctu

a Struktiry tychto vzt'ahov sa rozliSuju typy zloZenych stveti.

1.1 Prirad’ovacie (parataktické) sivetia

Priradovacie suvetie je syntakticka konStrukcia zloZzend zdvoch formalne
rovnocennych viet, ktoré spolu obsahovo stvisia. Spajaju sa prirad’ovacimi prostriedkami, t.j.
parataxou (stradnostou). Spajacimi prostriedkami syndetického spojenia su spojky a ich
zoskupenia, ako aj tzv. relativa (odkazovacie zamena a spajacie vyrazy prislovkového
a Casticového povodu). Okrem toho spajacie prostriedky delime na jednoduché (su v druhej
vete na zaciatku) a opakované ¢i sivzt’azné (nachadzaju sa v oboch vetach). Osobitny typ
priradovacieho suvetia predstavuje asyndetické stvetie (patri sem pravé priradovacie
a nepravé priradovacie sivetie). Vyznacuje sa tym, Ze vety v iom st spojené asyndeticky,
bezspojkovo.

Podl'a vyznamovych a gramatickych vztahov medzi vetami a podl'a spajacich vyrazov
rozliSujeme priradovacie suvetia zlucovacie, vylucovacie, odporovacie, stupnovacie,
pri¢inné, désledkové a pripustkové. Z hladiska obsahového pomeru su pravé (sem patria
zlucovacie, vylucovacie, odporovacie a stupiiovacie) a nepravé, pri ktorych sa nezhoduje

forma s obsahom (reprezentuju ich najma pri¢inné, désledkové a pripustkové).



1.1.1 Pravé prirad’ovacie suvetia (prava parataxa)
a) zlucovacie (kopulativne) — deje jednoduchych viet sa deju sGi¢asne, st to nasledné deje
alebo sa striedaja:
Rozlucil sa a odisiel.
Niekedy spievala vysoko, niekedy nizsie (deje sa striedaju).
Hora je zelena, nebo je modré.
Zakladna bezpriznakova zluCovacia spojka na vyjadrovanie vSetkych zlucovacich
vztahov je a; zluCovaci vzt'ah vyjadruje spojka aj, ked’ sa nou pripaja kladna veta:
Mocnejsie ho objal, aj ono sa mocnejsie privinulo k nemu.
aspojkai:  Zem praska i studna vysychd.
Zapornym naprotivkom spojky aj je pri zluCovacom pripajani zapornej vety spojka ani, alebo
stivzt'azna dvojica ani — ani:
(Ani) som to necital, ani som to nevidel.
b) vylufovacie (disjunktivne) — deje sa nemdzu realizovat' spolu (bud’ plati jeden alebo
druhy). Spojky: alebo, bud’, . Tvoria ich neopytovacie vety:
Uprimne sa priznd, alebo zaklame.
alebo maju formu otazok:
Byt, ¢i nebyt? Cakdte, ¢i nie?
c) odporovacie (adverzativne) — s vlastné odporovacie, pri ktorych druha veta nadvézuje
na obsah prvej ina¢, ako sa ocakava:
Chcela ho este raz pobozkat, no on jej ustrasene usiel.
alebo konfrontacné, pri ktorych ide o protikladné deje, druhy dej odporuje prvému:
Navonok stagnuje, ale vnutorne sa ustavicne vyvija.
Zatal zuby, neplakal.
Vlastné su obmedzovacie, druha veta podava novu skuto¢nost’, ktora zuzuje vyznam:
Rada by som ta pohostila, ibaze dvere do spajzy sa mi zasekli.
Sem patri aj vyjadrovanie vynimky:
Vsetci urobili skusku, iba Ferko neprospel.
Konfronta¢né sa delia na vlastné konfrontac¢né:
Velkodusne vsetkym odpusta, ale sucasne nevie zabudnut.

kompenzacné: Nepracovali viac ako ostatni, ale zato zbohatli parddne.



a kontrastové: Je hruby a vulgdrny, ale cast starej generdcie sa k nemu napriek tomu hldsi
ako k obhajcovi naroda.
Poznamka: Pri vyjadrovani odporovacicho konfrontatného vzt'ahu sa pred spojkou a pise
¢iarka: Robi, a nic¢ nezarobi.
d) stupiiovacie (grada¢né) aodstupiovacie (degrada¢né) — druhd veta je obsahovo
zavaznejSia alebo menej zavazna ako prva. Su spojené s modalnym hodnotenim. Spojky: ba,
nielen — ale, nieto, a (v pripade, ze sa opakuje).

Venuj mu usmev, ba odhodlaj sa aj na oslovenie.

Ledva dviha ruku, a ty od neho chces este aj podpisy.

Bezspojkové: Behom nebezali, letom leteli!
V odstupniovacich byva v druhej vete zaporna hodnotiaca Castica a spojka nie, nieto, nieto
eSte, nieZeby.

Doteraz som ho vzdy vypol, nieto aby som ho volil.

1.1.2 Nepravé prirad’ovacie suvetia (neprava parataxa)

Vety su v nich priradené len formalne, obsahovo je medzi nimi determinac¢ny vztah.
a) dosledkové (konsekutivne) — druha veta je dosledok (vecny alebo myslienkovy zaver)
prvej, stoja najblizsie k zluc¢ovacim. Spojky: preto, teda, tak, aj, ani, nuz.

Ste vzdelani, prestarite nadavat.

Prehnal to so zabavou, a preto tak dlho spi.

Nedokazal napisat vedecku pracu, nuz stal sa uradnikom.
b) pri¢inné (kauzativne) — druha veta (pric¢inna) vysvetl'uje pri¢inu alebo motiv deja prve;j.
Spojky: ved’, vSak a iné:

Popisal stovky bezvyznamnych textov, vSak je grafoman.

Nepochopil podstatu slobody, inak by sa nespolcoval s byvalymi estebdkmi.

Nik ho skutocne neobdivuje, totiz on sam si zaklada len na hodnosti.
Vety v pri¢innom stveti si odliSené vetosledom: Vidim to, mam oci.
c) pripustkové (koncesivne) — st okrajové. Vyjadruju neocakavany vysledok. V druhej vete
beZna pricinna, désledkova stuvislost’ neplati.

Kon ma styri nohy, a i ten sa potkne.

Milady, a uz taky uspesny!



Druhé veta prirad’ovacieho odporovacieho, vylu¢ovacieho a stupnovacieho suvetia sa
mdze obmedzit’ na jeden ¢len. Takéto priradenie myslienkovych obsahov, pri ktorych sa prva
myslienka vyjadruje a druhd sa vyjadruje iba ¢lensky, nazyvame pri€lenenie. Druhd veta sa
obmedzuje na jediny ¢len vd’aka tomu, Ze sa v nej vynechavaji komponenty zname z prvej
vety.

Hotel bol, ale drahy.

Este raz sa pokusil, no bezuspesne.

1.2 Podrad’ovacie (hypotaktické) stivetia

Zakladné poznatky o podradovacich stvetiach st vo vykladoch o vetnych ¢lenoch.
V tejto kapitole su zhrnuté do uceleného systému.

Systémova podstata hypotaxy vo vSeobecnosti je v tom, ze dve sivetné Casti utvaraju
taky spolo¢ny celok, v ktorom jedna veta je nadradena (hlavna), druha je podradena
(vedlajsia). Obidve vety su spojené subordinativnym vzt'ahom, pri ktorom sa vedl'ajSia veta
zacleniuje do hlavnej vety ako jej vetny ¢len. Zaclenena veta je od hlavnej vety syntakticky
zavisla. Kazdy vetny ¢len mozno vyjadrit’ slovne (slovnou formou), alebo vetne (vetnou
formou, t.j. vedlajSou vetou). Typoldgia vedl'ajSich viet sa teda odvija z typologie vetnych
¢lenov. Vedlajsia veta sa moZe nominalizovat’:

Nahnevalo ju, Ze chlapec odisiel > Nahneval ju chlapcov odchod.

Zakladnymi hypotaktickymi prostriedkami st podrad’ovacie spojky, spojkové vyrazy
(viacslovné spojky s jednotnym vyznamom, napr. Ze ak) a spajacie vyrazy (napr. vztazné
zamend). Tieto prostriedky signalizujii gramaticky a sémanticky vztah medzi spojenymi
stuvetnymi Cast’ami.

VedlajSie vety ako podradené suvetné Casti mozu byt do hlavnej vety zaclenené
V antepozicii: Len co zaspal, zobudil ho krik na dvore.
postpozicii: Nesiel do skoly, lebo bol chory.

a Vv interpozicii: Predstava, Ze sa s nim stretne v nebi, ju desila.
Podrad’ovacie stvetia su jednoduché stvetia, v ktorych vedlajsia veta je gramaticky

zavisla od hlavnej vety. Delia sa na pravé a nepravé.
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1.2.1 Prava hypotaxa

V pravej hypotaxe je zhoda medzi gramatickou formou a obsahom viet, pricom zavisla
veta (gramaticky i obsahovo) ma funkciu daktorého vetného c¢lena hlavnej vety. Podla
vetnoClenskej platnosti ich rozdelujeme na sedem druhov: podmetova, prisudkova,

vetnozakladova, doplnkova, predmetova, prislovkova, privlastkova vedlajsia veta.

1.2.2 Neprava hypotaxa

Nepravé podradovacie suvetie sa zakladd na nezhode medzi gramatickou formou
a obsahom viet, lebo gramaticky zavisla veta je z obsahového hl'adiska rovnocenna s hlavnou
vetou. Vzt'ah medzi obidvoma vetami je dvojaky:
a) zlu€ovaci: Dostala sa na vrchol kariéry, odkial’ spadla rovno do pekla.

b) odporovaci: Zatial' ¢o my sme zaviedli euro, susedia sa drzia koruny.

1.3 Zlozené suvetie

Kym jednoduché stvetie vznikd integralnym spojenim dvoch rovnocennych alebo
nerovnocennych viet, syntakticky celok zlozeného stvetia vznikd minimalne z troch viet.
Maximalny pocet limituje ohl'ad na zrozumitelnost’ tejto syntaktickej jednotky zo strany
adresata. Stylisticky neobratné a nezriedka aj nezrozumitelné st tzv. strapcovité zlozené
stivetia:

Nazbierala do kosika hrusky, ktoré spadli zo stromu, co rastie na konci
V zahrade, ktoru kupil este pradedo, co pracoval na zeleznici, ktoru vybudovali hadam aj pred
dvesto rokmi, aby zachranil rodinné uspory pred inflaciou, ale potom zacal vdaka doprave
prekvitat’ obchod, co vsak nebolo na skodu, lebo rodina zacala predavat’ ovocie na mestskom
trhu, a tie hrusky nasypala do suda, kedZe boli uz prezreté, takze na nic iné sa nehodili, iba
vypalit' z nich domdcu hruskovicu...

ZloZené suvetia rozdelujeme na zdklade vztahov medzi jednotlivymi vetami.
Opierame sa tu o monografiu F. Kocisa ZloZené suvetie v slovencine (1973). Autor

rozdel'uje zlozené stivetia do desiatich typov v troch zékladnych Struktarach.
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1.3.1 ZloZené suvetie s prvou zakladnou Struktirou

V tejto Struktare st vztahy vnutri zloZzeného stvetia zalozené vyluéne na koordinacii.
Vsetky spojené vety su hlavné. Ich spojenie moze byt syndetické, asyndetické alebo
kombinované. V prvej Struktire sa realizuji vSetky kombinacie vzt'ahov pravej i nepravej
parataxy. VVzorec: H; — H, — Hs. Priklady:

Pozrel nan a pootvoril usta, ale hlaska nevydal (zluovanie, odporovanie;
syndetické).

Vzal chlieb, vzddval vdaky a povedal... (zluGovanie, zluCovanie; asyndeticko-
syndetické).

Obsmietal sa okolo nej aj ruku jej hladkal, ale na viac sa nezmohol

(zluCovanie, odporovanie; syndetické).

1.3.2 Zlozené suvetie s druhou zakladnou Struktarou

V tejto StruktGre sa vztahy vnutri zloZzeného suvetia konStituuji na mieSanej
koordinativno-subordinativnej typoldgii. Aspon jedna stcéast’ tohto zlozeného suvetia musi
byt hlavna, ostatné podradené, a to tromi rozdielnymi sposobmi:

1. postupna zavislost’ (najblizSej podradenej vete je podradena d’alsia veta): H - V1 — V,
Stoji na luke, akoby nevedela, kam sa pobrat.
2. vetvena zavislost’ (vedlajSie vety, rozvijajuice hlavnu vetu, nie su navzajom
Vv syntaktickom vzt'ahu, ale spolocne st podradené nadradenej vete): V3 «— H — V,
Ked' ju zbadal, nebolo tazko zistit, kam poleti.
3. nasobena zavislost’ (hlavnil vetu rozvijaju vedlajSie vety, ktoré su v priradovacom
vztahu): H — (V1 - V>)

Deti zbadali, Ze mama pecie a Ze jej tecu slzy.

1.3.3 ZlozZené suvetie s tret’ou zakladnou Struktiarou

Vztahy tretej zakladnej Struktary sa urcuju jednak poctom hlavnych viet rozvijanych
vedl'ajSou vetou, jednak podla druhu zavislosti, v ktorom st najmenej dve vedlajSie vety

k hlavnej vete.
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1. jednostranné rozvitie (vedl'ajsia veta rozvija len jednu z hlavnych viet: Hi— H, —» V
Chlieb je vonavy, jeho korka chrumkava, akoby ho len neddavno upiekli.
2. globdlna determinacia (vedl'ajSia veta rozvija spojenie dvoch alebo viacerych hlavnych
viet ako celok): (H;—Hy) -V,
Vedia, uz vycitili, Ze z toho nic¢ nebude.
3. paralelné rozvitie (vedl'ajsia veta rozvija dve alebo viaceré hlavné vety):
Hi—>Vi-H—> V;
Nasla knihu, ktoru stratila, nasla poklad, ktory hladala.
4. postupna zavislost’ dvoch alebo viacerych vedlajSich viet, ktoré rozvijaju jednu
z hlavnych viet: Hi1—H, —» Vi —> V;
Uvazovali a prisli na to, zZe by nebolo zlé, keby si zaloZili obcianske zdruzenie.
5. vetvena zavislost’ najmenej dvoch vedlajsich viet, rozvijajtcich jednu z hlavnych viet:
Hi-V;«<—H,—>V,
Chytila ju, a ked’ sa prebudila, videla, Ze sa jej to len snivalo.
6. nasobena zavislost’ najmenej dvoch vedl'ajsich viet, rozvijajacich jednu z hlavnych viet:
Hi—H;— (V1-V2)
Premahala sa, ale v duchu mu dakovala, zZe ju zbavil samoty, Ze ju zavolal.
V zlozenom suveti, podobne ako v jednoduchom, méze byt vedl'ajSia veta vlozena do
hlavnej vety v interpozicii:
Umenie, ak je opravdive, obdarvuva ludi duchovnostou, ktora vedie k plnosti
bytia.
Pozndmka: Terminy hlavnd a vedlajSia veta sa dosledne neprekryvajii s terminmi
nadradena a podradena veta, kedZze — ako to vidiet' na prikladoch vysSie — aj vedl'ajSia veta

mdze byt nadradend inej vedl'ajsej vete.
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2. Modalna stranka vypovede

Modalnost’ (Iat. modus = spdsob, miera) je obligatnou zlozkou kazdej vypovede. Téato
zlozka v nej prezentuje vztah hovoriaceho k obsahu vypovede. VSimame si teda pri nej
jednak hovoriaceho, t.j. nositela ¢i prezivatela urcité¢ho postoja, jednak propozicny obsah.
Objektivna modalnost’ (vlastnd) vyjadruje vztah obsahu vypovede ku skutoc¢nosti,
subjektivna modalnost’ vyjadruje vztah hovoriaceho k obsahu vypovede.

Obidva druhy modalnosti sa realizuji pomocou lexikalnych (Castice, citoslovcia,
zamena a i.), syntaktickych (slovosled, expresivne konstrukcie s elipsou, vytyCenym vetnym
¢lenom, s apoziopézou a i.), zvukovych (najmé intonacia) prostriedkov. Gramémy, pomocou
ktorych sa vyjadruje modalnost, neviazu sa na jedini semému, ale predstavuju zlozku celej
vypovede. (Poznamka: Kategériu modalnosti neslobodno zuzovat’ na gramaticka kategériu
modu — slovesného sposobu).

Modalnost’ je neodmyslitel'nou zlozkou kazdej predikacie, preto vety sa v modalnej
vystavbe vyrazne rozliSuju. Pozndme tri druhy modélnosti: postojovu, istotnt a voluntativnu

(volovh).

2.1 Postojova modalnost’

Postojovd modalnost’ je zdkladna, konstitutivna. Premieta sa v nej zdkladny zamer
podavatel'a vypovede, podl'a ktorého mozno zistit’, ¢i hovoriaci predstavuje predikaciu ako
informaciu (jednoduché konstatovanie), alebo do predikacie vnasa vo vacsej ¢i mensej miere
volovy aspekt, atak sa predikacia predstavuje ako vyzva. Podla druhu vyzvy nadobuda
povahu otazky, rozkazu alebo Zelania. Podl'a komunikativneho zédmeru podavatela tak
vznikaju S$tyri zakladné druhy viet: oznamovacie srealnou modalnostou a opytovacie,
rozkazovacie a Zelacie s ircalnou modalnostou. Zvolacie vety sem nezarad'ujeme, ked’ze ako
zvolanie moze vystupovat’ kazdy z uvedenych Styroch typov s 0sobitnou zvolacou meldodiou.

Postoj podéavatel’a k obsahu vety sa realizuje trojakymi prostriedkami:

1. morfologickymi, ktoré st zakladné; vychadzaja z foriem urc¢itého slovesného tvaru (verba
finita), t.j. z rozliSovania indikativu, kondicionalu a imperativa ako slovesnych spdsobov
zavézne realizovanych na kazdom urcitom slovesnom tvare,

2. fonickymi alebo zvukovymi, najma intonéciou vety,
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3. lexikalnymi — casticami (&, nech, nechie, kieZ, bdr, bdrs) aopytovacimi zamenami
v dopliiacich opytovacich vetach.
Kazdému zuvedenych modalnych druhov vety zodpovedd svojskd kombindcia tychto

prostriedkov.

2.1.1 Oznamovacie (enunciativne) vety

Oznamovacia veta je taky druh vety, v ktorej podavatel’ predstavuje obsah vety ako
jednoduché oznamenie, konstatovanie, informaciu. Zakladné vyjadrovacie prostriedky na
realizdciu oznamovacej modalnosti st: morfologicky prostriedok — indikativ VF a fonicky
prostriedok — klesava koncova melddia (kadencia).

Este som nepripravila vsetko.

Pri irealnom deji sa namiesto tvaru indikativu pouzije kondicional, kadencia aj pri

zmene morfologického spdsobu zostava ta ista.
Isiel by som do kina.
Z hl'adiska postojovej modalnosti su oznamovacie vety neutrdlne aVramci nej

umoziuju rozmanitl istotn1 a vol'ovli modalnost’.

Vyzvové vety predstavuju protiklad oznamovacich viet, ¢lenia sa na opytovacie,

rozkazovacie a zelacie vety.

2.1.2 Opytovacie (interogativne) vety

Opytovacie vety vyjadruju otazku. Ide bud’ o vyzvu adresatovi, ktorou sa zistuje
platnost’ vypovede (¢i obsah plati alebo nie) — st to zist'ovacie otazky:
Zapamditds si to? Odpoved’: Ano / Nie
alebo ide o vyzvu na doplnenie useku vypovede na tom mieste, ktoré podavatel' naznacuje
opytovacim zamenom — st to dopiiiacie otazky. V nich potrebujeme konkrétny tdaj, na ktory
sa spytujeme opytovacim slovom:

Co si pocul?
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V prisudku opytovacich viet je rovnako ako v oznamovacich vetach tvar indikativu
alebo kondicionalu. Preto sa pri realizacii opytovacej modalnosti va¢Smi uplatiiuji fonické,

lexikalne, ako aj syntaktické prostriedky.

2.1.2.1 Zist'ovacie opytovacie vety

Pre zistovacie opytovacie vety su charakteristické nemorfologické prostriedky. Ich
zékladnu schému tvori indikativ alebo kondicional VF + antikadencia (koncova stupava
alebo stupavo-klesava melddia).

Zabavate sa do rana? Zabavali by ste sa do rana?

Tato zékladnii modalnu schému zistovacich opytovacich viet moézu dopinat
syntaktické a lexikalne prostriedky, t.j. slovosled (syntakticky prostriedok) a opytovacie
castice (lexikalne prostriedky). Na zaciatku zistovacich opytovacich viet stoji VF, t.j.
Vv dvojélennych vetach prisudok a Vv jednoclennych slovesny vetny zdklad. V dvojélennych
vetach je to vyrazny rozdiel oproti oznamovacim vetdm, v ktorych na prvom mieste bezne
stoji podmet.

Namestie bolo preplnené kvetmi a kahancami.
— Bolo ndmestie preplnené kvetmi a kahancami? (bolo = VF)

Lexikalnym signalom opytovacej vety su opytovacie Castice (¢, azda, hddam, vari).
Pre sloven¢inu su charakteristické. (Poznamka: Castica hddam vznikla zo slovesa hddat
vypadnutim zo slovesnej paradigmy).

Ci nam nehorelo srdce, ked' sa s nami cestou rozpraval?

Ked kladieme alternativne otazky, mdze ist’ o tzv. rozvaZovacie (deliberativne)

opytovacie vety:
Prisla si sem po ten papier, ¢i si ma chcela vidiet?
alebo o vyludovacie (disjunktivne) opytovacie vety, pri ktorych sa moznosti vylucuju:

Ci sa navzdy rozletite a ¢i objimete na zenite, dve hiisky biele? (Sladkovi¢).

2.1.2.2 Dopiiiacie opytovacie vety

Dopliacie opytovacie vety si adresatovi vyzvou na doplnenie tej &asti vety, ktor

podavatel' naznacuje opytovacim zdmenom. Ked'ze sa tu opytovacia modalnost’ pravidelne
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vyjadruje lexikalne, tj. opytovacim zamenom, nie je potrebna antikadencia. Dopliacie
opytovacie vety maju na konci klesavi melodiu (kadenciu) rovnako ako oznamovacie vety.

Ako si ma mohol zradit? Ktory z vas sa na to citi?

Formu opytovacich zistovacich alebo dopliiacich viet mozno vyuzit aj na vyslovenie
vypovedi s oznamovacou formou, a to v podobe re¢nickej otazky, ktora si nevyzaduje
odpoved’. Ide v nej 0 zamenu kladu a zaporu. Hojnejsie sa tu vyskytuja Castice:

Chces to rozoberat pred detmi? (Vyznam: Nerozoberaj(me) to pred detmi.)
Ci som ta nepozyval? (Vyznam: Ved som ta pozyval.)
Klad a zapor sa v nich pouZziva v opa¢nom zmysle.

Recnicke otazky spolu s tzv. citovymi otazkami sa pokladajii za nepravé otazky. Pri

citovych otazkach nad opytovacou funkciou prevlada udiv hovoriaceho z neocakavanoti

nejakej skutocnosti, napr. Vy ste sa uz vratili?

2.1.3 Rozkazovacie (imperativne) vety

Rozkazovacie vety vyjadruji priamu vyzvu adresatovi, aby nie¢o (ne)urobil, preto sa
nimi vola podavatela prejavuje najzretelnejSie. Ich zdkladnd modélna schéma pozostava z
VF vtvare imperativu a z kadencie (klesavda melodia). Kedze podmet sa Vv nich
nevyslovuje, prirodzené je postavenie VF na zaciatku vety.
Vyzva urobit’ alebo neurobit’ nieco sa vyslovuje aj viacerymi inymi prostriedkami:
a) formou oznamovacieho spoésobu a zvolacou melddiou:
A teraz pojdes domov!
Nepokradnes!
Lahnes!
Nepolozim!
b) formou kondiciondlu a zvyc€ajne zvolacou melddiou:
(Ne)mohol by si zavriet dvere? Kladna aj zaporna podoba tu ma rovnaky
opytovaci vyznam.
¢) neurCitkom: Stdr!
d) neslovesnou jedno¢lennou oznamovacou vetou: Sem s nim/
Na druhej strane forma rozkazovacieho sposobu Casto nevyjadruje rozkaz alebo zékaz

(prohibitivna forma rozkazu) robit’ nieco, ale radu, navod, usmernenie:
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Urci vetné cleny.
Dopliii/y.
Imperativ namiesto indikativu sa pouziva aj s inymi komunikativnymi funkciami:
Potom doveruj takému cloveku! (= Takému cCloveku sa neda doverovat,
implikuje sa tu negacia.)

Sprav certovi dobre, peklom sa ti odsluzi!

2.1.4 Zelacie vety

Ich schéma je: Zelacia Castica + VF vo forme kondicionalu + kadencia (klesava
melddia). Zelacia Gastica ako lexikalny prostriedok je najdolezitejsi prvok tejto formuly,
apreto si zelacie vety nevyzaduji priznakovi melodiu, pouziva sa tu kadencia
charakteristicka pre oznamovacie vety. Zelacie Gastice: bdr, bdrs, nech, aby, feby, kiesby,
keby, by, bodaj.

Vypi to! = rozkazovacia veta, podmet je nevyjadreny (v dorazovej situacii ho
mozeme vyjadrit’ osobnym zamenom: Ty, nie tvoj brat!).

Nech o urobi (= zelacia veta, rozkazovat’ nemdzeme tretej osobe).

Janko, urob to! — Janko vyjadruje osobu, ktorej adresujeme rozkaz, uz je to ina

veta — jednoclenna neslovesna, oslovovacia.

2.2 Istotna (persuazivna) modalnost’

Istotna modalnost’ slizi na vyjadrenie istoty o miere platnosti podavatel'ovej vypovede
Vv oznamovacej alebo opytovacej vete. Pri jej realizacii su hlavné lexikalne prostriedky —
hodnotiace Castice vyjadrujice rozmanité stupne na osi ano — nie: isto(tne), zaiste, doista,
podistym, naozaj, zjavne, zrejme; mensiu mieru pravdepodobnosti vyjadruju Castice asi, azda,
vari, moZno asotva, taiko, certa (vo vyzname nie). Na vyjadrenie cudzieho, ateda
nezaruceného vyroku sa pouziva Castica vraj. Opiatovné reprodukovanie vlastného vyroku sa
uvadza cCasticou reku. Obidve maju slovesny povod rovnako ako dalSie istotné castice
hadam, tuSim, veru, vari, bist'u:

reko (1. 0s. sg., dnes reciem) > reku (slov. rek-t-i; réci > riect)
verg > veru (slov. verim)

18



Druhotne sa istotnd modalnost’ vyjadruje aj morfologickymi prostriedkami, istymi
slovesnymi ¢asmi a spdsobmi. Neisty, nezaru¢eny vyrok vyjadruju také slovesné Casy, ako
napr. futrum, a sposoby, ako napr. kondiciondl, ktoré uz svojim zdkladnym vyznamom
vyjadruju nerealnost’ ¢i neistotu deja.

Bude sa ti to pacit’ (vyjadruje vysokt mieru pravdepodobnosti).
To by bolo nieco pre nas.
Istotni modalnost’ druhotne mézu vyjadrovat aj modalne slovesd, ktoré prvotne vyjadruju

voluntativhu modalnost’: Muselo sa nieco stat’ (pravdepodobnost’: asi sa nieco stalo).

2.3 Voluntativna (vol'ova) modalnost’

Voluntativnou modéalnostou sa vyjadruji rozlicné modéalne vyznamové postoje:
nevyhnutnost’, moznost’, potreba. Takyto postoj podavatela k vélovému vzt'ahu a k Cinitelovi
deja je zabudovany uz v zaklade vety. Voluntativna modalnost sa vyjadruje najmé
lexikalnymi prostriedkami, t.j. modalnymi slovesami a modalnymi vetnymi prislovkami
(predikativmi). Zakladné modalne slovesa su: chciet’, musiet’, mat’ (povinnost), smiet’, dat’
(vo vyzname nechat). Modalne vetné prislovky treba, nacéim, mozno, hodno, slobodno,
radno aich casté zaporné formy vyjadruji voluntativnu modalnost’ iba v jednoc¢lennych
vetach.

V slovenskej jazykovede méame aj monografické spracovanie modélnosti od L.
Durovi¢a. Jeho praca Modalnost’ vysla r. 1956 vo Vydavatel'stve SAV, ale dostala sa na

index, lebo autor emigroval.
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3. Polopredikativne (polovetné) konStrukcie

Polopredikativna konstrukcia je syntakticky utvar, ktory sa zaklada na implicitnej
predikacii a vyuziva ako vyrazovu bazu najmi neurcité slovesné tvary. Je to prechodny
utvar medzi jednoduchym vetnym c¢lenom avetou. Vilém Mathesius hovoril o tzv.
»polovétnych vazbach®. Znacia istii neplnohodnotna vetni navrstveninu na predikécii, prip.
na vetotvornom akte vobec. Predikacia medzi nositelom priznaku a prisudzovanym
priznakom sa tu nerealizuje zvy€ajnym spdsobom, aky pri vetotvornej predikécii predstavuju
urcité slovesné tvary. Realizuje sa takymi slovesnymi tvarmi, ¢o nie su schopné vyjadrovat
predikaéné kategorie; st to teda neurcité slovesné tvary, ktoré tvoria lexikalno-morfologick
bazu polovetnych konstrukcii (prechodnik, trpné a ¢inné pricastie, neurcitok). Ked’ze sa pri
nich nevyjadruji  predikacné kategoérie, nejde o plnohodnotnti  predikaciu, ale

0 polopredikaciu.

vetotvorna predikacia — urdité slovesné tvary

neplnohodnotna predikacia = polopredikacia  — neurcité slovesné tvary

Poznamka: Na urcenie urcitych slovesnych tvarov mame dve kategdrie — ¢as a sposob. Osoba

sa neuplatiiuje pri neosobnych tvaroch v plnom rozsahu — napr. Prsi.

Polopredikativne konStrukcie vzdy predpokladaju uz realizovany vetotvorny akt,
najéastejsie predikaciu, na fiu sa navrstvuju, s fiou tvoria pevne skibeny celok a pre svoju
zovretost’ s jadrovou vetou sa oznacuju aj ako kondenzatory. V porovnani s vedl'ajSou vetou
su s jadrovou vetou spité tesnejsie, vyuzivaju sa najmé vV nau¢nom a publicistickom style, ale
CiastoCne aj V umeleckom S§tyle, a to na vyjadrenie rozli¢nych, najmé spresnujicich obsahov,
informacii stojacich v tesnom vztahu k obsahu informacii jadrovej vety. Oproti vedlajSim
vetdm predstavuji menej samostatny Utvar, su zapojené pevnejSie do jadrovej vety,
predpokladajii ako bazu slovesné vety, vo vztahu k hlavnému deju vety (vyjadrenému
v prisudku alebo vo vetnom zaklade) vyslovuji sprievodné deje, stavy, ktoré st rozlicnymi
sposobmi spojené s hlavnym dejom.

V rdmci jadrovej vety mavaju ulohu niektorych vetnych ¢lenov: doplnku, privlastku,
predmetu, prislovkového urcenia. Z hladiska vystavby byvaji jednoduché alebo rozvité.
Z hladiska sémantickej zviazanosti s nadradenym c¢lenom st tesné alebo voP’né. Tesnost

a vol'nost’ pripojenia ma Vv slovencine dosah na pravopis.
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Medzi prostriedkami polovetnych konstrukcii prebiehaju rozmanité presuny, zmeny
kvantitativneho rdzu. V sucasnom spisovnom jazyku badat’ celkovy narast polovetnych
konstrukcii. V ramci nich pribudaju najmé pri¢astové konstrukcie, a to tak s trpnym, ako aj
s ¢innym pricastim, a na druhej strane ubudaju prechodnikové konstrukcie. Rozvijaju sa aj
rozli¢né typy neurcitkovych konstrukceii.

Veta, na ktoru sa navrstvuje polovetna konstrukcia, sa vold zakladova ¢i jadrova
veta. Naproti tomu vedlajSia veta rozvija hlavnu, t.j. nadrad’'ovaciu vetu. Neurcity slovesny
tvar, ktory tvori hlavny ¢len polovetnej konsStrukcie, oznacujeme ako jadrovy clen. Je to
jadrovy vyraz polovetnej konStrukcie. V ramci polovetnej konstrukcie tu vystupuje jeden zo
slovesnych tvarov — bud’ prechodnik, trpné alebo ¢inné pricastie alebo neurcitok.

Medik pocuval pribeh pacientky, drziac ju za ruku (prechodnik).

Policajti spoznali vreckdra, tisniceho sa medzi tancujicich hosti (¢inné
pritomné pricastie).

Knazka vyslovovala slovo za slovom, preniknuta bdaznou (trpné pricastie).

Videla Mariu plakat (neur€itok).

3.1 Prechodnikova polovetna konstrukcia

Prechodnikovi polovetnu konStrukciu tvori prechodnik so svojimi rozvijacimi
vetnymi ¢lenmi spojeny s jadrovou vetou. Podla zloZenia moéze byt jednoducha alebo
rozvita.

Rozpraval usmievajuc sa. V uvedenom pripade nepiSeme c¢iarku, lebo ide
0 nerozvity prechodnik. Ale rozvity prechodnikovy tvar sa oddel'uje ¢iarkou:

Rozpraval, usmievajic sa na priatela.

Prechodnikovou polovetnou konstrukciou sa vyslovuju sprievodné deje, v gramatickej
I sémantickej stavbe vety st postavené hierarchicky nizsie ako hlavné deje. Jasne to ukazuju
pripady, v ktorych su najCastejSie. Je to v uvadzacich vetach priamej reci, pricom sloveso
hovorenia predstavuje hlavny dej, sloveso sinym vyznamom s formou prechodnika
sprievodny de;.

Medzi hlavnym a sprievodnym dejom vznikaji rozli¢né vyznamové vztahy. Na ich
identifikdciu mozno vyuzit' transforméciu. Pomdct tu moZe nahradenie prechodnikovej
konstrukcie inym sGvztaznym syntaktickym prostriedkom, a to priradenou hlavnou vetou,
vedl'ajSou vetou alebo predlozkovym vyrazom s tlohou prislovkového urcenia. Medzi tymito

synonymnymi prostriedkami sa dobre vynimaju Specifické vlastnosti polopredikativnych
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konstrukcii, pricom, pravda, vSetky pripady maju tu isti obsahovu népln, ako to vidiet’ na
nasledujucich prikladoch:

Rozpraval a pritom sa usmieval (nie je polovetna konstrukcia).

Rozpraval usmievajiic sa (doplnok, je to polovetna konstrukcia).

Rozpraval s usmevom (nie je polovetna konstrukcia).
Dolezita zasada pri ur€ovani prechodnikovej konstrukcie spociva v tomto: plati, ze ¢initePom
hlavného i sprievodného deja musi byt” podmet jadrovej vety, takze obidva deje maju
rovnakého Cinitel'a. Takéto prechodnikové konstrukcie oznaujeme ako spojité. Okrem nich
jestvuju pripady, v ktorych prechodnik ma funkciu predlozky, spojky alebo ¢astice
(zacinajuc, konciac, sudiac, pocitajuc, (ne)rdtajic, povediac, takpovediac). lde tu 0 nespojité
prechodnikové konstrukcie. Pri nich sa podmienka uvedend pri spojitych (ze musi byt
rovnaky podmet) neuplatiiuje. Vety s tymito prechodnikmi st spravne.

Vidis v nich priatelov a pravdupovediac nie su uz priatelmi (nespojita).

...a ked’ mam pravdu povedat'...

Za mostom sa vypina preskleny komplex budov, podla architektury sudiac
znamy Aupark (nespojitd).

Vztahuje sa to na vsetkych vyucujucich, dekanku nevynimajuc (nespojitd).

Predstavuje si vSetkych, starymi rodicmi zacinajuc a svojim vaukom konciac.
Vyrazy zacinajuc a konciac tu maju funkciu predlozky, t.j. od starych rodi¢ov az po vnuka.
Vety, ktoré nevyhovuji poziadavke spolo¢ného cinitela hlavného a sprievodného deja,
pokladaju sa za gramaticky nespravne:

Premyslajuc o minulosti, prisla mi na um skveld myslienka. (Subjekt = ja,

skveld myslienka = ona)
Radiac sa o tom s priatelmi, prekvapil nas otec. (= 1. 0s. jednot./mnoz. ¢isla:
ked’ som sa radil / ked’ sme sa radili; ja, my — on)

Prechodnikova konstrukcia sa nevyskytuje v jednoClennej vete, moze sa uplatnit’ iba
Vv dvoj€lennej vete. Pri prechodnikovej konStrukcii ma dolezita ulohu slovesny vid jadrového

vyrazu prechodnikovej konstrukcie.

3.1.1 Prechodnik nedokonavych slovies

Prechodnik nedokonavych slovies sa vyuziva na vyjadrenie deja siéasného s hlavnym

dejom. Tento ¢asovy prvok eSte sprevadza priradovanie v najSirSom zmysle, spravidla ide
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0 zluCovaci vzt'ah medzi obidvoma dejmi. Uvedené vyznamové vztahy sa jasnejSie ukazu pri
nahradeni prechodnikovej konstrukcie celou vetou.

., Havel na hrad!“ kricali s nadsenim, vidiac disidenta vystupovat na tribunu

(tj. ...ked videli... vedlajsia veta Casova).
Sedel som medzi divdkmi, hladiac na javisko i na nich
(...a pritom som hladel... vyraz a pritom ma platnost’ prislovky, ktorou sa zdoraziuje

pritomnost’).

3.1.2 Prechodnik dokonavych slovies

Prechodnik dokonavych slovies sa vyuziva na vyjadrenie deja nesic¢asného s hlavnym
dejom — je bud’ predchadzajuci pred hlavnym dejom, ¢o je bezné, alebo nasledujici za
hlavnym dejom, ¢o je Vv slovencine zriedkavejsie, ale mozné. Tento ¢asovy vzt'ah dvoch dejov
zvyCajne nesprevadza iny vztah, atak prechodnikova konstrukcia ma casovy vyznam a je
synonymna s ¢asovou vedlajSou vetou.

Vstupiac do hry tychto nomadov, zacal Si hned uvedomovat ich bigotnost
(predchéadzajuci dej vyplyva z logickej povahy veci).

Poslal ho von, zamkniic za nim brdanu (nasledujuci dej).

3.2 Polovetné konstrukcie s ¢innym pric¢astim

St to konStrukcie s pritomnym aj minulym ¢innym pricastim, ktoré su spojené

S jadrovou vetou. Pri nich je dolezity slovesny vid.

3.2.1 Pritomné pricastie

Cinné pritomné priGastie sa tvori iba od nedokonavych slovies. Vyjadrujii sa nim
sprievodné deje, ktoré s sucasné s hlavnym dejom vety. Tento vzt'ah medzi dejmi sa potvrdi,
ked nahradime pricastova konstrukciu vedlajSou vetou, ato privlastkovou uvedenou
vztaznym zadmenom ktory. Tato transformacia nam pomdze identifikovat’ konStrukciu

s ¢innym pritomnym pricastim ako konstrukciu s tlohou privlastku v rdmci jadrovej vety.
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Bezdomovci ponevierajiici sa po stanici nie su len symbolom nasich socidlnych

vydobytkov (...ktori sa ponevieraju...).

Ukdzal na pravu princeznu stojacu v rade (...ktora stala...).
Substantivum, na ktoré sa viaze pricastie, moze mat’ rozli¢né vetnoclenské funkcie: podmet
vety obsahujucej hlavny dej, doplnok, predmet, privlastok a prislovkové urcenie. Ak ma
ulohu podmetu vo vete s hlavnym dejom, pricastie sa pouziva iba vtedy, ked sa nim
nadradené substantivum aj blizSie uruje — v opacnom pripade, ked’ sa nadradené podstatné
meno pricastovou konstrukciou blizSie neurcuje, treba namiesto pricastia pouzit’ prechodnik

(Iebo ma vzt'ah k slovesu).

3.2.2 Minulé pricastie

Cinné minulé pri¢astie sa v slovendine tvori len od daktorych dokonavych slovies.
Vyjadruju sa nim vedl'ajsie deje, ktoré predchadzaju hlavnému deju. Mozno ich nahradit’
privlastkovou vedl'ajSou vetou, ¢o pokladdme za dokaz, ze konStrukcie v rdmcei hlavnej vety
plnia funkciu privlastku.

Vlasy modelky, medzitym poklesnuvsie, znova nadobudli objem.

V nastavsom zmditku sa zabudlo na pripitok.

Sektari vydavali zo seba vykriky, vzdychy, blaboly a slova strativSie akykolvek
zmysel.

Konstrukcie s minulym pri¢astim maji v si€asnom jazyku vyrazny knizny raz.

3.3 Polovetné konStrukcie s trpnym pricastim

Polovetnd konStrukcia s trpnym pricastim V radmci jadrovej vety sluzi na vyjadrenie
vedl'ajSich dejov, sprievodnych priznakov prisudzovanych nadradenej substancii popri
hlavnom deji. RozliSujeme tu trpné pricastie prechodnych slovies (predmetovych
s predmetom v bezpredlozkovom akuzative) atrpné pri¢astiec neprechodnych slovies
(bezpredmetovych).

1. Pri prechodnych slovesach je nadradend substancia zasiahnuta dejom vyjadrena
pricastovou konstrukciou, t.j. v sémantickej Struktire vety je tato konsStrukcia zasahom, prip.

paciensom sprievodného deja.
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Na obed madval zvicsa vyprdzZany syr a hranolceky, poliate tatdrkou
(hranol¢eky = zasah, poliat’ hranolceky).
Mladenci, vybrani na Kkastingu, museli mat vysportované telo, elegantné
sposoby a prirodzenu inteligenciu (vybrat’ mladencov).
2. Pri neprechodnych slovesach je tiato substancia zasa agensom, prip. nosite’om
sprievodného deja.
Horolezec, uplne skrehnuty, pomaly otvaral pery (horolezec skrehol —on je
nositel’ deja).
Liska, prilahnutd k zemi, pomaly sa plazila k srne
(liska pril’ahla = subjektové sloveso).
Konstrukcia s trpnym pricastim ma vo vete najCastejSie tlohu privlastku alebo

doplinku.

3.4 Polovetné konStrukcie s neuréitkom

Su to konstrukcie SO svojimi rozvijacimi vetnymi ¢lenmi v spojeni s jadrovou vetou.

Oproti ostatnym polovetnym konstrukciam sa vyznacuju tym, Ze vedl'ajsi (neurcitkovy) dej sa
zvycajne viaze na substanciu, ktora ma tlohu objektu hlavného deja. Polovetné konstrukcie
s neur¢itkom byvaju v dvojclennych aj jednoClennych vetach. Jadrovy vyraz polovetnej
konStrukcie mé najcastejSie Ulohu predmetu, doplnku alebo prislovkového urcenia.
Rozhodujuci vyznam pre ur€enie vetnoclenskej platnosti neurcitkovej polovetnej konstrukcie
ma sémantika slovesa vyslovujuceho hlavny dej:
a) ked’ st to slovesa zmyslového vnimania spdjajlice sa s objektom, neurcitok ma funkciu
doplnku.

Bol uz na ceste, ked pocul z dialky zapiskat vlak

(vlak — predmet, zapiskat’ — doplnok).

Sloves4d zmyslového vnimania maji vézbu iba s jednym predmetom. Iné typy slovies maju
dve vazby: Dovoli/ mu odist — vézba s dvoma predmetmi.
b) Po slovesach pohybu, prip. po slovesach vyvolavajucich pohyb predmetu, byva neurcitok
prislovkové urcenie ciel’a, ucelu.

Isla vybrar’ peniaze z bankomatu (...aby vybrala...).

Pondhlal sa odovzdat semindrnu prdacu (...aby odovzdal...).

Spoluziacka ho poslala vrdtit knihy do kniznice.
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Isty clovek pozval vecerat vsetkych z namesti a ulic mesta.

Kamaratka nas zavolala oslavit osemnastku.
Slovesa poslala, pozval, zavolala vyjadruja vyvolavanie pohybu.
Neurcitok tu nie je realizaciou vizby slovesa v prisudku, nemozno ho teda pokladat’ za objekt.
c) Po slovesach typu rozkazat’ vyjadrujucich poziadavku konat’ dej a vyzadujucich vizbu
s dativom alebo s akuzativom a S infinitivom ma infinitiv lohu predmetu. Takyto neurcitok
je synonymny s predmetovou vedlajSou vetou.

Rozkazal im vyvetrar (rozkazat’ komu ¢o — dvojita vizba).

Skusala ho prekabdtit’ (skusat’ koho ¢o — dvojita vézba).

Poverili ho rozdavat letaky (poverit koho ¢im — dvojita vizba).
Objekt v infinitive tu je realizaciou vizby prisudkového slovesa (na rozdiel od slovies
zmyslového vnimania a slovies vyjadrujacich pohyb).

Polopredikativne konstrukcie vznikli ako vysledok syntaktickej kondenzacie. Kym

prechodnikové konStrukcie st na ustupe, pricastové a neurcitkové polovetné konstrukcie sa
pouzivaji vo zvysenej miere, Co suvisi s rozS§irovanim sfér odborného vyjadrovania

a S procesmi europeizacie.
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4, Vyznamova vystavba vypovede a slovosled

Zakladnu koncepciu tedrie vyznamovej vystavby vypovede (povodne tu cCastejSie
fungoval termin aktualne vetné ¢lenenie) vytvoril ¢esky jazykovedec V. Mathesius. Na
Slovensku jeho podnety rozvijal E. Pauliny a neskor J. Mistrik.

Vyznamova vystavba vypovede, nazyvana aj aktualne vetné ¢lenenie alebo
tematicko-rematické ¢lenenie, sa zaklada na tom, ze vypoved vychadza zo skuto¢nosti, Ze
obsahuje isti informdciu, a ta je ¢lenend. Vyznamovu vystavbu vypovede lepsie pochopime,
ked’ vypoved’ nebudeme skumat’ ako izolovanu, lez ako sucast’ SirSieho kontextu, prip. ako
situdciou podmieneny prejav.

Prostriedkami  aktudlneho vetného clenenia su usekovy predel (oddeluje
vychodiskova zlozku od jadrovej), vetny prizvuk, resp. intona¢né centrum (najdolezitejsi
prostriedok, lebo prizvuk je vzdy spity s komunikacne relevantnou zmenou v melddii

(intonacii), a slovosled.

4.1 Usekovy predel

Vypoved ako sucast’ kontextu mé dve obsahové Casti:

1. vychodisko vypovede (téma) — obsahuje relativne zname skuto¢nosti, nim sa veta opiera
0 kontext alebo o situdciu;
2. jadro (réma) — vypoveda nieCo nezname, nové.

Vypoved sa realizuje preto, aby sa vyslovilo jadro vypovede, ktoré je s kontextom
alebo situaciou spojené prostrednictvom vychodiska vypovede. Vyznamové cCasti vypovede
vyplyvaji z vyznamového c¢lenenia vypovede podla uvedenych hladisk anemaji nic
spolo¢né s formalnym ¢lenenim vety na podmetovu a prisudkovu Cast, resp. na vetné Cleny.
Clenenie vety na vetné &leny je zalozené na inom principe ako aktualne vetné lenenie.
Vyznamové Casti vypovede tvori zvyc€ajne celd skupina vetnych ¢lenov spojenych spolo¢nym
znakom: alebo je to znama cast’ vypovede (vychodisko), alebo je to neznama, nova cCast’
vypovede (jadro).

V prvej vete suvislého textu rozliSenie vychodiska ajadra vypovede robime podla
celkovej situdcie, z ktorej text vyrasta. Tato situdcia modze byt ur¢end miestom alebo casom
alebo moze byt ve'mi vSeobecna (Kde bolo, tam bolo... Bola raz jedna krajina...). V druhej

a kazdej nasledujucej vete vychodiskom vypovede byva jadro vypovede predchadzajucej vety
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alebo informacia, ktora vyplyva zcelkovej situacie aktord pomaha plynule rozvijat

myslienkovy proces celého prejavu.

4.2 Intona¢né centrum

Na jadre vypovede je umiestneny vetny prizvuk alebo déraz. Ten signalizuje
vyznamovo najdolezitejsie slovo vo vete. Mame tu pred sebou spojenie obsahovej a forméalne;j
stranky vypovede. Okrem toho vyznamovo najdoleZitejSie slovo signalizuju lexikalne
prostriedky: zdoraziovacie Castice, zovSeobeciiovacie zamena, prislovky (len, iba, aj, i, ani,
najmd, predovietkym, zdsadne, bezpochyby, prave, priam, kaZdy, vietci).

Uz nam tu chyba iba ona! (iba — vymedzovacia Castica)

Tito privilegovani malomestiaci kupovali v rokoch pred revoliiciou vylucne len
tuzexovy tovar.

Vasovu slavnu vypoved’ podmienilo sychrave pocasie, najmd husté snezenie.

Nakrutili ho prdve pri takej prileZitosti.

Presnd hranica medzi vychodiskom a jadrom sa niekedy urcuje tazko. Prechodnym
Clenom medzi vychodiskom a jadrom casto byva uréity slovesny tvar, ktory sa zvycajne
prirad’uje k vychodisku. Najma v odbornych textoch, v ktorych sa vyuzivaju zlozitejsie vety,
mozno vydelit' celll prechodni ¢ast’ medzi vychodiskom a jadrom, pri€om ona jednoznacne
nepatri ani k vychodisku, ani k jadru. Pre vyznamovu stavbu vety je dolezité vzijomné
poradie tychto dvoch vyznamovych casti:

a) objektivne (zakladné): V —J
Vyskytuje sa pri pokojnom, nevzrusenom rozpravani alebo pri opise. Striedanim vychodiska
a jadra sa tu dosahuje plynulost’ v rozvijani myslienky, text je hladky a adresat ma moZnost’
dobre ho sledovat’.
b) subjektivne (obratené): ] — V (alebo V chyba)
Vyskytuje sa pri vzrusenom, citovo podfarbenom rozpravani a opise, ako aj pri istych typoch
viet podl'a obsahu:

Len teba budu podozrievat, Ze si zradil (teba — jadro; len — vymedzovacia
Castica, priznakové miesto).

Ty sama si sa k tomu priznala (ty — jadro, sama — vymedzovacia Castica).
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V citovo zafarbenom prejave byvaju aj vypovede bez vychodiska, iba sjadrom. Co
najrychlejsie, najuspornejsie sa tak vyslovuje vlastna informécia, vlastny obsah vypovede —
najmi v dialdgoch.

O com sme snivali naposledy? O vecnej ldske. (V replike sa odpoveda iba

jadrom vypovede.)

4.3 Slovosled

Clenenie vypovede na vychodisko a jadro ma zakladny vyznam pre slovosled vety.
Slovosled je poradie slov vo vete. Vyznamova vystavba vety plati ako zakladny
slovosledovy ¢initel’ slovenskej vety. Okrem nej je slovosledovym cinitelom gramaticka

a rytmickd vystavba vety a spolupatri¢nost’ slov.

4.3.1 Vyznamova vystavba vety

1. V oznamovacich vetach byva objektivne alebo subjektivne poradie podl'a toho, ¢i ide
0 pokojné alebo vzrusené rozpravanie, opis.
2.V opytovacich vetach je zvycajne subjektivne poradie, a to:
a) v dopiiiacich opytovacich vetach jadrom vypovede je opytovacie zameno, lebo nim sa
spytujeme na pozadovanu informaciu:

Co si robil vecer? Sledoval som futbal.
b) v zistevacich opytovacich vetach na prvom mieste je sloveso, ktoré plati ako jadro
vypovede:

Cital si Rehuisa? Cital. (Ano.)
3. V rozkazovacich vetach je spravidla subjektivne poradie. Sloveso byva na zaciatku vety,
ono je jadrom.

Umy fo spinavé okno.
Pri zdoraziiovani moze na zaciatku vety stat’ aj iny ¢len.

To Spinavé okno umy.

Treba rozliSovat’ slovosled vo vete a v syntagme. Pri syntagme je zakladny rozdiel
medzi mennou a slovesnou syntagmou. Menna syntagma sa spravuje inymi slovosledovymi

¢initel'mi, najmi gramatickym principom. Ma prisnu architektiru, ato nielen v postaveni
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zhodného a nezhodného privlastku, ale aj pri vzdjomnom poradi viacerych zhodnych, resp.
nezhodnych privlastkov. Slovesna syntagma zivo reaguje na poziadavky vyznamovej

vystavby vety.

4.3.2 Gramaticky cinitel’

Gramaticky slovosledovy Cinitel’ urcuje polohu privlastku a pristavku k nadradenému
vetnému ¢lenu (ide tu o slovosled v syntagme, nie vo vete). Zhodny privlastok je zvyc¢ajne
pred substantivom: uprimny clovek. Inverzné poradie nastava v nasledujucich pripadoch:

a) ked’ je na privlastku doraz alebo ide o protiklad s inym vyrazom
Nacionalizmus vidy bude hriechom smrtelnym.

Cnostou je hrdost mensin diskriminovanych.

b) privlastok je bohatSie rozvity — V basnickej re¢i, v starSom recnickom Style,
Vv osloveni, nadavkach a pod.

Aby sme svet novy, vek slavny videli. (Sladkovic)

Syn méj mileny. Nadej moja.

Chruno sprosty. Grobian nevychovany.
C) vV nabozenskych textoch  prid’ krdlovstvo tvoje, bud véla tvoja, Duch Svity
d) v niektorych terminologickych ststavach — v biologii, chémii, zooldgii

kyselina sirova, babocka pavookd, lalia zlatohlava
Nezhodny privlastok beZne stoji za nadradenym substantivom. Inverzné poradie sa moze
vyskytnat’ v basnickej re¢i, ked’ ide o vyjadrenie osobitnej dramatickosti.

Zrozumitelné slovo pre ludski mysel’ pokrm.

Rachot sovietskych tankov prerusil slobody pieser.

4.3.3 Rytmicky ¢initel’

Rytmicky Ccinitel' sa uplatiiuje pri polohe prikloniek a predkloniek (jednoslabi¢nych
slov bez vlastného prizvuku). Priklonky (enklitiky) st slova bez vlastného prizvuku,
nasledujtce za slovom s prizvukom:

a) kratke tvary zamen: sa, si, ma, £’a, mi, ti, ho

b) tvary slovesa by’ v zlozenych tvaroch: som, si, je, sme, ste, su
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¢) Castica by.

Tieto slovka sa priklanaju k prvému prizvukovanému slovu vo vetnom useku, do
ktorého patria. Predstavujii vyznamny rytmotvorny Cinitel' v slovenskej vete, napr. sloveso
pobozkat sa (sa je za slovesom): Aj sa pobozkali (sa je tu za prvym prizvué¢nym slovom).

Poradie pri viacnasobnych priklonkach: na prvom mieste: Castica by

na druhom: tvary slovesa byt’

na tretom: zvratné zamena a Castica sa, Si

na Stvrtom: kratke tvary zdmen v dative

na piatom: kratke tvary zdmen v akuzative
Ja by som sa ti jej nebol zriekol.

Predklonky (proklitiky) st slova bez vlastného prizvuku, predchadzajice pred slovom
s prizvukom; su to jednoslabi¢né spojky (@, ba, Ze, leZ, ked’, ak, aZ...) a Castice (no, nuz, ved’,

len atd’.).

4.3.4 Spolupatri¢nost’ slov

Dalsim slovosledovym ¢&initefom je spolupatriénost’ slov. Tyka sa vetnych Elenov
uzko zviazanych spolu vyznamovo aj gramaticky. Plati, Ze ak sa premiestni nadradeny vyraz,
premiestni sa aj podradeny ¢len.

Zachvatila nds napokon nostalgia, ktorej sme sa obavali cely cas.

Nostalgia, ktorej sme sa obavali cely cas, nas zachvitila.

Na rozdiel od jazykov, ktoré majii pevny slovosled s gramatickou funkciou,
Vv slovencine mame iba uzualny slovosled, pricom odchylky od neho sluzia ako prostriedok

aktualneho Clenenia vety.

Monograficka praca J. Mistrika Slovosled a vetosled v slovencine vysla r. 1966.
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5. Syntaktické modifikacie vypovede

S formulaciou vypovede prostrednictvom vetnych Struktur ustavicne nardzame na
skutocnost, Ze nikdy nemozeme vyslovit, resp. explicitne sformulovat’ cely obsah
vypovede, ale musime ratat’ s kontextom, situaciou a S poznatkami a skisenostami adresata
0 svete. Do obsahu vypovede st teda zahrnuté implicitne pritomné zlozky, ktoré sa vztahuju
najmi na presupozicie (na lexikalnej, syntaktickej a textovej urovni) a na prediktabilitu
(ocakavanost, ktora vyplyva zo systémovosti a pravidelnosti samého jazyka a ztzv.
skiisenostného komplexu v re¢ovej ¢innosti.

Pri formulacii vypovede vkladame do Struktury to, €o je nové, menej zname alebo
nezndme, pripadne to, o chceme spresnit’ alebo opravit. Vyvodzovanie presuponované¢ho
(predpokladaného) a prediktabilného (o¢akavaného) sa uskuto¢iiuje na zaklade inferencie, t.j.
vyvodzovania vyrokov z inych vyrokov, vypovedi z inych vypovedi, viet z inych viet (a ich
Casti). Preto daktoré vety moézu byt nekompletné (neuplné) — na rozdiel od svojich
kompletnych (Gplnych) naprotivkov, ktoré sa zase mdézu dalej rozSirovat” vsuvkami alebo
inymi spésobmi nadstavovania.

O modifikaciach viet sa najcastejSie uvazuje na pozadi predstavy, ze jazyk disponuje
ur¢itou mnozinou typologicky zakladnych viet (vetnych schém). Mozno ich d’alej pretvarat
rozmanitymi spdsobmi (avSak nie bez pravidiel), hovorime o modifikaciach tychto
zakladnych viet. NajznamejSie st modifikacie zalozené na redukcii, kumulacii (na
zmnozeni) a na Osamostatiiovani (vytyCovanie a pri¢leiiovanie). Modifikaciu zalozeni na
polarite kladu a zaporu predstavuje negacia. V SirSom zmysle sa medzi modifikacie zarad’uje
aj transformdcia, kondenzécia, parafraza a nominalizécia, lebo pri nich méZeme predpokladat’
aspont dvojicu Struktar: vychodiskovi (nemodifikovanu) a cielovll (modifikovanu); obe sa
ozrejmuju spdtnymi modifikdciami. Rozmanité modifikacie podliehaju pravidlam tvorenia

spravnych viet, preto konStruk¢éné modifikaty treba pokladat’ za systémoveé javy.

5.1 Polaritna modifikacia — gramaticka negacia

V starSich syntaktickych vykladoch sa negacia pertraktovala ako jav modalnosti. Klad
a zépor (ako exponenty negéacie) vSak primarne nepatria do modalnosti vety, ked’Ze pri nich
ide 0 vyznamy bezprostredne odrazajice realitu, zatial’ ¢o kategoria modalnosti sa povazuje

za oblast’ uplatnenia subjektivne hodnotiacich postojov k faktickosti existencie vzt'ahov
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obsiahnutych v propozicii. Klad a zapor teda nie st podstatnymi konstituentmi modalneho
stvarnenia vety. Ako priklad mozno tu uviest’ vetné konstrukcie

Som presvedceny, zZe sa vratil | Pochybujem, Ze sa nevratil.
Z hladiska istotnej modalnosti st synonymné. Klad azapor st primarne zalezitosti
lexikalneho obsahu vety.

Tzv. pravdivostny model negacie alebo aleteuticky vyklad negacie zalozeny na
vzt'ahu jazykového stvarnenia skutocnosti a pravdivost'ou sa nie vel'mi uspesne aplikoval na
jazykovu negaciu, priCom sa preberal zlogiky ako filozofickej discipliny. Jazykové javy
prirodzeného jazyka mozno sice reflektovat’ na principoch logiky, ale nemozno ich podrobit’
absolutnej logizacii. Kategéria pravdivosti nema priamy odraz v jazykovej afirmacii alebo
negécii, ale je zviazand s presupozi¢nou logikou.

Syntaktickd podstata negacie spociva v tom, Ze k daktorému c¢lenu vety sa pridava
zaporka ne- (spaja sa s prisudkovym vyrazom) alebo nie (ostatné pozicie), pripadne d’alSie
zaporove prostriedky. Terminom zapor (negator) rozumieme exponent negacie, terminom
popretie (negacia) operaciu modifikujicu vetu (jej propoziciu alebo poziciu). Operaciu
negicie mozno definovat ako polaritni modifikaciu rovnakej vetnej konStrukcie
z hPadiska kladu alebo zaporu. Negaciou urcitého slovesa v jednoduchej vete vznika
stivztazna dvojica viet. Ked’Ze ich obsah afirmativnej a negativnej vety je protire¢ivy, nemdézu
takéto vety vstupit’ do vztahu koordinécie:

*Otec spi a (ale) nespi.
Vynimku predstavuju hodnotiace aktualizované konstrukcie typu
Otec spi i nespi, sam neviem.
Spi aj nespi, lezi ako na triioch.
Zije i nezije, je tazko chory.
V takychto pripadoch vSak negaciu sprevadza vyznamovy posun slovesa.

V negovanej vete sa podava informacia o popreti, ktoré je potvrdenim nepritomnosti,
neexistencie osoby, predmetu, javu alebo priznaku. Negovanim tak vznikaji vety, zakotvené
Vvistej situacii, v ktorych sa vypoveda, ze jav alebo priznak nejestvuje, je nepritomny,
neskuto¢ny, nemozny. Negovanim skutoCnosti, ze ktosi hrd na gitare, spi, je doma, pondhla
sa atd’., sa potvrdzuje, ze ktosi nehrd na gitare, nespi, nie je doma, nepondahla sa atd’.

Z funk¢éného hladiska rozliSujeme viaceré druhy negacie: vetn a Clenskl, celkova

a Ciastkovu.
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5.1.1 Vetna a ¢lenska negacia

Zakladné rozlisenie gramatickej negécie je na vetnu a ¢lensku negaciu. Vetna forma
negacie sa realizuje, ked’ je zaporny morfologicky exponent sucastou predikatu (prisudkové
sloveso alebo spona) alebo fundamentu:

Nevesty netahali vodu zo studni.
Cestujucich nepribudio.
Neodporucam vydat.
Nie je lahké dopracovat sa az tam.
Z komina sa nedymi.
Vetny zapor v spojeni s lexikalnym sa rusia:
Svdtopluk odisiel nespokojny. — Svitopluk neodisiel nespokojny.
Tento jav sa nazyva nivelizacia zaporu (vyrovnanie na klad). Ide tu otzv. oslabenu
afirmaéciu (s istou vyhradou hovoriaceho).

Clenska forma negacie vznika, ked sa zaporny exponent stava su¢astou podmetu,
I'ubovol'ného nepredikativneho vetného €lena alebo doplnku. Obsah tychto vetnych ¢lenov sa
¢lensky (pozi¢ne) vyluéuje z platnosti:

Nie vSetci mozu vo sne lietat.

ZasluZi si nie pochvalu, ale vyprask.
Janko sa ukdzal nepripraveny.

Nie trovit, ale tvorit je nasou ulohou.

Clensky sa popiera kazdy funkéne rovnocenny vyraz viacnasobného vetného ¢lena
umiestnen¢ho napravo od exponenta negacie, ktory je bud’

a) pred celou skupinou ¢lenov: Nie vV snehu ¢i piesku zostdavajii po cloveku stopy (ale v jeho
diele)
alebo b) pred kazdym ¢lenom: Nie raz, nie dva zatriasli sa pevné mury.

Clenska forma negécie sa niekedy vyuZziva aj na vylienie predikativneho slovesa
z platnosti v propozicii, a to s cielom spresnit’ vypoved’. Zvy€ajne je Stylisticky priznakova.
Realizuje sa najmé v grada¢nom a adverzativnom vztahu:

Nie plakal, ale rumadzgal.
Nie spieval, on lahodne trilkoval.
Clensky zapor v kombinacii s inym ¢lenskym zaporom (nie + bez) sa nivelizuje:

Nie bez trosky zZenského zaujmu hladi na mladého chalana.
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Kumulacia rovnakého morfologického exponenta nie je mozna: * Urobil nie nie vhodny krok.
Veta sa stdva prijateI'nou v kombinécii s lexikdlnym zaporom: Urobil nie nevhodny krok.
Ani pri spojeni vetnej a Clenskej negécie nenastava niveldcia, lebo ¢lenska negacia
nevladze vyvazit’ dosah vetnej negacie:
Neurobil to nie z lenivosti.
Nad’alej plati vetné popretie, ze to neurobil, ale vylucuje sa lenivost’ ako pricina; vypoved
tohto typu sa zexplicitiiuje v stveti:
Neurobil to nie z lenivosti, ale z neschopnosti.
PrenaSanie zaporu z centra na periférnu poziciu na urovni medzi vetnou a ¢lenskou
(alebo lexikalnou) negaciou sa nazyva transpozicia zaporu:
Nie su ruskej narodnosti. — Su neruskej narodnosti.

Admiral bol nepotopitelny. — Admiral nebol potopitelny.

5.1.2 Celkova a ¢iastkova negacia

Pri interpretacii negativnych viet nestaci komentovat’ len ich formélnu javovu stranku,
t.J. exponovanie nega¢ného operatora v konStrukcii vety. Rozhodujuca je tu aktualizacia
vypovede zviazana s kontextovou zapojenostou. Dalsie funkéné ¢lenenie negacie sa odvija zo
zasiahnutosti obsahu vypovede ako celku alebo zo zasiahnutosti jeho Casti. Rozlisujeme
celkovi a ¢iastkovll negaciu, ked’Ze takmer vSetky zaporné vety s vetnym popretim sa mozu
interpretovat’ ako dvojznacné:

Cestujucich nepribudlo.
Interpretacie: 1. Nepribudli nijaki (novi) cestujuci.
2. Pribudli nie cestujuci, ale pracovnici dopravného podniku.
Neurobil to po prvy raz.
Interpretécie: 1. Neurobil to a stalo sa to po prvy raz.
2. Urobil to (uz viac raz), nie po prvy raz.

Celkova negacia je zaloZena na sulade vetného zaporu v rozsahu celej propozicie, pri
Ciastkovej ide 0 sulad vetného zaporu s daktorou poziciou. Ciastkova negacia ma dve formy
vyjadrenia: vetnu (ne- + sloveso) a ¢lenski (nie).

Vetnu formu negacie mozno zvyluénit® za pomoci tzv. totalizatorov typu nikto,

nikdy, ni¢. Tieto zaporné lexikalne prostriedky sa zdruzuju s vetnym exponentom negacie
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(podrobne;jsie pozri d’alej: zdruzené prostriedky negacie). Popri nich ma zvyluénujucu funkciu
popieraci genitiv:

Nemda jediného sedivého viasu.

5.1.3 Operatory gramatickej negacie

5.1.3.1 Zakladné negacné prostriedky

Medzi zékladné negacné prostriedky patria:

a) pozi¢ne nesamostatna morféma ne- (pridava sa k slovesu)
b) Castica nie (nie funguje aj ako morfematicka stcast’ tvarov sponového slovesa byr. Sloveso
byt ma oproti kladnym prézentnym tvarom som, si, je, jest, jesto, sme, ste, si zaporné tvary
nie som, nie si, nie je, niet, nieto, nie sme, nie ste, nie si k nim zarativame aj substandardn
podobu neni.)
¢) popieracie Castice typu figu ako expresivne varianty morfémy ne- a astice nie:

Figu (drevenu, borovii) je to stastie.

Ukazeme im jalovi figu.

Tieto negatory odliSujeme od tvarov substantiv, z ktorych vznikli, prave vdaka ich
popieracej funkcii: Certa si ty spravodlivd dievka. Je ich vel'a: §usku, SuSku borovit, ancidsa,
Certa (& starého, rohatého, pekelného, usatého, strapatého), paroma (p. starého), hroma,
psiu mater, tvoju/jeho mater, tvojho/jeho otca, hovno (h. vel’ké), prd (p. mackin), rit’ (r.
psovu, Palovu). Skéalu dopiiiaju vulgarne vyrazy, najmi ¢astice zo sexualnej oblasti.

Dalsie popieracie Gastice: horky, horkytam, horkyte, horkyietam, ahjajlachjaj, ale,
aba, aleba. Aj tu st daktoré z nich dvojslovné: ale éo, ale kdeZe alebo zlozené:
kde-: kdeZe, kdeby, kdeZeby, kdeZetam, kdeZebytam
co-: ¢oZe, Coby, CoZeby, este Co, eSteZe Co.

Popieraciu funkciu preberaju aj zdoraziovacie Castice: akurdt, wurdite, javeru,
rozhodne, rovno:

Rovno teba sa budem pytat (= teba sa nebudem pytat)).
Javeru, budem sa unuvat’ (= nebudem sa unavat’).
K popieracim Casticiam presli aj zamena aky, akyZe, akéZe:
Akéze zarabam? Zadarmo robim.
Popieracie vetné prislovky: nemoZno, nedajboh, nedajboZe, neslobodno, neradno;

netreba, nenacim, nehodno; nevhod; nevidno, nevedno; necudo.
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Popieracie pomocné modalne slovesa: nemusiet’, nemoct’, nesmiet’, nechciet’.
Predlozka bez: Bol bez adresy.
Zostava bez usmevu.

Vstupuje tam bez dokladov.

5.1.3.2 ZdruZené prostriedky negacie

Zdruzené prostriedky negacie charakterizuje morféma ni-: nik, nikto, nic, nijaky,
pranic, niktory, zZiaden, Ziadny, nici, nikolko, nikde, nikam, nikdy, nijako, nikade / odnikade /
odnik(ad)ial, znikade, znikadial, znikial'.

Okrem toho sem patri popieraci genitiv (pozri zvylu¢nenie negécie).

5.1.3.3 Intenzifika¢né prostriedky negacie

Pomocou kumulacie zdruZenych prostriedkov sa dosahuje intenzifikécia negécie:

1. tam, kde niektory z tychto prostriedkov je redundantny: Nikdy nikde nijako ni¢ nepovedal —
Vv pripade neuskuto¢nenia deja nie je potrebné vyjadrovat’ okolnosti deja;

2. pri reduplikacii daktorého zdruzeného prostriedku, kde jestvujii viaceré varianty
prislusného prostriedku: Nik, nikto sa ho nezastal.

Intenzifikdcia negacie sa realizuje aj tzv. syntaktickym zmnoZenim Cize
reduplikaciou typologicky a formovo rovnakého vetného c¢lena, jeho cCasti alebo len samej
zaporky:

Nie, nie, nie, policiu nie!

Nieto, niefo na tej Sirej zemi smutnejsej veci.
Nebojte sa, nebojtéée.

Nepoviem, priatel’ moj, nepoviem.

Nesmies, nesmies a eSte raz nesmies.

Na diskotéke ho nevidiet, nevidiet.
Zaumienil si nehovorit, nehovorit...

V slovnej zasobe st slova, ktoré zdoraziuja kladnu alebo zdpornt vypoved’. Su to:
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a) Castice vobec, vonkoncom, absolutne, zhola, raz, nijako, nijakovsky, pranic, nic, naskrz,
naskrze, ani: vébec im neprekdaza, vonkoncom nedbaju, absolutne nedbaju, raz neviem, co si
pocat; ani nevidi od hladu, netrval ani minutu

b) prislovky jakZiv, zd’aleka, zamak: jakziv to neuvidis, zdaleka sa to neskoncilo, zamak sa jej

neziadalo...

5.1.3.4 Prostriedky implikativnej negacie

Implikativna negacia je charakteristicka tym, ze zapor pri nej nie je explicitne
vyjadreny, takze negacia iba vyplyva, a to bud’ z lexikalneho vyznamu slova alebo z istého
typu konStrukcie. Nazyva sa aj obsahova negiacia. V ramci jednoduchej vety sa
implikativna negécia zakladd na suavislosti takych dvoch obsahov, v ktorych jeden je
vyjadreny a druhy z neho vyplyva, ato prostrednictvom S$pecialnych konvencializovanych
indikatorov (funktorov). Okrem toho implikativna negacia je vyrazne zastipena v daktorych
stuvetnych konstrukciach:

Ak je tento tu dospely, tak ja som ¢insky mandarin (= tento tu nie je dospely).
Ak ma tato Studentka predpoklady byt dobrou slovencinarkou, tak ja som
papez (= tato Studentka nemd predpoklady byt’ dobrou slovencinarkou).
Svet je prizlozity na to, aby ho posudzovali babky demokratky (= svet nemaju /
nemozu posudzovat’ babky demokratky).
Je to velmi zloZité na to, aby som to pochopil (= nepochopil som to).
V jednoduchej vete sa uplatiiuji dvojaké funktory implikativnej negacie: funktory

nepriame;j restrikcie a funktory priamej restrikcie.

5.1.3.4.1 Funktory nepriamej restrikcie

Funktory nepriamej restrikcie funguji na principe vylucovania (restrikcie) z platnosti
obsahu vypovede. F. Danes (1985) ich nazval prostriedkami vylu€ovania, vynimKy.
Zarad’'ujeme medzi ne predlozky mimo, okrem, s vynimkou, aZ na, miesto, namiesto,
nehladiac na, nepoditajiic, nerdtajic a ich varianty:

To navzdy ostane mimo casu (= neostane v Case).
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Premdva denne okrem dni pracovného volna (= v dhoch pracovného volna
nepremava).

Zabavali sa vsetci s vynimkou chronickych otravencov (= chronicki otravenci
sa nezabavali).

(Na)miesto riadneho kritického vyberu sa zavadzaju ndstenkové tendre (=
nekona sa riadny kriticky vyber).

Na rozdiel od ostatnych si rad vypije (= ostani si neradi vypiju).

5.1.3.4.2 Funktory priamej restrikcie

Vynatim obsahu pomocou funktorov priamej reStrikcie sa negativne polarizuje
nevynaty obsah. Obsah vylufeny ako neplatny, ktory nie je jazykovo vyjadreny, iba sa
predpokladéa, mozno opisat’ zovSeobeciiujucimi vyrazmi ,,nikto iny, ni¢ iné, nikde inde, nikdy
inokedy, nijako ina¢, nie viac (menej).“ Ich indikatormi su restriktory iba, len, len a len, leda,
(Castica) ak, jedine, vwhradne, vylucne:

Jeho rozpravky boli iba napoly urcené pre deti (= neboli celkom uréené pre
deti).

Stard sa len o brucho (= nestara sa o ni¢ iné).

Chcel len a len zmrzlinu (= ni¢ iné).

Urobi leda hanbu (= neurobi ni€ iné).

Psi hlas ak v bude ma pravo (= inde nie).

Na hranovej pistale sa hrd vylucne v prirode (= nie v interiéri, nie inde).

V ldske jedine bol ich Zivot (= V ni¢om inom).

5.1.3.4.3 DalSie funktory implikativnej negacie

Na baze lexikdlneho vyznamu funguji aj dalSie funktory implikativnej negécie.
Pocetné su frazémy typu mat belmo na ociach (= nevidiet’ pravdu),
parom ho vie (= nikto nevie),
majte ma radi (= nezalezi mi na vas),
byt proti (= nesuhlasit’),

to mas jedno (= na tom nezaleZzi),
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vwkaslat sa na to (= zamedzit’, odmietnut’ to),

naplut na to (= nebrat’ to do tivahy),

stoji za fajku mocky (= je na ni¢, nestoji za nic),

ba kieho hada (= to veru nie),

dostat z kolaca dieru (= nedostat’ nic),

Cestna funkcia (= neplatend).

Siroké pole pdsobnosti mé pri obsahovej negacii irémia — oby¢ajne sa vyjadruje

intonacne, graficky pomocou uvodzoviek:

z ,, lasky*“ sa im narodilo pdtoro deti (= nie z lasky),

66

ty si mi ale ,,priatel’ (= ziadny priatel’, naopak, nepriatel’).

Negativne mozno vyraz modifikovat aj pomocou atribitu s vyznamom

spochybnenia: ¢udnd logika (= to nie je logika),
takzvana estetizacia (= nie skutocna estetizacia),
divny vzor reholnej chudoby (= nie vzor, ale opak) atd’.

Implikativna negacia sa uplatiiuje aj pri daktorych formou kladnych slovesach. Su to
odlukové slovesa: prekazat, priecit’ sa, hanbit sa, vystrihat sa, vzopriet sa, zaklinat sa,
zapovedat sa, zdrahat sa, zdrzat sa, zostavat, zunovat sa, odriect sa, odhodit sa, odprisahat
sa, odzehnat sa, okunat sa atd’.:

Ludia vas budu len minat’ (= nebudl sa s vami stretavat’).
Vystrihajte sa prejedania (= neprejedajte sa).
Odpiera mu prava (= nedopraje, neddva mu prava).

Daktoré pasivne tvary: roztok zbaveny primesi; vynechané, zamlcéané cleny, vylucend

doprava, vynaty z registra trestov...
Vyznamom najbliz§ie gramatickej negacii stoji sloveso chybat’ (a jeho synonyma):
Hrvol' im chyba.
Chyba mu rozlisovacia schopnost.
Jeho osobné materidaly v Ustave pamditi ndroda chybaji.
Studenti, absentujii vam zdkladné poznatky.
Sloveso postradat’ (doveru, logiku atd’.) sa hodnoti ako substandardné, v spisovne ladenych
textoch sa nahradza.
Negaciu vyjadruju aj daktoré citoslovcia typu kus, fuj, fujha, huch, br, b, no, nono:
Huch, zase huspeninu (= huspeninu nechcem).

A tlacenku? — Br! (= tlacenku nie).
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Podobne funguju citoslovcia zo slovies a podstatnych mien: Ale chod. Docerta S takym

televizorom!

5.1.3.5 Funktory aproximativnej negacie

Pomocou funktorov aproximativnej negicie sa dosahuje iba hranicna hodnota
negativneho obsahu. S negéciou su iba v hranicnom dotyku, ato prostrednictvom vysokej
miery obmedzenia kladného obsahu. Nazyvaji sa aproximatory a negacia nimi vyjadrena
je tzv. slaba negacia. Niekedy sa nazyva aj neuplna, nekompletna, priblizna negacia.

Aproximatory neexplicitného vyjadrenia negacie st Castice sotva, tak-tak, ledva,
takmer, pomaly, fazko, bezmadla, dobre(Ze), div(Ze), len tol’ko Ze a neurcité zamena sotvakto,
sotvaco, sotvaktory, sotvakedy, sotvakde, mdlokto, madloco, malokedy, madlokde, maloktory,
zriedkaco, zriedkakto, zriedkakedy, zriedkakde, zriedkaktory:

Skutocnii hodnotu slov sotvakto vnimal (1. malokto z celku vnimal, ostatni
nevnimali; 2. asi nikto nevnimal).

Takmer vrazil do zdstupkyne.

Dobre sa na stenu nedriapal od bolesti.

Skoro sa urazila (= takmer, odli$it’ od prislovky zavc¢asu!).

Len-len Ze dobehol na vlak.

Len tolko, zZe sa vyhol protiiducemu autu.

Negaciu v slovencine opisal J. Pavlovi¢ v daktorych ¢lankoch v Slovenskej reci a inde
(lexikalna a slovotvorna negacia) a v monografii Negacia v jednoduchej vete (Slavisticky

kabinet SAV, Bratislava 2003), v ktorej predstavuje systém fungovania gramatickej negacie.

5.2 Reduktivne modifikacie
Najznamejsie reduktivne modifikdty su elipsa, apoziopéza a proziopéza; slizia na

odstranovanie vysokej miery redundancie, na zexpresivitovanie konstrukcii a na vyjadrovanie

rozmanitych vypovednych komunikativnych funkcii.

41



5.2.1 Elipsa

Elipsa (vypustka) vznika vynechanim niektorého prvku pri realizacii vetnej schémy.
Z vyrazovej Struktiry vety sa vynechava konstitutivny komponent, nickedy nazyvany aj ako
mezosegment. V suvislosti s elipsou sa vyhybame formulaciam, Ze tu ide o vypustanie
daktorého vetného ¢lena, hoci aj taky elipticky pripad je redlny (a pomerne casty), lebo
v daktorych pripadoch sa z vetného Clena, ak je zlozeny, vypusta iba jeho Cast’ (napr. sponové
alebo pomocné sloveso):

Mozes mi to podrzat? — Mozem.
Ale aj zjednoduchého vetného C¢lena, ktorého tvar pozostava z viacerych slovesnych
jednotiek, sa moéze vyjadrit’ len Cast’:

Bol by si sa tesil? — Bol. / Bol by. / Bol by som sa.

Elidovany konStitutivny komponent ¢i mezosegment sa dd doplnit’ podla stvislosti,
a to podl'a kontextu alebo podla situacie.

Elipsa je najlep$ie viditel'na v zavislostnej syntaxi, v ktorej sa vychadza z predstavy,
ze jestvuje systém zékladnych vetnych schém a Ze kazda takato schéma je matricou, ktort
mozno d’alej modifikovat’, pricom takouto modifikaciou je bud’ zmnoZzenie (napr. opakovanie
vyrazu), alebo redukcia, t.j. elipsa komponentu vetnej Struktury. V komunikativne ladenych
vykladoch syntaxe sa vSak vSetky komunikativne formy vypovede pokladaji za autonomne
jednotky, takze ziadnu z takychto Struktir nemusime pokladat’ za elipticka. Elipsa tu potom
vystupuje len ako metajazykovy pojem.

Pri skibeni obidvoch pohl'adov mézeme elipsu definovat’ ako vypoved’, ktorej chyba
daktory prvok, doplnitel'ny z kontextu a situacie, pricom vetna Struktara, ktora sa v takejto
vypovedi realizuje, je neuplna, ale ukoncena.

Podla realizacie vetnej Struktary sa s elipsou zblizuje apoziopéza. Je vS§ak medzi nimi
rozdiel. Kym pri elipse sa vynechava vychodisko vypovede (vychodiskova zlozka) alebo
prvky spdjajuce vychodisko s jadrom (tranzitnd zlozka), pri apoziopéze sa vynechéava jadro
vypovede:

Dve velke (E).E = pivd.
Aj prisiel, ale... (apoziopéza).

Eliptickd redukovana vypoved zvyCajne vznika za pdsobenia extralingvalnych
prostriedkov, najmé extralingvalnej deixy (napr. gesto — ukazanie rukou):

Kilo (E). E = rajcin.

Najvhodnejsie podmienky na elidovanie Casti vypovede umoziuje dialog.
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Elipsy sa podl'a miery ustalenosti delia na ustalené a aktualne.
Ustalené elipsy sa rozdel'uju na viac typov:
1. gramatikalizované konstrukcie: Najlepsi (E) spomedzi zZiakov. E = Ziak.
2. prirovnania: (E) cerveny ako paprika. E = Je.
Je (E) ako paprika. E = cerveny.
3. univerbizované pomenovania: triedna (ucitel'ka)
4. frazémy:  (E) ruku na srdce. E = Dat/Polozit.
(E) stard pesnicka. E = To je.

Aktualne (kontextové alebo situacné) elipsy sa podla sposobu vynechaného
mezosegmentu ¢lenia na dve skupiny:

1. reduktivne, pri ktorych ide o vynechanie identického mezosegmentu alebo takého prvku,
ktory je ureny hyperonymicko-hyponymickym vztahom, pripadne vztahom vSeobecného
a konkrétneho (obycajne prisudkové sloveso):

Raz hovoril o manzelstve, inokedy (E) 0 trvalom priatelstve adnes (E)
dokonca o volnom vztahu (redukcia slovesnych tvarov hovoril, zostava iba prva plna forma).

Vzdychol, grgol, zivol. Vsetko (E) podla scenara (E = zahral; slovesa
vzdychnut, grgnut, zivat s ¢innosti pomenované zhrnujucim vyrazom zahrat, t.j. niekto,
napr. herec, ich zahral).
2. deduktivne, pri ktorych sa mezosegment Vypusta na principe implikacie:

Mlady moze (E), stary musi (E). E = umriet.

Kovac (E) ku kovacovi, hrnciar (E) K hrnciarovi. E = chodl.

Pri myslienkovej kompletizacii vypovede, resp. pri interpretacii eliptickych viet Casto
rozhoduji vSeobecné poznatky o svete, resp. mikrosvete, sktorym sa tematicky (vecne)
vypovede viazu z obsahovej stranky. V slovenskej komunikacénej jazykovednej tradicii
Nitrianskej Skoly sa tu zauzival termin skusenostny komplex. Len na zdklade skiisenosti
a vecnej kompletizacie mozno kompletizovat’ aj nasledujiuce vypovede:

Jan Hurtuk pasie (E) vo Vysnom Slavkove (E = kravy; (ne)doplnenie jedného
z moznych vyrazov (ovce, kone, husi atd’.) sa opiera o poznanie lokality, Jana Hurtuka,
miestneho chovu atd’.).

Sliepky dobre nesu (E) (E = vajicka; jediné mozné doplnenie).

Aktuédlne elipsy sa dalej rozdeluju z hladiska vnutrotextového nadvdzovania na
kontextové (anaforické a kataforické) a na situacné (exoforické) elipsy. Pri vnutrotextovom
nadvizovani maju kontextové elipsy konektivnu funkciu. V§imame si pritom smer, v ktorom

sa neobsadeny mezosegment vyznamovo doplia:
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1. anaforicka elipsa je vypustenie mezosegmentu, ktory ma v linedrnom ret’azci explicitny
naprotivok v smere dol'ava:

Jeden pohar postavil na stol pred seba a druhy (E) chytil do oboch rik (E =
pohar; najprv explicitné vyjadrenie, potom elipsa).
2. kataforicka elipsa je vynechaniec mezosegmentu, ktorého explicitne vyjadreny prvok stoji
vpravo:

Ked' chces (E), tak teraz vies (E = vediet; najprv elipsa, potom explicitne
vyjadreny prvok v tvare vies).

Od anaforickych a kataforickych elips sa odliSuju exoforické elipsy, ktoré nemaju

konektivnu funkciu. Su to vlastne situaéné elipsy, ktoré nadobudaju zmysel v konkrétnej

situacii (v mimojazykovej realite).

5.2.2 Apoziopéza a proziopéza

Apoziopéza (z gr. aposiopésis = uml¢anie, zdmlka) je neukoncena veta. V hovorenych
prejavoch vznika intonaénym preruSenim. V pisanych prejavoch sa grafické prerusenie
naznacuje tromi bodkami. OdliSujeme ju od elipsy, pre ktoru je charakteristickd intonac¢na
ukoncenost’ neuplnej vety. Apoziopéza nie je deformovand, ale modifikovand vypoved,
ked’Ze prebera na seba urcité komunikativne funkcie vypovede, ktoré sa stavaji zrejmejSimi
najmd vo vyssich textovych utvaroch. Apoziopéza patri k zakladnym signalom vyjadrovania
afektivity. PreruSenie zacatej vypovede vznikd z vnlitornych a vonkajSich pri¢in. Vnitorné
(psychické) priciny apoziopézy vychadzaju z hovoriaceho, ktory nedokon¢i vypoved
Z emocionalnych pri¢in (momentalna indispozicia) alebo z raciondlnych pricin: hl'add vhodny
vyraz, nemdze si spomenut na zamySlani formuldciu alebo zamySlany obsah vypovede,
nechce dokoncit’ vypoved’, aby sa nepreriekol alebo aby sa nedopustil urazky, aby zbytocne
nehovoril 0 znamych skuto¢nostiach, nahle chce prejst kinej téme rozhovoru alebo
dokoncenie vypovede nahradi paralingvalne (napr. mimikou, ndzornym gestom a pod.).

Vonkajsie priiny apoziopézy vychddzaji najmi z adresata, ktory prerusi vypoved’
svojho partnera v komunikacii prehovorom (sko¢i mu do reci), d’alej ju motivuje prejavmi
netrpezlivosti, hnevu, nesthlasu, ale aj zivého zaujmu, nedockavosti, zmenou spravania,
nejakym c¢inom, ktorym odvedie pozornost, a fyzickym gestom (zapchanie Ust, ndhle
odvratenie a odchod). VonkajSou pri¢inou prerusenia vypovede modze byt aj ndhla zmena

situacie.
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Pri apoziopéze sa vynechava jadro vypovede, preto doplnenie vynechanej casti
z kontextu, situacie, ako ani z poznania expedienta a témy nie je spolahlivo mozné. To, ze
adresat moze apoziopézu interpretovat na zéklade spolo¢nych poznatkov, ktoré ma
s expedientom (prediktabilita), je vzdy iba jednou moznost'ou. Porov. vetu:

Bol by som si vypil, ale... (adresat pozna pri¢inu, pre¢o partner nepil: musel
esSte ist’ autom, nezdrzi sa d’alSieho pitia, ¢aka ho domaéci konflikt, ktorému sa chce vyhnut'...).
Hovoriaci cCasto usmerfiuje interpretaciu  vypovede smerom k spolo¢ne zndmym
skuto¢nostiam:

Povedal by som im to, lenze... ved vies (adresat vie, Ze by to bolo zbyto¢né
a pod.)

Nedokdazal som sa ospravedinit, lebo... (adresat nepozna pricinu, pre¢o sa
hovoriaci nedokazal ospravedInit).

Proziopéza je nerealizovany zaciatok konsStrukcie vetnej schémy. Na rozdiel od
apoziopézy je menej Casta. Sucast'ou proziopézy je aj vynechévanie mikrosegmentu, napr. bru
namiesto dobrii v proziopéze (Zelam vam) dobrii zabavu.

Apoziopéza aproziopéza st komplementarnymi javmi v Stylistike a poetike. Zo
syntaktickej stranky vicSinu proziopéz moZno hodnotit’ ako elipsy, €o potvrdzuje aj
ucebnicovy priklad tzv. lexikalizovanej (ustalenej) proziopézy:

...moj manzel; plna forma: Toto je moj manzel (pri predstavovani).

Poznamka o hranici medzi elipsou a apoziopézou: RozliSovacie kritérium na uréenie
elipsy alebo apoziopézy, ako sme uz uviedli, je vV tom, ¢i sa vynechava vychodiskovy, alebo
jadrovy segment. Prechodnym javom su otazky typu

(A) Volate sa?

(B) Narodili ste sa?

(C) Mlieko stoji?

Predovsetkym tu treba uviest, Ze nejde o zistovacie otazky (Voldte sa? — *4Ano, voldm
sa. *Nevolam sa. Narodili ste sa? — *Hej, narodil som sa. *Nenarodil som sa atd’.), ale ide
0 dopliiacie otazky, pri ktorych sa uplatiuje presupoziéna logika, na zaklade ktorej sa
predpokladd doplnenie prislusnych otdzok ocakédvanym (presuponovanym) odpovedovym
invariantom. Ten ma v jednotlivych vys$sie uvedenych pripadoch takato formu:

(A) meno a priezvisko

(B) datum a miesto narodenia

(C) cena (v urcitej mene).
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Odpovedovy invariant je znama premennd jednotka. Mozno ju doplnit’ o nezndmu
informaciu — td je variantnd. Z hladiska Struktiry (zalozena na vztahu vSeobecného
a konkrétneho) mozeme takéto otazky =zaradit medzi prechodny jav medzi elipsou
a apoziopézou. Invariant, dany kontextom, ukazuje na to, Ze tu ide o elipsu. Variant, neznamy,
neodhadnutel'ny — jadro — ukazuje na apoziopézu.

Uvedeny typ otazok, bezny pre usporné vyjadrovanie v administrativnom style (rozne
tlaciva, dotazniky a formulare), ma aj nominalizovanu opytovaciu parafrazu:

(A) Meno?
(B) Datum a miesto narodenia?
(C) Cena?

Tieto parafrazy st zaroven odpoved’ami na otazky A, B, C, ale vyzaduju si eSte
Specifikaciu. Z hl'adiska ocakévanosti odpovedi su teda dané otazky elipsami, z hl'adiska
Specifikacie, konkretizécie, s to apoziopézy.

Skuto¢nost, Ze dieta v rozvojovom ontogenetickom stadiu budovania jazykovej
kompetencie osvojuje si najprv otazky typu Volate sa?, stvisi najskor s technikou doméceho
vyu€ovania pomocnou otazkou a pod. Dieta najprv pocuje formulaciu dospelého: To je

jablko, ktora sa pri d’alsom nacviku meni na dopliaciu otazku: To je? — Jablko!

5.3 Kumulativne modifikacie

Modifikacia kumuldciou (zmnoZenim) sa zakladd na opakovani urcitého segmentu
Vv Struktare vety, a to slova, slovného spojenia, ale aj celej vety. Pri opakovani ide o pouzitie
toho istého vyrazu dva razy, alebo viac rdz za sebou. V syntaxi si v§imame predovSetkym
opakovanie v ramci linearneho vetného ret'azca, ¢ize horizontalne opakovanie. Za syntakticky
relevantné pokladame len opakovanie v bezprostrednej blizkosti.

RozliSujeme nemotivované a motivované opakovanie vyrazu. Pri prejave citového
zaujatia Vv hovorenej re¢i sa opakovanie v stavbe vety realizuje ako nezamerné,
nemotivované: Ty... ty... ty... bestia! Nezamerné opakovanie sa Casto kombinuje s citovymi
pauzami, ktorymi sa vo vzruienej re¢i preruduje plynulost’ prejavu: Co... co... co... to odo
miia chcete, pan profesor?

Motivované (zdmerné) opakovanie vyrazu sa zaklada na funkcii vyjadrovat

intenzifikaciu alebo rozmanité emocionalne postoje.
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Motivované 1nemotivované opakovanie je charakteristické pre expresivne
konstrukcie.

Z formalnej stranky rozliSujeme jednoduché, Ccisto kvantitativne opakovanie
a opakovanie spojené s obmienanim opakovaného vyrazu, teda kvalitativne. Pri jednoduchom
opakovani spravidla hodnotime opakované vyrazy ako viacnasobny vetny ¢len, ak st v takejto
pozicii, pravda, okrem predikatu a fundamentu. To isté plati o kvalitativnom opakovani so
slovotvornou obmenou (p. dalej 5.3.2). Pri kvalitativnom opakovani v morfologickou
obmenou opakovaného vyrazu sa vetnoc¢lenska pozicia takychto vyrazov diferencuje (nejde tu

0 viacndsobny vetny Clen).

5.3.1 Kvantitativne opakovanie

Jednoduché opakovanie vyrazu je zaloZzené na vyznamovej a tvarovej identite
opakovaného vyrazu ana vyskyte toho istého vyrazu v bezprostrednej blizkosti. Ide
0 zmnoZenie na pocet dvoch a viacerych segmentov. Opakované vyrazy sa spajaju
bezspojkovo (v pisanych textoch sa oddel'uji poml¢kou, ¢iarkou alebo tromi bodkami), alebo

so spajacimi vyrazmi (spojky a Castice).

5.3.1.1 Bezspojkové opakovanie

Bez spojok sa opakuji dve alebo viaceré slova nasledujuce bezprostredne za sebou,
ktoré mozu vystupovat’ v ktorejkol'vek vetnoclenskej pozicii, mézu byt Castami vetnych
¢lenov, alebo nevystupuju ako vetné ¢leny:

Skolnik, $kolnik ide, utekajme! (subjekt)
Vezmem si len Dusana, Dusana! (objekt)
Nechce, nechce odist. (modalne sloveso v zloZenom prisudku)
Nehres, lebo, lebo... (Spojka)
Veru, veru, hovorim vam... (Castica)
To je veru daleko — daleko! (prislovka)
Bezspojkovo sa spéjaja aj viacslovné spojenia:
Certovskd Zena, certovskd Zena.

Opakujt sa aj celé vety, pricom vznikaji bezspojkové symetrické suvetia:
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Len kde im ustlat, len kde im ustlat...
Poznamka: Spojenie niektorych opakovanych vyrazov sa lexikalizovalo; napr. Castice len-len,
uz-uz, tak-tak alebo prislovky navela-navela, celkom-celkom atd’.
Opakovany vyraz sa niekedy zosiliiuje
- prislovkou: Je mlada, celkom mlada.
- Casticou: Je to tak, veru tak.
Pri stupnovani vyznamu opakovaného vyrazu sa pouziva Castica ale:
Nevedel nic, ale celkom nic.
Dobre, ale dobre, kolega.
V uvedenom pripade ide o bezspojkové spojenie, ktoré sa graficky naznac¢uje &iarkou. Castica
ale potvrdzuje platnost’ opakovaného vyrazu.
- mennym vyrazom (privlastkom): Studenti, moji Studenti!
Marina, draha Marina!
Niekedy sa opakuje len obsahové jadro vypovede ako jej informacne najnasytenejsia
Cast’:
Neslychana krasa... neslychana.
Stastny som ja clovek... Stastny.
Medzi opakovanymi vyrazmi méze byt vsuvka: Keby neprisiel, boze, keby neprisiel!
alebo uvadzaci vyraz: ,, Si krdasna, “ zaSepkal, ,, si krasna*.
Poznamka: Pri opakovani slov, ktoré obsahuji sa, Si ako zvratné zamend, tvarotvorné
a slovotvorné morfémy, sa prvok sa, si zvy¢ajne neopakuje:
Ceses sa, ceses?
Biju sa, biju.
V advente sa nakupuje, nakupuje.
Strom sa kosati, kosati.
Pri opakovani sa vynechdvaju aj iné enklitiky:
Zachrante ich, zachrante!
Nemohol by, nemohol.
Povedz ze mi, povedz.
Fajci ho, fajci.
Opakovany vyraz moze vystupovat’ aj samostatne, aj v kombindcii s elipsou €asti uz znamych
Z predchadzajucej vety.
Dostal strach. Strach dostal.
Bola to kradez. (E) Kradez!
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Subjekt sa opakuje v emfaticko-emocionalnej rec¢i; opakovanim zdoraziuje jadro vypovede.
Strecha, strecha nam padla.
Meteorit, meteorit leti!

Opakované substantivum v ulohe adverbidle ma povahu samostatnej vypovede:
Najprv si vreckovkou utri nos... vreckovkou!

Substantivum po spone byt v tom istom tvare sa opakuje v type Ldska je ldska. Skola je skola.

5.3.1.2 Opakovanie so spojkou

Opakované vyrazy sa spdjaju zluCovacou spojkou a. Opakované vyrazy, spojené
spojkou a, podobne ako ich bezspojkové naprotivky, maju zdoraznovaciu alebo zosiliiovaciu
funkciu alebo vyjadrujt velka mieru; porov.

sam a sam = celkom sam,

hodiny a hodiny = vela hodin,

roky a roky = vela rokov,

ty vzdy o nej a 0 nej = stdle len o nej hovoris.

Postupné zosilnovanie alebo zoslabovanie, zvi¢Sovanie alebo zmensSovanie, teda
stupniovanie alebo odstupiitivanie intenzity vlastnosti, stavu, okolnosti alebo deja sa vyjadruje
opakovanim komparativu:

Napredoval dalej a dalej.
Tuzil po tom vZdy menej a menej.
Z pokladnice sa viac a viac tratilo.

Ukazovacie zamena a zdmenné prislovky typu faky a taky, ten aten, to ato, tam
atam, tolko atolko sa pouzivaju s umyslom hovoriaceho zamerne sa vyjadrit’ nepresne,
vSeobecne.

Opakovanie zakladnych Ccisloviek typu dvaja a dvaja, dve adve ma distributivny
vyznam, ktorym sa zblizuju s podielovymi ¢islovkami s ¢asticou po (po dvaja, po dve).

Pri viacnasobnom opakovani sa vyrazy spajaju spojkou a polysyndeticky: nie a nie
a nie, alebo spojkou sa pripaja len posledny ¢len: zabava bude, bude a bude.

Pri vyjadrovani objektu je mozné asyndetické opakovanie substantiva, ale CastejSie je
so spojkou:

Pred nim len pust (a) pust, za nim len pust (a) pust, piesok (a) piesok.
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Vyjadrovanie velkej kvantity sa pri tomto druhu opakovania casto podporuje
plurdlovou formou opakovanych vyrazov:
A potom uz nasledovali len hory a hory.

Tych kvetov a kvetov na jej hrobe!

5.3.2 Kvalitativne opakovanie

Za opakovanie vyrazu pokladame aj také pripady, v ktorych opakované prvky nemaja
uplne identicktt podobu, pricom na jednej z nich je slovotvorna alebo gramatickd obmena.
Obycajne sa obmiena druhy ¢len opakovaného vyrazu, menej ¢asta, ale mozna je obmena

prvého cClena.

5.3.2.1 Opakovanie so slovotvornou obmenou

Slovotvornd obmena sa realizuje pri opakovani adjektiv, adverbii a zamen kazdy

a vsetok, pricom obmienany vyraz moZe mat’ deminutivnu (zdrobnentl) alebo augmentativnu
(zvelicenu) formu. Vo vete majui takéto vyrazy najCastejSie funkciu viacnasobnych vetnych
¢lenov.
Deminutivna forma:

cely — celucky (celucky cely)

novy — novucicky

chytro — chytrucko

malo — malicko

kazdy — kazducky
Ojedinelé je opakovanie v dvojici citosloviec boze — bozicku.
Augmentativna forma:

hrozny — hrozitansky

vel'ky — velikansky
Osobitny, ustaleny typ predstavuju opakovacie kombindcie medzi variantmi zakladnych

¢isloviek jeden, jediny a expresivnej zakladnej Cislovky jedinky: jeden jedin(k)y.
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Opakovanie s elativom, ktory sa tvori zveliCujucou predponou pre-, ma hodnotiacu
funkciu aje vyznamovou paralelou samostatnej superlativnej formy niektorych adjektiv
a adverbii:  Vysoky — prevysoky (najvyssi)

tazko — pretazko (najtazsie)

Do tejto skupiny zarad’'ujeme slova beda, prebeda a boze, preboze (v tilohe prisloviek
a citosloviec) a vetné prislovky Skoda, preskoda.

Za ustalené frazeologické spojenia sa pokladaji dvojice, v ktorych sa spaja podstatné
meno S postponovanym pridavnym menom rovnakého zakladu typu div divici (= velky div),
pravda pravduca (Uplnd pravda). Expresivne adjektiva diviici apravdici V sucasnej
slovenc¢ine nevystupuju samostatne.

Naproti tomu stoja substantiva so samostatnym postponovanym adjektivom typu
somar somdrsky. Casto sa pouzivaji ako nadavky (sviria svinskd, hnusoba hnusobska,
plundriak plundriansky). Okrem toho sa nimi vyjadruju priaznivé a nepriaznivé hodnotiace
emocionalne postoje, napr. postoj sucitu, sustrasti, naklonnosti a pod. (peknusik peknucky,
blazonko blaznivy, nestastnik nestastny, mazndcik (moéj) maznavy, usiacik uSatucky),
rozhorCenia, pohtdania (luhdr luhdrsky, nespratnik nespratnicky, klamar klamdrsky) a postoj
zhovievavosti, dovernosti (potvor(k)a potvorska, listicka liskavd, uSiak usaty, pindur
pindursky).

Poznamka: Princip opakovania sa premieta aj do kompozit so spajacim vokalom o,
lebo sa vnich opakuje ten isty zéaklad: dennodenny, dennodenne, svitosvity, svdtosviite,
Cirociry, ¢irociro. Zachovavaju si ,,syntax“ komponentov v ramci jednej lexikalnej jednotky,
Cize ich vzt'ah je vlastne syntakticky irelevantny, primarne ide o slovotvorny jav.

Za slovotvorni obmenu opakovanych vyrazov pokladame aj spojenie kladného
a zaporného vyrazu toho istého zakladu typu cesta-necesta, volky-nevolky, chtiac-nechtiac.
Tieto vyrazy sa lexikalizovali, interpretujeme ich vSak prostrednictvom syntaxe na zaklade
spojenia, z ktorého vznikli:

cestou-necestou = ,,cestou i necestou®, t.j. po dobrej i zlej ceste (eventualita);
chtiac-nechtiac = ,,i ked’ chce, i ked” nechce* (skondenzované zovSeobecnené
vyjadrenie formou protikladu).

Pri slovesach sa opakuju vyrazy v spojeniach zakladnych slovies s predponovymi
derivatmi, ktoré su zvyc€ajne vo vzt'ahu blizkych synonym. Takymto opakovanim sa vyjadruje
postupné zintenziviiovanie (zriedka oslabovanie) deja. Reprezentuje ich dvojica hrat,
vyhravat. 1de tu 0 dva samostatné prisudky:

Vetrik fuika, pofukuje.
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Psik skace, poskakuje.
Pije, popija caj.

5.3.2.2 Opakovanie s gramatickou obmenou

Pri opakovani vyrazu s gramatickou obmenou ide spravidla 0 morfologickii obmenu,
lebo obmienany vyraz sa od svojho pendantu odliSuje tvarom. Niektoré obmeny zéaroven
indikuju aj osobitné syntaktické konStrukcie.

Samostatny druh opakovacej obmeny je spojeny s pravidelnym stupfiovanim adjektiv
a adverbii: On je silny, najsilnejsi...

Bezné je opakovanie s predlozkovym i bezpredlozZkovym padom, ato v rovnakom
i rozdielnom rode a ¢isle, ako aj v syntakticky rozmanitych vetnoc¢lenskych poziciach:

Vrana K vrane sada, rovny rovného si hlada.

Pes psu bratom.

Hlupy hlupym ostane.

Dobry krémar odlisi vino od vina.

Viizen vizna nezradi.

Sused o susedovi/susedoch len v dobrom.

Chlap s chlapom/chlapmi si v tom rozumejii.

Uz vie dat zelené k zelenym, cervené k cervenym.
Pekna s peknym, vysoka s vysokym.

Opakované vyrazy sa diferencujti podla tvarovej rozdielnosti, ato jednak medzi
urcitymi a neurcitymi slovesnymi tvarmi, ako aj medzi tvarmi osob v singulari alebo plurali,
napr.: Pisat pise, len ni¢ mudre nevytvori.

Ujst neujde. Bat sa neboji (jeden z ¢lenov je v zapore).
Konecne vyslovil nevyslovené Zelanie.
Niekedy ide 0 vyznamovy posun, obyc¢ajne so Zartovnym odtienkom:
Streleny (= nenormalny, hltpy) strelil (capa).
Odtienok v§eobecnej vyzvy alebo pozvania:
Citam, citas, citame (tri dvojélenné vety).

Pri opakovani slovies vo funkcii prisudku sa pri kazdej opakovanej Casti urcuje

osobitna (dvojc¢lenna alebo jednoclennd) veta:

Vatra hori, hori (dve dvojclenné vety).
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Prsi, prsi, len sa leje... (opakované vyrazy su dve jednoclenné vety).
A nezaprsi a nezaprsi (dve jednoclenné vety).

Poznamka 1: Aj pri opakovacich typoch Ja tam nejdem a nejdem; Hladi — hladi, ni¢
nevidi;, Chodba sa nizi a nizi; Varis, varis, ale jest nebudes kazdé opakované sloveso
predstavuje samostatny prisudok, nejde teda o viacnasobny vetny c¢len. O neexistencii
viacndsobného prisudku pozri podrobnejSie vo vyklade o prisudku v ucebnici Syntax
slovenského jazyka 1.

Poznamka 2: Infinitiv v konstrukciach Pozdravit' (ne)pozdravi, Chytit ho (ne)chytia,
Ujst im (ne)ujde atd’. sa v minulom storo¢i (J. Ruzicka r. 1954 a E. Pauliny r. 1955) hodnotil
ako vysunuty vetny ¢len, ktorym sa zdoéraznuje vychodisko vypovede, ktoré by malo sucasne
byt aj jadrom vypovede, presnejsie ako vysunuty prisudok. Infinitivy pozdravit, chytit, ujst
(vzdy kladné!) pokladdme za prislovkové urcenia zretela, ktoré vznikli ako kondenzaty
z pomerne dlhych az hladiska jazykovej ekondmie neobratnych vedlajSich prislovkovych
zretelovych viet. Vyjadruji, so zretelom na ¢o plati dej prisudku pomenovany urcitym
slovesom (v kladnej alebo zapornej forme). Infinitivy implikuji formulku pokial ide o..., SO
zretelom na... atd’. (tdto forma je vyrazom spétnej transformacie):

Pokial ide o pozdrav(enie), (ne)pozdravi.
Pokial’ ide o to, ¢i ho chytia/chytenie, (ne)chytia ho.

S ohladom na utek im (urcite) (ne)ujde.

5.4 Modifikacie osamostatiiovanim segmentu

Modifikacia zaloZend na osamostatneni a presunuti segmentu (z ktoréhokol'vek
vetného clena alebo jeho Ccasti) patri k Specifickym postupom vo vystavbe funkénej
perspektivy vypovede. Tradine sa tato vystavba nazyva aktualne ¢lenenie vypovede alebo
aktualne vetné Clenenie, ak hovorime o vete — rozvrhnutie vety, vypovede na vychodiskova
a jadrovu Cast’.

Vypovede sa teda €lenia na vychodiskovu cast, t.j. vychodisko (téma) a na jadrova
Cast, t.j. jadro (réma). Medzi tymito Cast'ami su prechodové (tranzitné) zlozky, ktoré maju
ulohu uvéadzat’ vychodisko a jadro do vzt'ahu.

Vychodisko je zname z predchadzajuceho kontextu alebo z mimojazykovej situacie.

Hovoriaci nim nadvézuje na predchadzajici kontext.
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Jadro je so zretelom na obsah informacie, kontext a situaciu vyjadrenim nového,
neznameho. Hovoriaci don vklada zdvaznejSiu Cast’ vypovede.

Poradie tychto zlozieck moze byt objektivne (vychodisko — jadro) a subjektivne
(jadro — vychodisko). Exponentom tohto poradia je slovosled.

Jadro vypovede sa niekedy kladie na zac¢iatok pred vychodisko vo vzruSenych a citovo
zafarbenych (hovorenych) prejavoch. V takychto prejavoch hovoriaci najprv  vyslovi
najzavaznejsiu skutocnost, az potom menej dolezité okolnosti. Potom aj poriadok slov, pri
ktorom jadro predchadza pred vychodiskom, sa nazyva subjektivny slovosled.

Zdoraziovanie jadra alebo vychodiska sa realizuje zmenou intondcie, presunom
vetného alebo tusekového prizvuku, aktualizaciou ustalenych slovoslednych schém (napr.
inverzia), pouzitim zdoéraznovacich slov (prislovky, Castice), opakovanim casti vypovede
a osamostatnenim cCasti vypovede. Tieto prostriedky sa m6zu navzdjom kombinovat. Nosnym
prostriedkom zdoraziiovania niektorej z €asti aktudlneho vetného €lenenia je osamostatnenie
Casti vypovede. Osamostatneny segment (vetny clen alebo jeho cast, ale aj celé
syntagmatické spojenie) sa moze vyty¢it’ alebo priclenit’. Obidve tieto modifikacie sa mozu

realizovat’ tak na vychodisku, ako na jadre.

5.4.1 Osamostatnenie vychodiska vyty¢enim a pric¢lenenim

Pri vyty€ovani osamostatnenej Casti vychodiska je charakteristické, ze tato Cast je
zvy€ajne v zdkladnom (nominativnom tvare):
Modj vnuk, s tym je veru veselo (= S mojim vnukom je veru veselo).

Zdravotny preukaz, na ten zraneny v Soku uplne zabudol (= Na zdravotny

preukaz zraneny v Soku Uplne zabudol).

Pri pri¢leneni vychodiskovej Casti k vypovedi nejde vzdy o zdoraznenie zo strany
hovoriaceho. Hovoriaci nim méze vypoved doplnit’ alebo zexplicitnit’ skutoénosti, na ktoré
akoby dodato¢ne odkazuje:

O tom som uz davno pocul — 0 tych kyselinaroch.

Paulina nemala lahky Zivot, chuderka.
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5.4.2 Osamostatnenie jadra vyty€enim a priclenenim

Pri vyty€eni sa dopredu vysuva vetny ¢len, obycajne z expresivnych pri¢in. Porov.
napr. vytycenie mennej Casti zlozeného prisudku:
Vynikajuce — tie vase halusky! (= Tie vase halusky st vynikajuce).

Sympatické dievca, ta mlada ucitelka (= T4 mlada uclitel’ka je sympatické

dievca).
Pri¢lenenim sa jadro dodato¢ne rozvija, spresiiuje, opravuje atd’.:
Milujem ta. Velmi.
Namalovala obraz Zlomenda ruza. Skvostny.

5.5 Parenteticka modifikacia

Osobitnym typom modifikacie vety a nadvetnych (textovych) jednotiek je z hl'adiska
ich obsahovej hierarchizacie zapuStanie parentetického segmentu. Parentetické segmenty
podla rozsahu mézu byt makrosegmentmi (vety a stivetia), mezosegmentmi (vetné Cleny,
syntagmatické spojenia) a mikrosegmentmi (expletivne a komentujice jednoslovné vyrazy).
Parentetické segmenty sa syntagmaticky nezaclefiuji do nijakého zo syntaktickych vztahov.
Pre ich samostatnost, syntakticku nezaclenenost’ sa chapu ako asyntagmy.

Syntakticky zaclenené segmenty, ako je napr. vedlajSia (ale aj hlavnd) veta v
(zlozenom) suveti, nepokladame za parentetické. Su to interpozicie. Postavenie interpozicie
mozno symetricky ustvztaznit' s antepoziciou a postpoziciou. Interpozicie sa intonacne
vysuvaju zo zakladnej Struktary, do ktorej st zapustené, ale st aj syntagmaticky zaclenené:

Jediné okno tejto miestnosti je zastreté (slizi ako vvklad obchodu) a zanesené

prachom.

Exponaty (ktoré sa stratili) neboli originaly.

Interpozicia sa od regularnych syntagmatickych vztahov odliSuje iba intonacne (v
hovorenych prejavoch) alebo graficky (vydelenie zatvorkami v pisanych prejavoch).
Interpozi¢né postavenie segmentov hodnotia niektori autori ako nevlastnu parentézu. Podstata
parentetickej modifikacie je v tom, ze pri nej ide o komunikaciu druhého rangu, ktory je
subezny so zakladnou komunikac¢nou liniou. Hovoriaci pri parentetickej modifikacii
komentuje, dopliia svoj prejav akoby z ,,cudzieho* pohladu na obsah vypovede. V linedrnom

syntaktickom ret'azci sa tento jav vnima ako vsuvka, ¢omu zodpoveda aj termin parentéza
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(zo stredovekolatinského parenthesis, ato z gréckeho parénthesis: ,.Co je vlozené vedla;
vsuvka“). Na pochopenie parentézy ndm moéze posluzit’ analogia s cudzopasnikmi. Nejde pri
nej totiz len o existenciu dvoch samostatnych Struktur, ale predovSetkym tu vidiet
existencidlnu spatost’ parentéz so zakladnymi vetami, ked’ze zakladna veta a parentéza
obsahovo navzajom suvisia.

Podla vztahu k useku vypovede (z hl'adiska obsahu), na ktory sa parentéza pripaja,
rozliSujeme tri parentézy:
1. postponovana parentéza, ktorou sa komentuje alebo dopliia predchadzajici usek
vypovede (zakladnej vety):

Bledu tvar smutnej Zeny (vvzera skor ako vila) dnes darmo hladal medzi

navstevnikmi Ondrejského cintorina.
2. anteponovana parentéza, ktorou sa komentuje nasledujuci usek, obycajne
s komunikativnou funkciou priznania, svedeckosti, varovania, vystrihania a pod.:
Boli sme sklamani a — priznam sa — aj nedovercivi.
3. interponovana parentéza, ktord sa zo svojej stredovej formélnej pozicie aj vyznamovo

rozprestiera ,,ponad* celi zakladnu vetu:

V proze (uz sme o tom hovorili) rytmické utvary vznikaju Zivelne.

Pre realizaciu parentézy na zvukovom plane je spomedzi intona¢nych prostriedkov
najviac charakteristicky pokles tonovej vysky hlasu. Na zvukovom stvarneni parentetického
useku ma v exkluzivnych pripadoch podiel aj farba hlasu (timbre), ato pri parentetickej
citacii cudzej reci (hlas Stebotavej ucitel’ky v materskej Skolke, pateticky hromovladny hlas
kazatel'a, prizna¢né sfarbenie romskej vestice atd’.), ktord ma v urcitej kultire vyhraneny typ
hovoriaceho.

V pisanych prejavoch sa parentézy (formalne pravidelne umiestnené v Stredovej
pozicii) oddeluju ¢iarkami, pomlc¢kami alebo zatvorkami, ale aj extralingvalne
(typografickym odliSenim).

Parentéza je osobitnym typom vnutrotextového nadvédzovania. Podla vyznamovej
spétosti so zdkladnou vetou, resp. podla toho, na o sa parentéza vztahuje z vecnej stranky,
mozno parentézy klasifikovat. Rozdelujeme ich do troch hlavnych skupin, ktoré sa odvijajua
z komunika¢nej triddy autor — text — prijemca. Parentézy zamerané na samotnu
komunikovanu informéciu v texte mozno eSte rozSirit na typy so zameranim na tradiciu
a mimojazykovu realitu, ¢ize dovedna mame pét’ typov parentéz.

1. Parentézy zamerané na autora (povodcu prejavu) su komentarom hovoriaceho k sebe

samému v prejave s rozpravacou ,,ja‘“-formou, alebo k rozpravacovi formy ,,on*. Komentuje
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Vv nich svoj stav, kompetenciu, spoloCenski poziciu, subjektivne postoje, dovody, osobnu
zainteresovanost’ na obsahu vypovede atd’.:
Bolo to, ak sa nemylim, vlani.

Korupcia, podla mojej mienky, sa tak lahko nestrati.

Ukazuje sa — a to ma teSi — ze v triede budem mat troch vyznamenanych.

Pred volbami slubili (akoze mi pamdt sluzi), ze ucitel’ské platy sa zvysia.

Nikdy som také nieco — Boh mi je svedok — neurobil.

Hodnotim vas znamkou — inak nemézem — nevyhovel.

Auto som sotva udrzal (nevypil som ani kvapku!) na klzkej ceste.

2. Parentézy zamerané na prijemcu (adresata) su casto determinované okolnostami
pragmatickej povahy, najma ciel'om, ktory chce hovoriaci u adresata dosiahnut’, preto adresat
je Vv nich ,,pritomny*. Nazyvaju sa aj kontaktové parentézy, t.j. zamerané na prehibenie,
zintenzivnenie kontaktu s adresitom, ato Sroznymi zédmermi (udrZanie kontaktu,
ospravedlnenie, varovanie, ubezpecenie o pravdivosti a pod.):

Ja som tam bol, rozumies, ale na nicom sme sa nedohodli.

Nepijem, verte (mi), uz nepijem.

Na stravu, prosim vds, prispejte mi na stravu!

Tam som videl — myslite si, co chcete, — aky ma byt Student jazyka.

Taku drahu vec — nehnevajte sa — neprijmem.

Jeho zZivot — vSetci dobre viete — visi na vidsku.

Vase slova (prepdcte mi to prirovhanie) pripominaju Sum vetra.

3. Parentézy, ktoré sa vztahuja na sim obsah informacie v prejave, doplinaju, vysvetluju,
spresiiuju, prehlbuji formulaciu nosnych myslienok komunikatu:

V rannych hodindch (lekdr uviedol desiatu hodinu) zomrela...

Jarné kvety (Spomenme pupavy, kaSky, fialky, sedmokrasky...) coskoro

rozkvitnu.

Kazdy vers ma isté metrum (rytmicka schéma) skladajuce sa zo stop.

Dusou (grécky psyché) nazyvame (U__ cloveka) nehmotnu substanciu,

nepodliehajucu premene Zivotnych procesov, ktora v sebe vytvdra a nesie psychické Zivotné
¢innosti a ozivuje organizmus.

KedZe cas je dimenziou pravdepodobnosti (p. kvantova fyzika), ma pri popise

prirodnych procesov prednost pred priestorom.

Ide o prekiad gréckeho synedrion (= zhromazdenie, Vv Misne sanhedrin), ktoré

oznacovalo najvyssiu Zidovsku radu v Jeruzaleme.
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Jonatan (=_Hospodin dal), syn prvého izraelského krdla Saula, Davidov

priatel.
4. Spomedzi obsahovych parentéz mozno vyclenit osobitni skupinu takych vsuviek, ktoré
upriamuju  pozornost adresita na tradiciu, na cCasovo-dejinny vztah k obsahu
prostrednictvom jeho jazykovej reprezentacie (spdsob vyjadrenia). Jazykovy prejav sa cez ne
identifikuje s historiou evidencie pertraktovanych javov (vyrovnanie sa s anachronizmom
a pod.), ale moze mat’ aj diStancny raz.

Termin axiologicky koncept rozviedol vo viacerych pracach (napr. Dolnik,
1992 a 1994), takze tu sa mozno obmedzit na strucny suhrn.

Vyraz robotovat (za feudalizmu povinne bez mzdy pracovat’ na panskom) dnes

znova oziva v Satniach supermarketov.

Sloveso prespat’ sa — 0 slobodnom dievcati (!) — ma vyznam otarchaviet.

(Sucast’'ou parentézy je aj upozornenie vykri¢nikom na sexisticky stereotyp ako dobovy jav.)
My dali sme sa (povedané v dikcii stiurovcov) do sluzby ducha...
Frastdk (dnes Hlohovec) je malé zapadoslovenské mestecko...

5. Parentézy, ktoré dopliiiajii formulaciu zdkladného komunikovaného obsahu (text) vo vztahu

k mimojazykovej skuto¢nosti, mozno vyclenit' zobsahovych parentéz ako relativne
samostatnu skupinu, reprezentujucu realitu.
Benzin, kava a cigarety — a je to overené — zase zdrazeju.

Na svete mame — podla supisov relikvii — tri hlavy Jana Zlatousteho.

Sex bez ochrany — statistiky alarmujii — je zaciatkom novodobej epidémie.

Nabozenstvo (ako to vidia antropologovia) je potrebou ludstva.

Kvasar je radiovy zdroj (v astrondomii) totozny s optickymi objektmi hviezdneho
vzhladu.

Bociany — vSeobecne zndma skutocnost — su stahovavé vtdiky.

Philippe Jarussky — pokladajui ho za najslavnejsi a najmladsi kontratenor —

mal tohto roku uz aspon desat koncertov v PariZi.
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6. Syntax textu

V nazve syntax textu (resp. textova syntax) sa signalizuje predovSetkym ta
skuto¢nost’, ze predmetom zaujmu su tu vyssie ako vetné a suvetné utvary.

Prirodzene, nejde len o jednostrann® hierarchiu nizsieho a vyssieho, ved’ pri vystavbe
textu sa vzdy postupuje od casti k celku, ale aj od celku k ¢astiam. Prechody medzi
jednotlivymi syntaktickymi utvarmi su postupné a ¢asto nebadané. Napriklad pri interpretacii
jednoduchej zapornej vety za istych okolnosti zistujeme dvojvyznamovost: Neurobil to prvy
raz. Zamer hovoriaceho sa v takychto pripadoch zistuje az zo situacného zakotvenia, teda nie
bez skumania kontextu atd. Lenze tym Cinom skiimame aj jednoduchu vetu ako prvok
nadvetnej Urovne... Niektoré¢ syntaktické koncepcie sa s takymito javmi vyrovnavaju tak, Ze sa
sebaurcuji do pozicie tzv. sémantickej syntaxe. Lenze aj zavislostnd syntax nardba
s gramatickou a sémantickou $truktarou. Iné koncepcie sa vyhranujii do nadvetnej syntaxe
nazyvanej aj supersyntax.

Z viacerych pri¢in zostavame pri koncepénom modeli textovej syntaxe. Pravda, aj tu
sa naraza na urcité problémy, ktoré mozno sformulovat’ najméa z dvoch aspektov.

Prvy aspekt predstavuje termin text, ktorym sa niekedy zlzene rozumie len utvar
Struktarovany prostriedkami prirodzeného jazyka bez ohladu na ucast’ paralingvalnych
a extralingvalnych prostriedkov (podrobnejSie p. Pavlovi¢, 2011, s. 51 — 53) ainych
semiotickych sustav (nejazykovych, ako je napr. hudba, vytvarné umenie atd’.). Tato otazka
sa riesi tak, Ze sa rozliSuje text (ako uzsi termin pre Struktirny jazykovy Utvar) a komunikat
(termin so SirSou platnostou pre text v konkrétnej komunikacii (situdcia, kontext, vzt'ah
komunikantov)). Text potom oznacuje aj komunikat, ktory je dajakym sposobom
(metajazykovo) fixovany (porov. Krémova, M., 1997, s. 64 an.).

Druhy aspekt problémov textovej syntaxe, skor metodologicky, predstavuje spojitost’
textu so Stylistikou, ked’Ze nejestvuje nijaky text, ktory by nemal dajaké Stylové zaradenie.
Stylistika textu vSak natol’ko ovplyviluje existenciu textu v jeho podobe, vystavbe
a pragmatike, ze je vyhodnejSie rozoberat’ text z podlozia Stylistickej vyznamovo-vyrazovej
roviny. Tak sa to vzilo aj Vv cesko-slovenskej jazykovednej tradicii a v akademickom
prostredi. Ako priklad mozZzno uviest postup autorky M. Krémovej v kolektivnej praci
Stylistika soucasné CesStiny (1997). Vystavbe textu (zo Stylistickych aspektov) sa tu venuje
cela kapitola (s. 64 — 80), d’alej v ramci charakteristiky slohovych vyrazovych prostriedkov sa
tu vyclenuje osobitnd podkapitola pre syntaktické prostriedky, zahrnuté do hlavnych okruhov

(funkéna ekvivalencia, synonymia, homonymia; s. 116 — 120) anapokon aj Vramci

59



umeleckého Stylu, kde je syntax textu najviac hutna a zlozitd, venuje osobitni pozornost
textovej vystavbe (s. 216 — 220) a stylovej norme v jazykovej vystavbe umeleckych textov (s.
221 — 237). Konkrétnu ukazku tematickej a kompozi¢nej vystavby textu literatury faktu
predstavila autorka M. Krémova este r. 1989 (s. 269 — 276).

Podobne aj vnaSej Stylistickej koncepcii (Pavlovic 2011) sa bohato opierame
0 poznanie textu (kapitoly Text a §tyl na s. 51 —53 a Textovy aspekt §tylu na s. 54 — 66).
Praca obsahuje vyklady, ktoré sa v nduke o texte pokladaju za konstitutivne. Su to jednak
prvKky textualnosti ako kohézia (v ramci nej anaforické, kataforické a exoforické konektory;
konexia a glutinacia), koherencia, intencionalnost’, informativnost’, situacnost’,
akceptabilnost’ a intertextualnost’ (v ramci nej intertextualne a intratextualne nadviazovanie,
ato afirmativne alebo kontroverzné). Dalej vramci tektoniky (vystavby) textu
(mikrokompozicia) sa uvazuje o horizontilnom a vertikilnom cleneni textu, pricom
horizontalne ¢lenenie sa opiera o trichotomické ¢lenenie textu na uvod, jadro a zaver aich
rozmanité rozSirovanie, vertikdlne Clenenie sa zaklada na odliSeni pasma rozpravaca
a postav, pricom v pasme postav patria k stavebnym prostriedkom tri formy reci: priama,
nevlastna priama a polopriama re¢. V ramci architektoniky (makrokompozicie) textu sa
preberajii Styri slohové postupy (informacény, rozpravaci, opisny a vykladovy), ako aj
typologia konkrétneho textu s uplatnenim niektorého zo slohovych postupov, ktory sa
definuje ako Zamer (bez ohladu na to, ¢i ide o texty umeleckého Stylu, alebo nie).
O kompozi¢ne neusporiadanych textoch sa uvazuje v atektonike.

V oblasti textovej syntaxe mame dnes k dispozicii uz bohatii odbornu literatiru, hoci
rozvijat’ sa zacCala az v druhej polovici minulého storoia. Prehl'ad vyvinu syntaxe textu,
avSak skor so zretelom na konkrétne sémantické problémy, ako na €istll historiu javu, podava
Vv konciznej podobe J. Hoffmannova (1997, kapitola Syntax textu na s. 143 — 150, kapitola
Textova lingvistika na s. 154 — 161, kapitola Typologie textii na s. 162 — 169).

V slovencine mame dve knizné prace zdsadného vyznamu pre textova syntax. Autori
E. Bajzikova alJ. Dolnik napisali pracu Textova lingvistika, ktora predstavuje sumar
Standardnych poznatkov o texte. NovSia praca, zamerand na analyzu textov S uplatnenim

matematickych metéd, vysla r. 2003 (G. Wimmer a kol.).
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7. Zaver

Syntakticka problematika obsiahnuta v u¢ebnych textoch Syntax slovenského jazyka
| all predstavuje zakladné penzum poznatkov o vnutornej skladbe jazyka, ato z hladiska
syntaxe ako nauky.

Vznikd tu otdzka, aké su perspektivy d’alSieho syntaktického badania. Nelahka
odpoved’ na nu by mohla naznacit’ prinajmensom dva smery.

Po prvé, poznatky zo slovenskej syntaxe by sa mali nad’alej prehlbovat’ v ramci
ciastkovych tém. Ucebny text vzdy predstavuje len urity nacért. Aj preto sme pri takych
témach, ktoré boli spracované monograficky, upozornili na pramen. To vSak neznali, ze
monografiou sa téma vycerpala. Vyvoj pokracuje. Daktoré syntaktické témy vSak dosial
neboli spracované. Velkym nedostatkom je aj to, Ze zatial neméame akademickll syntax,
synteticky opis a vyklad, podobny akademickej Morfologii slovenského jazyka z r. 1966.

Po druhé, syntax, ako sme to naznacili na viacerych miestach, sa uz dnes ubera cestou
komunikacénej teorie (komunikativne funkcie vypovede) a sémantiky. V ramci komunikacne
ladenych experimentov v oblasti syntaxe sa vyclefiuje pragmatika, ¢o suvisi so silnym
priklonom spolocenskych vied k humanizacii. V stvislosti so skimanim mechanizmov jazyka
sa Coraz CastejSie hovori aj o ich antropologicky zadefinovanom vyuziti. Pragmatika zblizuje
jazykové roviny (klI'ai€ové slova, konotacna, asociacna siet’ — slovné zasoba; text ako syntéza),
ale aj humanitné vedné discipliny, takze vel'mi Casté je spojenie jazykovedy so psychologiou
a sociologiou. Pragmatika (v dotyku so syntaxou a Stylistikou) nastoluje nové otazky
0 vyjadrovani zdvorilosti, o genderi, sakralnosti, kultire a 0 medzil'udskych vztahoch, ¢im
vlastne pomaha ¢loveku Vv jeho sebadefinovani.

Redlne a vel'mi naliehavé poZiadavky na vznik nového typu gramatik vyslovil ¢esky
jazykovedec Jan Kotensky zaciatkom treticho tisicro¢ia na smolenickej konferencii
0 gramatickom vyskume v prispevku, v ktorom hovori o takomto ,snéni a mysSleni*:
v gramatikdch budicnosti by mali hrat’ ulohu aj iné ako Cisto jazykovedné kritéria; viac by sa
v nich mali prepojit’ roviny tradi¢ne chapané ako negramatické (Stylistika, nauka o slovnej
zasobe...); mal by sa do nich premietnut’ zretel’ na ich praktického a teoretického adresata.
Alfou a omegou tohto uvazovania o novom type gramatik je spolocenstvo — prenl s uréené
a Z jeho analyzy maji vychéadzat.

V naSich vykladoch vel'mi ¢asto figuroval hovoriaci a adresat. V komunikac¢nej triade
stoji medzi komunikantmi text, komunikat. Umiestiiuje sa do stredu, ale nie je Ustredny.

Centralnym ,,produktom* komunikacie je vzdy vztah komunikantov. Len on je
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antropologicky relevantnou dimenziou. Potvrdzuje to aj bezné pozorovanie jazykovej
komunikacie. Ak su ucastnikmi tohto vzt'ahu I'udia dobrej vole, I'udia s pozitivnou ,,chémiou*
¢i magnetizmom, komunikdacia prebieha hladsie, bez Sumov. Tajomstvom tejto tispesnosti st
okrem iného tzv. spolocné poznatky o svete, implicitne pritomné v procese komunikacie.
V skutoénosti tu vSak nejde len o encyklopedické poznatky v istej oblasti, ale skor, ba
predovsetkym, o poznanie, v ktorom sa — v sulade s biblickou tradiciou — mysli popri Cisto
intelektudlnom nahliadani spoluzitie. Jazykovad komunikacia tak je uskutoCnenie vztahu,
v ktorom sa obojsmerne JA hovoriaceho stava TY adresata. V kuzeli Casu je to proces

konvergencie, vo svojej Ciastkovosti je javom globalnych kultirnych, ateda aj

kozmogenetickych procesov.
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