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Uvod

Doba, v ktorej zijeme, je nesmierne dynamicka, jej atmosféra je hekticka, nalada
individualistickd a situdcia pluralistickd. V tejto situdcii sme ¢im dalej tym viac
konfrontovani so vSadepritomnou inakostou druhych. Pretoze sa jej nemdzeme vyhnut,
musime ju prijat. Cestou k prijatiu inych — jednotlivcov, spolocenstiev, etnik, narodov
icelych kultar anabozenstiev — cestou k vzajomnému spoluzitiu, je porozumenie
a dorozumenie. Nasledujice stranky maji za ciel’ predstavit’ prave taktto cestu, uviest' do
medzinabozenského dialogu.

Medzinabozensky dialdg je stastnym dietatom 20. storocia. Sice eSte prili§ malym a
krehkym, ale zato nddejnym. VSetko ma svoj Cas. A kazdy ¢as svoje priority. Prioritou dneska
sa zd4 byt predovsetkym potreba vysvetlit’ povahu a zdévodnit’ potrebu medzindbozenského
dialégu. Nasledujuce uvahy preto vedieme tymto smerom. Po uvodnej analyze nasej doby si
predstavime povahu dialégu. V tivahdch myslitelov, v dokumentoch katolickej cirkvi a
v aplikaciach z praxe budeme objavovat’ hodnotu dialogu. Toto hl'adanie uzavrie uvaha o
pravde, ktord ako absolitna hodnota dava vSetkému zmysel a zaroveinl otvdra priestor pre
vzajomné stretnutie.

Vizba na katolicku doktrinu, ktord zrete'ne vystupuje na povrch v druhej, tretej
a Stvrtej kapitole v podobe teoldgie medzindbozenského dialogu a teologicky ladenej
transcendentalnej metafyziky, nachadza svoje opodstatnenie v osobitnom postaveni
katolicizmu v medzindbozenskom diani. Katolicka cirkev, ¢i uZz prostrednictvom
angazovanych jednotlivcov alebo ucitel'ského uradu (magistérium), patri k priekopnikom

a poprednym protagonistom medzinabozenského dialogu.
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1. Znamenia cias

Vyklad medzindbozenského dialogu nemozno zacat inak, ako predstavenim jeho
predpokladov. Tazko hovorit' o zelenajiicej sa ratolesti a nehovorit o kmeni, z ktorého
vyrastd. Bez kmetia by nebolo ratolesti, bez pluralitnej mentality by nebolo dialogického
myslenia. Uvazujme preto teraz o obdobi, v ktorom sa zrodil medzindbozensky dialog.

Nieco v sucasnom svete sa nepochybne ruti a nieCo nové povstava. To, Co povstava,
vynéra sa z dna krizy modernej civilizacie.' Na sklonku moderny sa mnohé dovtedy uznavané
hodnoty zrutili. Cudia prestali doverovat tomu, ¢o bolo zidkladom modernej civilizéacie.
Odpoved’ou na krizu moderny bol navrat k predmodernym hodnotdm, sprevadzany pokusmi o
celkom nové rieSenia. Vola sa po alternativnej pedagogike, medicine ¢i napriklad politike.
Medzi fyzikmi, biologmi a filozofmi sa hovori o zmene paradigmy, o zmene spdsobu
myslenia. Objavuje sa novy vyklad prirody, radikalne odlisny od vykladu, s akym prisli na
zaciatku novoveku racionalisti ako René Descartes a Isaac Newton. Formuje sa postmoderna
kultara. V reakcii na modernu tak vznikd postmoderna. Ked’ sa chce to nové, ¢o sa objavuje,
postihnut’ globalne, hovori sa niekedy odvazne o novom veku.

Novym vekom v §irSom zmysle sa mieni duchovno-kultirna atmosféra doby. V uzSom
zmysle ide jedno z duchovnych hnuti zname skor pod svojim anglickym nazvom New Age.
New Age je organizované spoloCenstvo na sposob siete centier, $kol, krizkov s vlastnou
edi¢nou aktivitou a myslienkovymi konstantami v zmysle nepriznanych dogiem.? Predmetom
nasho zaujmu bude fenomén nového veku v SirSom zmysle.

UZ po niekol’ko storo¢i, azda od devotio moderna quattrocenta (14. st.), chce byt
kazda doba moderna. Postmoderna naproti tomu nechce byt eSte modernejsia ako vSetky
predchadzajuce moderné doby, ale jednoducho vobec nemieni v Stafetovom behu o vit'aznt
cenu modernosti nastapit’ na Start. Chce prosto s modernou rdzne skoncovat’. Pochopit’ ju
preto nemozno ina¢, ako na pozadi toho, ¢o chce radikalne opustit’. Z tohto dovodu sa budeme

kratko venovat’ charakteristike modernej epochy.

"' Porov. STAMPACH, L.: Zivot, Duch a viechno, s. 19.
2 Porov. STAMPACH, L.: Zivot, Duch a viechno, s. 10 — 11.
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1.1 Charakteristika moderny

(1) Racionalizmus. Medzi zdkladné¢ konStanty moderného myslenia patri znacne
nadhodnotena racionalita. Jednostranny doraz na intelekt ma pociatok v nominalistickej a
senzualistickej redukcii bohatstva mnohotvarnej skuto¢nosti na zmyslami vnimatel'na realitu.
Takto oklieStenej jednorozmerej optike sa potom odhal'uje len to, o mozno demonstrovat
metédami matematickej prirodovedy.

(2) Skepticizmus. K rozumu neodmyslitelne patri kritickost. Ku kritickosti zasa
skepsa. Ta je vSak vrozpore s modernou vierou vrozum. Od Descartovho metodického
pochybovania, ako metody filozofického a vedeckého badania nebolo d’aleko k pochybovaniu
absolutnemu, k pochybovaniu, ktoré popiera moznost akéhokol'vek pravdivého poznania.
Agnosticizmus a nihilizmus s det'mi racionalizmu.

(3) Viera v pokrok. Viera v pokrok je d’alSou z nosnych idei moderny. Vieru, Ze to,
¢o je neskorsie, je lepsie, prijimali na po¢udovanie skepticki racionalisti bez vyhrad. Moderny
¢lovek, vrhnuty svojim skepticizmom do védzenia vlastnej imanencie sjej konecnou
bezciel'nost'ou, ocakava od pokroku ,, krok k dalsiemu pokroku, takze zasvdcuje svoj zivot ¢im
dalej tym horickovitejsiemu visiliu o zajtrajsok, ktory neprichddza .

(4) Konflikt medzi rozumom a citom. Napriek ,,zboznej* tcte, ktord moderny ¢lovek
preukazuje svojmu rozumu, nemozno povedat, Zeby bol skrz-naskrz racionalny. Niekedy nie
je dokonca ani primerane raciondlny. Ked sa necha strhnit teplym a farebnym svetom
emocii, nacisto opusta chladny svet zboznovanej logiky a usporiadanosti, aby sa potom
mohol ,.kajat™ z poklesku voci svojej vysSej (rozumej racionalnej) prirodzenosti. Moderna je
beznadejne zatazend konfliktom medzi rozumom a citom. Oproti striktne raciondlnej vede
s jej objektivnym odstupom od faktov stoji 'udskd subjektivita ponorend v emociondlnom
prezivani. Logika a symetria stoja v protiklade k pohybu a vzletnosti. Ked’ sa tieto dve vrstvy
mnohovrstevnate] skutocnosti zvanej Clovek od seba nésilne oddel'uji, vznika napitie.
Nemozno v sebe donekonecna dusit’ plamienok tizby. Je Ziaduce uniknuat, opustit’ chladnti
kalkulaciu a uverit’ sugestivnym idealom, nechat’ vybuchnut a spalit’ obrovska energiu na
nadeje, ktoré sa Casto ukédzu klamné. Z napitia sa rodi romantizmus a revolucia.

V roku 1789 vypukla Velkd franctzska revolticia. Nova ,,moralka“, nové spolocenské

normy, moda, nadeje. A drastické precitnutie. Expanzivna politika ctiziadostivého generdla

SWATTS, A. W.: Mytus a ritudl v kiestanstvi, s. 20.
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Bonaparta. Okolo roku 1810 sa optimistické nadeje 18. storocia zruatili do prachu zvireného
pochodujicou armadou a nel'udskou drinou v pracovnych taboroch. Tak, ako uz mnohokrat
predtym a mnohokradt potom. Predstavitelov romantizmu ovladol pesimizmus. Jeho
najvyznamnejSim predstavitelom bol Lord Byron. Vina deziluzie zaplavila Eurdpu. Jedna
revolucia skoncila, aby zacala d’alSia. V odvekom suboji medzi rozumom a citom niet
vitazov. Su len porazeni. Az ked’ bude rozum presvetleny citom a cit zuslachteny rozumom,
prelomi sa bludny kruh utrpenia.

(5) Utopizmus. Moderna trpi iluziou, Ze utopiu mozno uskuto&nit’ v praxi.* A tak stale
nanovo potvrdzuje, Zze ¢im idedlnejSia je utdpia vo svojom programe, tym krvavejsia je vo
svojej realizacii. Novoveky rozum uzavrety sam do seba, osamostatneny vytrhnutim
z integrity osoby a celej skutocnosti, zostavuje utdpie vylucne spravodlivej spolo¢nosti a
usiluje sa ich presadit’ za kazda cenu. Tyranie reformatorov a vladarov sa v mnohom neliSia.
,Reakcionari“ a ,revoluciondri si navzdjom podavaji skrvavené zezlo moci. ,,Moc nad
ludmi, ako ju priniesol na zaciatku moderny osvietenecky absolutizmus, neskor revolucné
tyranie a nakoniec totalitné rezimy dvadsiateho storocia, nemd obdoby. Je zarazajice,
kolko krutosti, zverstiev a beznadeje pozna nasa doba, ktora s takou pychou sklomnuje slova
pokrok, sloboda a demokracia. Rozbujnené ideoldgie predstierajuce poznanie a vlastnenie
pravdy nehanebne relativizuju moralku, brania slobodnému mysleniu a rozsievaji nendvist
voci vSetkym, ktori st inej mienky ako je t4 oficidlna.

(6) Zneuzivanie moci. Veda a technika poslednych storo¢i chce ovladnut’ prirodu.
Drancovanie prirodnych zdrojov a devastacia krajiny st ovocim bezohl'adného zneuZzivania
moci. Svet stoji na prahu ekologickej katastrofy. Nad priepastou. Ze si to poniektori viimli, je
prirodzené. A Ze sa niektori uz akoby rodili nespokojni sdanym stavom veci, je
povzbudzujuce. Nie jeden nd$§ stcasnik vnima veci uplne inak ako jeho ,,moderny*
predchodca. Na miesto tradi¢nej racionality zakotvenej vo vyhranenej a izolovanej
subjektivite vyznacCujicej sa snahou ovladat nastupuje vzt'ahova intersubjektivita
s dialogickym myslenim a uctou ako zdkladnym predpokladom vztahu k inému. Proti
tendencidm moderny k technickej systémovosti, k utopickému usporiadaniu spolo¢nosti a

ovladnutiu sveta stavia postmoderna nové tendencie: novy pristup k vede, ¢loveku a svetu.’

* Porov. STAMPACH, L.: Postmoderna, s. 8.
> STAMPACH, I.: Postmoderna, s. 8.
% Porov. SLAVKOVSKY, A.: Filozofia a hladanie transcendencie, s. 399.
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1.2 Charakteristika postmoderny

(1) Zmena vedeckej paradigmy. Je zaujimavé, ze pokusy o nové myslenie sa objavili
najskdr v oblasti, ktord rozhodujucim spdsobom stvarfiuje modernti mentalitu —
v zbozstvovanej vede. V ramci prirodnych vied, najskor vo fyzike, dochddza zhruba od
zacCiatku 20. storoCia k zmendm v sposobe myslenia (zmena paradigmy). Fyzika predbehla o
niekol’ko desatroci celkovy vyvoj a pripravila preit podu. Neskor sa pridala biologia a
psychologia.

Niektori fyzici predchadzajucej generacie ako Albert Einstein, Erwin Schrdédinger,
Wolfgang Pauli, Werner Heisenberg prekvapili filozofickymi a mystickymi aSpiraciami.
Spomedzi ich nasledovnikov zaujal raktsky fyzik pdsobiaci v Amerike Fritjof Capra a medzi
biologmi vynikol Rupert Sheldrake — Angli¢an odchovany krestanskym asramom v Indii,
ktor¢ho teoria morfickych rezonancii a hierarchicky usporiadanych a prepojenych
morfogenetickych poli méd blizko ku klasickej filozofickej doktrine o forme a matérii
(entelechia).’

Ked postmoderna zru$ila nedosledne aplikovany metodologicky zakaz spajat’ exaktné
poznatky s filozofickou interpretaciou s poukdzanim na skutoCnost, ze chladny badatel'sky
odstup nezodpoveda skutocnému postaveniu ¢loveka vo vesmire, otvorila nanovo otazku, aké
je vlastne miesto ¢loveka v kozme. Vyzva k zmene postoja k prirode nasledovala celkom
prirodzene.® Nicktoré z radikalnych poziadaviek postmoderny nemaji daleko od utopii
moderného veku a spolu s totalitnymi aspiraciami ,,zelenych* novej dobe rozhodne nesvedcia.
Na ukor stile populdrnej povrchnej reformnej ekologie, rieSiacej problémy ciastkovymi
opatreniami, ziskava hlasy ekologia hlbinna s programom zésadnej premeny cloveka a jeho
vztahov k prirodnému prostrediu.

Pri koliske moderného spdsobu myslenia stojaci karteziansky dualizmus, rozbijajici
realitu na dve oddelené¢ a od seba nezavislé oblasti — oblast’ mysle (res cogitans) a oblast
hmoty (res extensa) spolu s mechanistickou viziou sveta ako gigantického stroja — dal
vzniknit' newtonovskej mechanike a klasickej fyzike, ktoré neskor, spolu s technickymi
vedami, zmenili tvarnost’ zeme na nepoznanie. Descartovo cogito ergo sum — myslim, teda
som — bolo vyrazom nérastu sebavedomia na strane jednej, no jeho obmedzenim na priestor

mysle na strane druhej. Kartezidnska diStinkcia a mechanisticky svetondzor vyustili vo

" Porov. STAMPACH, 1.: Zivot, Duch a viechno, s. 20.
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fragmentarne videnie skutoCnosti. Svet sa rozletel na tisice ulomkov ako ked krehké sklo
dopadne na kamennt dlazbu.

Nové veda v protiklade k tejto divergentnej tendencii moderny objavuje spdtost’ a
podmienenost’ vSetkych entit univerza, a tak potvrdzuje staré intuicie. Niezeby chcela
mechanisticky nazor klasickej fyziky vyvratit. Prave naopak, pouziva ho, pretoze vo svete
beznej zmyslovej skusenosti vyhovuje. Ale za jeho hranicami, v submikroskopickej
a makrokozmickej oblasti, mechanistické koncepcie stracaju zmysel a je potrebné nahradit’
ich koncepciami organickymi. Tie maju blizko k celostnym vizidm mystiky, zvIast
vychodne;.

Na paralely medzi vedou a mystikou rad poukazuje Fritjof Capra. Podl'a neho vedec
poznava svet pomocou vysokej Specializdcie raciondlnej mysle, kym mystik pomocou
vysokej Specializacie intuitivnej mysle. Veda a mystika sa tak javia ako dva komplementarne
prejavy mysle: prejavy jej racionalnej a intuitivnej zlozky, pricom ani jedna sa neda
zredukovat na ti druhu, ale obe st potrebné pre UplnejSie pochopenie skuto¢nosti. Ak by sme
parafrazovali stary Cinsky vyrok, mohli by sme povedat’, Ze mystici poznavaju korene 7aa,
kym vedci jeho kondre. Veda mozno nepotrebuje mystiku a mystika mozno nepotrebuje vedu,
ale ¢lovek potrebuje oboje. Tak mystickt intuiciu, aby mohol pochopit’ podstatu veci, ako aj
vedecku analyzu, aby mohol Zit’ v modernej vedecko-technickej spolo¢nosti.

Tedrie atdmovej a subatdmovej fyziky vyvratili ndzor klasickej fyziky, zZe elementarne
Castice su zékladné stavebné elementy hmoty a na zéklade objavu transformacie pohybove;j
energie na hmotnost’ dokazali, ze tieto Castice su skor procesmi ako predmetmi. Ak st teda
v podstate prudenim energie, nie je mozné viac svet chapat’ ako mamuti mechanizmus
skonStruovany z nepreberného mnoZzstva navzajom nezavislych stuciastok. Svet je jeden celok
tajomne prepojeny neviditenymi putami.”’

Aj sam clovek na konci modernej éry prestal byt obyCajnym strojom a stal sa
bytostou s hlbSou dimenziou. Psychoanalytici, ktori stili pri zrode nového chapania
psychologie, si vSimli, Ze ploSny psychologicky redukcionizmus moderny, interpretujici
dusevny zivot obvyklou frdzou nic¢ iné nez, celkom nesedi. Objav viacrozmernosti l'udske;j
bytosti bol vskutku objavom revolu¢nym.

Pod turoven tazby po moci, pohlavného pudu a pudu sebazichovy sa pri Stadiu

Iudského vnutra dostal pokracovatel' psychoanalytickej tradicie Carl Gustav Jung. Jeho

8 Porov. STAMPACH, 1.: Postmoderna, s. 10 — 11.
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vysledky nasli uplatnenie pri diagnostikovani a terapii individudlnych duSevnych poruch aj
pri vyklade kultirnych javov. Nezapru vSak ducha moderny. Jung vedel napriklad, Ze ¢lovek
potrebuje Absolutno a ze neuspokojenie tejto zakladnej potreby moéze viest’ k neurdzam;
vedel, Ze na Absolutno poukazuje najhlbsi archetyp v nas, to viastné (das Selbst), ale pri tom
aj zostal — nechcel vediet’ viac. Preto neprekvapi, ze sa nasli taki, ktori sa podujali Junga
doplnit’ — bud’ o tradi¢ny krestansky vyklad ¢loveka alebo o interpretacie pochadzajuce
z inych duchovnych tradicii.

O dalsi dolezity objav, objav ¢loveka ako osoby, sa popri personalistickych filozofoch
zasluzili aj psychologovia. Najskor Viktor Emanuel Frankl, autor logoterapie, terapie
dusevnych portch na principe hl'adania zmyslu Zivota, neskor rozsiahla psychoterapeuticka
Skola sustredend okolo Abrahama Maslowa, zndma ako humanisticka psycholdgia a z nej
vychadzajuca a o podnety Stanislava Grofa obohatend transpersondina psycholdgia."

(2) Renesancia religiozity. Eru modernej doby sprevadzal niekedy pozvolny, inokedy
radikalny rozchod s naboZenstvom. Hovorilo sa o uzito¢nosti nabozenstva pre vychovu
prostého 'udu v obdobi, ked” bola pozitivna veda este v plienkach. Hovorilo sa o jeho konci,
ked’ uz veda mala zo svojich plienok vyrast. Reci vSak, ba ani pokusy vymazat’ ndboZenstvo
z povrchu zemského, neskoncili inak ako fiaskom. Z dna krizy sebavedomej moderny sa

zdvihla mohutna vlna postmoderného zaujmu o nabozZenstvé a duchovné nauky.""

Miesto planovanej tichej smrti sa na prahu nového obdobia prekvapivo objavuju na
ruindach starych duchovnych skol svieze vyhonky novych, niekedy spornych, ale i
zaujimavych smerov, Skol, hnuti a spolocenstiev. I samotné klasické nabozZenské

systémy prejavujii nevidanii schopnost podstipit ocistu a reformu.”

Doby sa prelinaji a s nimi aj rozne kultury a spirituality. Ak sa dnes niektori obracaji

k tradicii, tak zvycCajne bez ustrachanej strnulosti, bez tendencii zndmkovat’ a bez direktivnych

ambicii. Tym sa liSia od neznaSanlivych fundamentalistov, ktorych vzdy bolo neurekom.
Potom, ¢o hranice kultar stratili Cosi zo svojej pevnosti a nedobytnosti, tradiciou uz

nemusi byt len td nasa, miestna. Zvlast' td nie. Pritahuju iné. Zapad objavuje svetové

? Porov. CAPRA, F.: Tao fyziky, s. 219, 235 — 238.

19 porov. STAMPACH, 1.: Zivot, Duch a vsechno, s. 22 — 23.
1 porov. gTAMPACH, 1.: Postmoderna, s. 11.

12 Porov. STAMPACH, 1.: Postmoderna, s. 11.
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nabozenstva. Raz s euforiou, inokedy s apatiou. Neubrani sa pritom usiliu miesat’ vSetko so
vSetkym bez ladu a skladu alebo zasa pekne vSetko ukladat’ do Skatuliek. Hlavna vec, ze ide o
duchovno. Alebo asponi 0 domnelé duchovno. Odbornikov na spiritualitu, ktori by to naozaj
vedeli posudit’, je totiz malo a nevedomosti mnoho. A hluposti este viac.

Clovek vedeny svojou najhlbsou potrebou, potrebou po transcendencii, h'ad4 sposoby,
ako prekrocit” hranice vlastnej imanencie. So zdujmom nactva rozliénym duchovnym ndukam
slubujucim pomoc. K atmosfére doby asi patri, Ze sa pravé duchovné nauky mieSaji
s plagiatmi, Ze sa drahocenné perly valajii v bahne ¢i prachu vSedného dna, kym bezcenné
sklicka sa honosne blystia na vyslni pozornosti, ze vSelijaké domnelé ezoterické nauky slavia
komer¢né uspechy napriek tomu, ze ,, ezoterikou nie je nic z toho, co sa s velkym humbukom
predava pod tymto ndzvom v stankoch. Skryta nduka nemozZe byt proste ako Zemla
v bufete. “** Ze sa nenapadne presadzuje vymena roly: v ulohe Stvoritel'a vystupuje stvorenie.

Je celkom pochopitelné, ze ,, Boh konvencného krestanstva moéze naozaj vyznievat
nudne v porovnani s antropozofickymi hierarchiami bozZského duchovného sveta alebo
napriklad s astralnymi agregormi kultov v evokacnej mdgii “**, ale je nepochopitelné, ako sa
mozno vzdat’ poctivého hl'adania Pravdy, zdravého usudku a zodpovednosti za svoj Zivot.

Idedly blahobytnej spolo¢nosti stracaju v niektorych pripadoch svoju magicku
pritazlivost a l'udia sa Coraz nalichavejSie pytaji na iné hodnoty. VSetci ti, ktorych
neuspokojuju tradicné ponuky zmyslu a nadeje, vstupuji do pradu hl'adajicich. Nositelia
nadeje moderny — veda, hospodarstvo, politika a Casto aj tradi¢né nadbozenstvo — st vyluceni
zhry. Zaujem hladajucich sa ststred'uje na scénu, ktorej sa dostalo oznacenia novd
religiozita. ,,Ide o stovky hnuti, iniciativ, spolocenstiev, siekt, kurzov, hudobnych skupin,
galerii, edicii, casopisov, spolupracujucich i konkurujiucich, samostatnych i zoskupenych do

«l5

sieti, rozlicnej intelektualnej a mravnej urovne. Tato scéna sa prezentuje na

novoutvorenom trhu idei: trhu s knihami, rekvizitami, prednaSkami, kurzami. Trhu, ktory ma

(3) Konzumna mentalita a globalizacia. Materialny blahobyt, ktory sa dnes berie
ako samozrejmost’, je vysledkom vysokej pracovnej moralky a velkého odriekania vojnovej a
povojnovej generacie. Konzumny kapitalizmus priniesol skratenie pracovnej doby, dostatok

vol'ného Casu, odstranenie t'azkej, monotonnej a nekvalifikovanej prace, pomerne vysoku

13 STAMPACH, L.: Postmoderna, s. 12.

14 STAMPACH, L.: Postmoderna, s. 12.

5 STAMPACH, 1.: Zivot, Duch a viechno, s. 28.

16 Porov. WIDL, M.: Kfestanstvi a ezoterika, s. 13 — 50.
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uroven vzdelania a z toho vyplyvajucu emancipaciu a kvalifikdciu. Priamo umerne s rastom
zemepisnej a socialnej mobility mizne homogénne prostredie a s globalnou komunikaciou
ustupuje provincialita. O to viac sa stava aktualnou potreba tolerancie voc¢i inym mienkam
ako je td moja ¢i nasa, vocCi inym kultiram, inym svetovym nazorom a nabozenstvam. Na
niektorych je toho privela: fundamentalizmus a nacionalizmus su na pochode.

Odchéadzajiaca vojnova a povojnova generacia budovatel'ov blahobytnej spolocnosti,
fixovana vo vSeobecnosti na materidlne hodnoty, nenachddza v generacii svojich potomkov,
prijimajtcich blahobyt za samozrejmost’, celkom vernych nastupcov. Nova generécia usiluje
nickedy aj o uspokojovanie vyssich postmaterialnych potrieb. Nezaujima sa uz len o zarobok
a konzum, ale 1 o kvalitu zivota. Neorientuje sa natol’ko na povolanie a vykon, ale ziada si
dostatok vol'ného ¢asu. Ten potrebuje pre seba a preto, aby sa mohla orientovat’ na trhu idei a
zdravia. Neistota a deficit zazitkov kazdého druhu robia ¢loveka pre tento trh vnimavym. Na
trhu zmyslu je dostatok miesta pre vietkych a pre vietko.'” Konzument hlada to, ¢o
zodpoveda jeho chuti, citu, ¢o mu nieco dava. Predavajuci pontka to, ¢o sam kupil alebo ¢o
sa naucil. Pritom sa rdd odvoldva na staré¢ tradicie, aby dodal svojmu tovaru punc
starozitnosti. Ceny st vysoké, ale kupujtci ich radi zaplatia. Si zvyknuti na to, Ze za kvalitu
sa plati. Pri velkom dopyte a sti¢asne naivite v duchovnych veciach hned’ kazdy vyzera
kompetentny.

Pre volnu sutaz ponuky a dopytu ranno-kapitalistického trhu predstavuje vyzvu
konkurencia. Tou ma byt’ tradi¢na religiozita — etablované cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti.
Im sa vy¢ita, ze kvoli svojim mocenskym zdujmom eliminovali starobylé duchovné bohatstvo
— gnozu, astrologiu, magiu, Samanizmus, vieru v reinkarnaciu.'® Toto ,,bohatstvo® by cheeli
nové prudy oprasit’, pripadne aj speniazit’. Pre dobro ¢loveka, samozrejme. Ved ¢lovek je tak
nevylieiteIne nabozensky.

(4) Zmena naboZenskej paradigmy. Odklon od krestanstva je dnes vSeobecne
rozSirenym trendom. Nanestastie krestania, ktori uz davno prestali byt avantgardou, maju
tazkosti rozoznavat’ znamenia doby. Niektori teologova a cirkevni predstavitelia ziju eSte
v moderne: vo svete vedeckej exegézy, racionalnej apologetiky a opatrnickej spirituality,”” a
tak sa mozu len prizerat,, ako zastup hl'adajucich bez zaujmu mina okna ich pracovni.

Ale aj napriek nepriaznivému, minimalne dve storoc€ia trvajicemu vyvinu, krestanstvo

v stCasnosti preziva novu jar. , Zvnutra ho oZivuju nové spolocenstva a hnutia, navonok

7 Porov. WIDL, M.: Krestanstvi a ezoterika, s. 55 — 64.
8 Porov. WIDL: Krestanstvi a ezoterika, s. 68 —72.
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ukazuje obnovenii silu novou evanjeliziciou.“”” Na dovazok ,,je samo zasiahnuté novou
mentalitou a neméze zostat slepé a hluché k novym impulzom.“*" A ani nezostava. OZivenie
kontemplativneho zivota, napriklad, alebo znovuobjavenie mystiky a patristiky, st toho
vyre¢nym dokladom. Dokladom neodvratnosti stretnutia.

Pole, na ktorom sa krestanstvo stretdva s novymi ¢i staronovymi duchovnymi prudmi
a svetovymi naboZenstvami, je pestré a neprehladné. Pestré a neprehladné s niekedy aj
mienky o tom, vakom duchu sa ma niest’ toto stretnutie. Ci v starom duchu polemiky a
kontroverzie alebo v novom duchu dialégu a porozumenia.

Krestansky svet stoji pred vyzvou. Rukavica bola hodend. Suboj o to, kto z koho, uz
zacal, ale naStastie eSte neskoncil. Spod burkovych mrakov sa nesmelo prediera betlehemska
hviezda nédeje, aby zaziarila na no¢nom nebi I'udského vedomia a oziarila to, ¢o je na iom

temné a zl¢. Aby oddelila plevy od zrna, ked’ pride hodina pravdy.

¥ Porov. STAMPACH, L.: Postmoderna, s. 13.
20 STAMPACH, L.: Zivot, Duch a vSechno, s. 35.
2 STAMPACH, L.: Zivot, Duch a viechno, s. 35.
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2. Znamenia nadeje

Ako nesta¢i sledovat’ jeden detail a nevnimat cely obraz, tak nesta¢i Studovat
medzinabozensky dialdg a nevenovat pozornost’ dialogu ako takému. Sociologické dovody
v prospech dialogu treba obohatit’ o dovody filozofickej i teologickej povahy. Tie tvoria
obsah nasledujucej kapitoly.

2.1 Dialogické myslenie

Pri zrode filozofickej reflexie dialogu stali dve najvacsie tragédie dvadsiateho storocia — kriza
hodnét spdsobena prvou svetovou vojnou a kriza demokracie vyvolana vladou totalitnych
diktatar. Od zaciatku dvadsiatych rokov hl'adali myslitelia ako Franz Rosenzweig, Ferdinand
Ebner a Martin Buber, ku ktorym sa po skonceni druhej svetovej vojny pridal Emmanuel
Lévinas, korene krizy europskej civilizacie v zanedbani vztahovej dimenzie &loveka.?
Uvedomili si totiz, ze plne l'udska existencia predpokladd vzt'ah k druhému. Z hladania
rieSenia krizy hodn6t a demokracie sa potom zrodila filozofia dialogu.

Pestra Skala réznych tradicii, zlievajica sa dnes do bezbrehej plurality presvedcenti,
hodnét a noriem previazanych najrozmanitejSimi putami — od konvergencie po konflikt — je
podnetom a latkou pre najrozli¢nejsie formy komunikacie:* od konverzacie, cez disputaciu,
diskusiu, polemiku, apolégiu az po dialog. Sirokospektralna pluralita — socialna, narodnostna,
politickd, filozofickd, ndbozenskd — nie zriedka inStitucionalizovand liberdlnou vladnou
mocou, sa spolu s relativizaciou pravdy v postmoderne stava vhodnou pddou na pestovanie
dialogickej formy komunikécie. Jedine v pluralitnom prostredi sa totiz dialégu dari. Dialdg,
naopak, chradne tam, kde bujnie fundamentalizmus, fanatizmus, dogmatizmus, verbalna

ortodoxia ¢i ideologia.

22 Porov. POLAKOVA:, J.: Nekolik poznamek ke smyslu dialogu, s. 465 — 466.
2 Porov. POLAKOVA, J: Nékolik pozndmek ke smyslu dialogu, s. 466.
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2.1.1 Vymedzenie dialogu

Dialog sa niekedy stava obet'ou nedorozumenia. Zda sa obcas, akoby bol umenim, ktoré este
len treba objavit’. Preto je potrebné zamysliet’ sa nad tym, ¢o to dialog vlastne je.

Dialog nie je verbalna ekvilibristika ani naivna otvorenost’ ¢i amorfna prispdsobivost’.
Ani veéné spytovanie, stretavanie a spochybiiovanie nie je dialogom. Cim teda je dialog?

Dialég je slobodnym, Gprimnym a otvorenym stretnutim osob, ktoré sa na baze
vzajomnej rovnopravnosti podujimaju spolocne hl'adat’ pravdu.

Nekompromisné finalita zamerand na pravdu odliSuje dialdég od rozhovoru, ktory
modze byt samoucelny alebo ,,bezobsazny*. Dialoég bez ciel’a nejestvuje.

Obl'ubenym nametom anekdot byva pozorovanie, ze ked’ sa desat’ 'udi poktsa opisat’
udalost’, ktorej boli svedkami, vznikne desat’ roznych pribehov, a to i napriek poctivej snahe
vSetkych vyrozpravat’ ¢o najvernejsie len to, o sami naozaj videli. Preco je tomu tak? Pretoze
kazda vec sa poznava na sposob poznavajuceho. To znamena, ze kazdy vnima veci zo svojho
zorného uhla, a preto kazdy moze mat pravdu — lenze len z urcitého hl'adiska. Z toho svojho
hl'adiska. Ak by sa ale jednotlivé ¢iastkové pohl'ady postavili vedla seba, mohlo by sa ukazat’,
ze si komplementarne a Ze takto spolocne lepSie vyjadruju poznavanu skutonost’. A prave na
to sluzi dialog.*

Dialég je takym druhom komunikaéného spolocenstva, v ktorom dochadza
k ocenujucej konfrontacii Ciastkovych pohl'adov na jednu a t isti skuto¢nost’. Preto k dialogu
prirodzene patri argumentacia, diskusia a niekedy aj polemika. Dialdég sa nebrani spornym
narokom, ale je ustretovy ku kazdej uprimnej mienke. Ponuka kazdému ucastnikovi rovnaké
moznosti, tie isté prava a povinnosti. Oslobodzuje od strachu a pozyva k vzajomnosti. Otvara
priestor na slobodni vymenu a tvorivé hladanie, ktoré st podmienkou na vzdjomné
obohatenie a pripadné rozpoznanie jednotlivych Cciastkovych pohladov ako rozli¢nych
aspektov, vrstiev ¢i rozmerov jedinej mnohovrstevnej skutocnosti. Skuto¢nosti, ktora je taka
bohat4, Ze ju ziaden pohlad, ani ten najdokonalejsi, nedokéze obsiahnut. Z konfrontacie
¢iastkovych pohl'adov sa potom v tvorivej dielni dialégu moze zrodit’ uplnejsi pohlad. Bez
predpokladu principidlnej otvorenosti zaloZzenej na poznani, Ze Cciastkovy pohlad je
nedostatocny a netplny a ze moze byt doplneny inym pohl'adom, by tato praca nebola vobec

mozna. Skuto¢ny dialdég sa za¢ina az uznanim nedostatocnosti vlastného pohladu, vlastnych

2 porov. STAMPACH, L.: Zivot, duch a viechno, s. 13.
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predstav, vlastnych modelov skuto¢nosti. Az vtedy, ked’ zlyhavaju, az vtedy, ked’ uz viac nie

som schopny zaradit’ druhého do svojho obrazu sveta, odhaluje dialég naozaj svoj potencial.

Dialog zostava jedinou komunikacnou sSancou tam, kde uplne zlyhava moznost
druhého pochopit: zaradit ho do toho istého poriadku, v ktorom som sam zaradeny
(...) Dialog v najvlastnejsom zmysle je komunikaciou, ktora prelamuje hranice puheho
pochopenia: “dia-log* je prenikanie skrze (moj ¢i nas) poriadok myslenia, prenikanie
za tento poriadok, k Zivej skutocnosti druhého. Transcendujuci charakter dialogu rusi
tak idolatriu akéhokolvek konstruovaného zmyslu a umoznuje prijat zmysel, ktory
naopak konstituuje a premiena nds. Jeho zdrojom je nekonecno, ktoré nazeram

v trhlindch svojho poriadku, skrze nicotu a absurditu.”

Svojim transcendujicim rozmerom dialog prelamuje hranice vykonstruovaného zmyslu, a tak
umoznuje nahradit’ solipticki idolatriu vztahom k realite, deStruktivny pluralizmus
pluralizmom konstruktivnym, idol ikonou.”’

Idol sa na rozdiel od ikony vyznacuje Usilim zmocnit’ sa toho, na ¢o ako symbol
poukazuje. Ikona je naproti tomu znamenim neviditeI'ného, ktoré zostava neviditelnym, a

pritom sa samo zviditelfiuje. Tak je Kristus ,, obraz neviditelného Boha*.*’

Preto ani malba
ikony nie je 'udskou tvorbou v obvyklom autonémnom zmysle, ale sposobom, akym skrze
modlitbu a vniitornt premenu maliara vstupuje neviditel'né do priestoru viditelného.?®

Idolom pochopitelne nemusi byt len obraz. Je nim kazdy pokus zahatat vecny tok
Zivota. I snaha uzavriet’ svet do sveta jazyka je idolatriou. Jazyk je len pomockou vztahu a
nastrojom pravdy, nema zmysel sam v sebe. Pretoze ,,fen, kto hovori a to, o com sa hovori,
existujii mimo jazyka. ‘>

Dialég je svetom nikoho. Aj vtedy, ked’ prevladnu ostré spory, ide eSte stale o
spolo¢nt vec. Skuto¢ny problém nastdva az vtedy, ked’ sa uzemie nikoho stane koristou
jedného. Ked’ sa z partnera stane dobyvatel. Koristnik, ktory nevaha Sliapat’ po slobode a
rovnosti. Vtedy sa plodna inakost’ partnerov premeni na sterilni protikladnost’ siperov. A
polnica zaveli na boj. Ak nakoniec zostane len vola skompromitovat’ a znicit' protivnika,

dial6g umiera.

» POLAKOVA:, J.: Nekolik poznamek ke smyslu dialogu, s. 467.
2 porov. POLAKOVA, I.: Nékolik pozndmek ke smyslu dialogu, s. 471.
27
Kol 1, 15 ) )
28 Porov. POLAKOVA, J.: Filosofie dialogu, s. 50.
¥ POLAKOVA, I.: Nékolik pozndmek ke smyslu dialogu, s. 470.
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Dialég ako interpersondlna udalost’ ma hodnotu aj sdm osebe, bez ohl'adu na vysledky.

Hodnota dialogu ako etickej povinnosti spociva v interpersondlnom stretnuti...
V uznani a prijati druhého ako osoby sa uskutocnuje interpersondalne stretnutie, ktoré
v sebe zahriia postoj otvorenosti a porozumenia, uprimnosti a velkodusnosti,
atmosféru vzajomného obohacovania a zakladnu podmienku, ktorou je klima slobody

. , . 30
a vzajomného respektu.

Aj ked neprichadza shotovymi rieSeniami, dialog obnovuje komunikaciu tam, kde
z nedostatku vzajomnosti stroskotala. Otvara stretnutie, ktoré¢ umoziuje prijat’ inakost

druhého. A tak sa stava dobrodruzstvom hl'adania vzt'ahu a pravdy.

2.2 Dialogické myslenie a krest’anstvo

Vo svojich pociatkoch krestanstvo vstupilo do sveta zidovskej a gréckej kultary. Do sveta,
ktorému bol dobre znamy dialogicky §tyl myslenia.

Grécku filozofiu charakterizuje dialogicky pristup k pravde a podobne aj Talmud, po
autoritativny. ,, Neznie ako skromny prispevok k diskusii o zdahadach sveta a zZivota vedla
inych hlasov. ' Pretoze apostoli hlasaji Veiné S1o vo, ich slovo uZ nie je ako bezné
Pudské slovo. Je to slovo P ravdy. Slovo, ktoré zavidzuje. K vernosti, hoci aj na smrt’.
Tisicky krestanov nevahali pre toto Slovo polozit' zivot. Im neSlo o slovicka, ,,reCiCky* ¢i
mudrovanie, ale o Zivot. O Zivot sam, ktory sa ich dotkol a premenil na nepoznanie. Ale

i napriek tomuto zaviazku dialdég nezostal krestanstvu cudzi.

Krestania sa mnohokrat snazia asimilovat' iné mienky, totiz nachddzat' v nich pozitivne
prvky a zaradit' ich do bohatsej syntézy. Prave takto krestania dosli k teologii, ktord je
predsa interpretaciou evanjelia pomocou filozofie. A filozofia, ktora bola
v pociatkoch krestanstva k dispozicii, bola vidy mimokrestanského povodu. Obdobne

pristupovali nasi duchovni predkovia k pohanskym kultom. Prvky prevzaté z mysterii,

3 MOLINARO, A.: Uvaha o etickej hodnote dialégu, s. 4.
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zo slavnosti gréckeho a rimskeho ndbozenstva a z mithraizmu nachdadzame dnes
integrované do roznych podob katolickej liturgie... Zmysel pre dialogicky pristup
podporovala v krestanskom stredoveku scholasticka metoda. Bola to teologia na
Skolsky sposob, podavana nie vyznavacsky, kazatelsky alebo meditativne, ale

didakticky.”

Novovek priniesol zmenu. Dialogickd metoda sa zacala akosi vytracat’. Krestania zatlaceni do
geta, nauceni nedovere a strachu z intrig, sa dialégu skoér obavaji. No predsa sa mu nevyhnu,
ak sa chcu priblizit’ si¢asnému cloveku. A pretoze chcu, spolu s otvaranim sa svetu otvaraju
sa dialogu. Koncilové aggiornamento bolo mozno prili§ optimistické, ale predsa len
smerodajné. Hoci je priepast’ medzi evanjeliom a stale sekuldrnejSim svetom hlbsia, ako sa
predpokladalo, nemdze byt neprekonatelnd. Rezignicia krestanom neslusi. A tak opat’
zaznieva volanie po dialogu.

Konstitacie Druhého vatikdnskeho koncilu Lumen gentium, Gaudium et spes a Dei
verbum predstavujli zavaznu teologicku reflexiu vyzvy Jana XXIIL.: ,, Otvorte okna dokoran!*
Vyhlasenie o nabozenskej slobode Dignitatis humanae a Dekrét o apostoldte laikov zasa

najmarkantnejsie svedectvo koncilového obratu k otvorenosti.

Otvorenie sa Cirkvi dovnutra a navonok sa malo uskutocnit predovsetkym pomocou
dialogu: zasadne medzi Cirkvou a svetom (por. GS 23,43,85,90,92), v Cirkvi medzi
vSetkymi (por. GS 92), v dialogu kinazov a reholnych osob i biskupov s ludmi vovnutri
a mimo Cirkvi (GS 43, CD 13), s nekrestanmi a ateistami (AG 11, PO 19, GS 28, OE
11, AA 41), s odlucenymi krestanmi a cirkvami (UR 9,11,14,18,19,21-23), so vSetkymi
lud'mi dobrej vole (por. AA 14), medzi zidmi a krestanmi (NA 4), inak zmyslajucimi a
prislusnikmi nekrestanskych nabozenstiev (por. GS 28, NA 2, AG 41, DH 3).
Schopnost viest dialog bola vytycenad za smerodajny vychovny ciel’ (por. GS 1, OT 19),
ktory sa ukdzal ako naliehavo nutny pre rozvoj ludskej rodiny (por. GS 25).%

31 STAMPACH, L.: Zivot, Duch a vSechno, s. 14.
32 STAMPACH, L.: Zivot, Duch a vSechno, s. 15.
33 LEHMAN, K.: Dialég ako forma komunikdcie v cirkvi dnes, s. 2 — 3.
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Katolickym krestanom je Coraz viac jasnejSie, ze ,,schopnost’ a ochota viest dialog je pre

“ 7e v podmienkach pluralitnej a individualizovanej

Cirkev i spolocnost zZivotnou otdzkou.
spolocnosti je dialég jedinou perspektivnou formou komunikacie. Dialog tak dostal
v katolickej cirkvi zelent. ,, Cirkev musi nadviazat dialég so svetom v ktorom Zije > pretoze
dialog ,,je v iumysloch Bozich.**® V dialogu spasy ,,Boh zjavuje cosi o sebe samom, o
tajomstve svojho Zivota, o svojej jedinej podstate v troch Osobdch.*’ Dialogické
spolocenstvo trojjediného Boha je potom zdkladnym modelom a prikladom toho, ,, aké maju

byt vztahy Cirkvi k svetu. ‘>

V dialogu ¢lovek objavuje ,,aké rozlicné cesty vedu k svetlu a
mozu smerovat' k tomu istemu cielu. A ked sa aj niekedy rozchdadzaju, mézu sa navzajom zasa
doplitovat a pobddat nds zrevidovat obvykly postup myslenia, prehlbit nase vyskumy a
zdokonalit sposob vyjadrovania. Trpezlivé cvicenie sa v tejto dialektike myslenia bude mat za

nasledok, e aj v nahl'adoch inych ndjdeme zrnkd pravdy. “*°

Aby sa cirkev mohla stat’ , znamenim bratstva, ktoré umoziuje a prehlbuje dialég*,*
je potrebné v cirkvi samej prehlbovat’ vzajomnu uctu a jednotu pri reSpektovani (¢i dokonca
ocetiovani) legitimnej rozmanitosti mienok.*' Jednota v rozmanitosti a rozmanitost’ v jednote
je koniec koncov vlastnym principom katolicity, ktory ma zéklad v dialogickom spolocenstve
trojjediného Boha. ,, A preto, kedZe sa nam dostalo toho istého ludského a bozského
povolania, mozeme, ba musime spolupracovat’ bez nasilenstva a zlého umyslu na budovani

2
sveta v pravom pokoji. *

2.3 MedzinaboZenské vit’ahy

Kronika dejin vztahov medzi nabozenstvami je velmi pestra. Konflikty strieda
pokojné spoluzitie. Nabozenstva sa objavuju na javisku dejin, prechadzaji obdobiami slavy i
potupy, rozkvetu i upadku, niektoré Casom zanikaju alebo upadaji do zabudnutia. A pritom

vSetkom sa navzdjom ovplyviiuju. Vzajomné kontakty mézu nadobudnit’ rézne podoby. Ivan

* LEHMAN, K.: Dialog jako forma komunikace v cirkvi dnes, s. 5.
3 PAVOL VL.: Ecclesiam suam, s. 43.

3 PAVOL VL.: Ecclesiam suam, s. 45.

3" PAVOL VL.: Ecclesiam suam, s. 45.

3 PAVOL VL.: Ecclesiam suam, s. 46.

3 PAVOL VL.: Ecclesiam suam, s. 50.

* Gaudium et spes, 92.

1 Porov. Gaudium et spes, 92.
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Stampach rozliduje $tyri pristupy k nabozenskej pluralite, $tyri modely medzinaboZenskych

43
vzt'ahov.

2.3.1 Exkluzivny model

Exkluzivny model predstavuje postoj zalozeny na predstave vlastnej vynimocnosti a
vyluénosti. Pravdu, a sice pravdu celu, vlastnime len my a nikto iny. Druhi chapu nasu pravdu
v tom lepSom pripade len vel'mi nedokonale, v tom horSom sa bud’ mylia alebo sa klamu.
Podobne aj naSa duchovna cesta je ta jedine prava. VSetky ostatné vedu dostratena. Ak by
predsa len dosiahol spasu niekto, kto k nam nepatri, tak len napriek svojej nabozenskej
prislusnosti.

Nabozensky exkluzivizmus dialog znemoznuje. Pripusta jedine moznost polemiky
alebo diskusie. Samozrejme, za predpokladu istej tolerancie — pochopitelne, nie tolerancie
doktrinalnej, ale obc¢ianskej. Vyluény vlastnik pravdy je preto ochotny strpiet’, Ze sa druhi
mylia. Z tohto omylu ich vsak chce vyviest. Preto ich oslovuje misiou, ktora ma podobu
prozelytizmu — pretahovania inych na svoju vlastnu stranu. Spolupraca je myslite'na, ale len

v niektorych oblastiach a s pocetnymi vyhradami.

2.3.2 Pluralitny model

Pluralitny model je pravym opakom exkluzivneho. Vychddza z postoja, Ze kazdy ma svoju
pravdu. Ak ma kazdy svoju pravdu, tak urobi najlepsie, ked’ niou neobtazuje druhého. Kazdy
sa potom modze spokojne hrat’ ,,na vlastnom piesocku®. Tento pristup k mnohosti sa poklada
za charakteristicky pre postmodernu. Pluralita nie je len akceptovand, ale nadovsetko

oceniovana. Subezné monology vsak dialog neumoziiuju.

2.3.3 Inkluzivny model

Na polceste medzi extrémnymi poziciami exkluzivizmu a pluralizmu stoji inkluzivny model

medzinabozenskych vztahov. Ten je uz dialogicky. VyznacCuje sa oceiiujicim zaujmom o

2 Gaudium et spes, 92.
# Porov. STAMPACH, 1.: NdbozZenstvi v dialogu, s. 181 — 183.
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druhych. Neupiera nikomu pravo na jedinecnost. Kontakt nadvdzuje z pozicie vlastného
naboZenstva. Vlastnd viera tu nie je nastrojom vylic¢enia inakosti druhych, ale cestou k nim.
Prikladom tohto pristupu je Rahnerova koncepcia anonymnych krestanov. Ta vSak
vzbudzuje isté pochybnosti. Pokladat’ druhych za ,nepriznanych krest'anov®, zatial’ ¢o oni
sami prijimaju ind identitu, je prinajmensom nekorektné. Na zaklade principu
komplementarity sa predsa mozu aj oni dozadovat’ toho, aby sa ti, ktori k nim nepatria, dali

premal’'ovat’ na ich podobu.

2.3.4 Dialogicky model

Dialogicky model je vlastne inkluzivny model ocisteny od tendencii k pohlcovaniu. Uznava,
ze aj druhi m6Zu byt na ceste k Pravde a spase. Vzajomného ovplyviiovania sa neobava,

ale vita ho.
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3. MedzinabozZensky dialog

3.1 Planetarna civilizacia

Priamo Umerne s rastom geografickej a socidlnej mobility mizne kultirna homogenita a s
globdlnou komunikaciou wustupuje provincionalita. Svet sa globalizuje, ,, tok*

“* nehatene plynie. Navzdory vietkym

najrozmanitejSich  informdcii v kyberpriestore
prekazkam ,, velkd sociokultiirna revoliicia 20. storocia“* nezadrzatelne napreduje k svojmu
cielu, k univerzélnej integracii. Proces globalizicie spija dohromady vSetky zlozky Zivota,
nielen ekonomické a politické Struktary, ale aj kulturne a duchovné fenomény. Svet sa stava
Cloveku Coraz stiesnenej$§im pribytkom, ,.globdlnou dedinou“. Ludstvo je na ceste
k ,,planetarnej civilizacii‘.

V globalizujucom sa svete vstupuji jednotlivé ndboZenské smery do vzijomného
kontaktu. Tradicné, etablované nébozenstvd sa stretdvaji snovymi ¢i staronovymi
duchovnymi pradmi.

Nabozenska pluralita je realitou. Vzdy pritomna rozmanitost’ sa procesom globalizacie
iba viac zviditelfiuje. Zo 6 milidrd obyvatel'ov Zeme sa v sii€asnosti viac ako 2 miliardy
hlasia ku krest’anstvu, z ¢oho asi 1,1 miliardy k jeho katolickej forme. Takmer 1 miliarda sa
povazuje za moslimov. Priblizne 800 miliéonov sa hlasi k hinduizmu, takmer 400 miliénov ku
konfucianizmu, viac ako 300 miliénov k buddhizmu, asi 20 miliénov k judaizmu, 17 miliénov
k sikhizmu. Pocetnd skupina (takmer 1 miliarda) nedeklaruje prislusnost’” k ziadnemu
vierovyznaniu.

Nabozenstva su zivotnym Stylom vacsSiny l'udstva. Nest v sebe ohlas nespocetnych
pokusov hl'adania Boha. Uchovavaju mudrost’ celych generacii ako zit, pracovat, umierat’.
Chrénia pozoruhodné dedi¢stvo duchovnych textov. NaboZenské, mravné a estetické hodnoty
miliard Tudi nemozno prehliadat. Naliechava potreba vyrovnat sa so vSadepritomnou

inakost’ou neznesie odklad. Treba zaujat’ postoj k ndbozenskej pluralite.

“ GALIK, S.: Porozumenie cloveku z hladiska globalizujuicaho sa sveta, s. 300.
B HALIK, T.: Co je bez chvéni, neni pevné, s. 164.



Medzindbozensky dialog 24

Jedinym adekvatnym pristupom k mnohosti je dial6g. Niet preto divu, ze I'udstvo dnes
stoji na prahu globdlneho ekumenického prebudenia, na =zaciatku seridézneho
medzindbozenského dialégu. Ten je niekedy spojeny s obavami z nabozenského
imperializmu. Ale mozno naozaj pokladat’ novodobé prekracovanie az zmazavanie hranic
medzi kultirami za invaziu? Nebola to prave zadpadna kultara, ktora umoznila tato vymenu?
Neprisla prave ona s myslienkou vol'ného pohybu l'udi a idei?

Izol4cia nabozenstiev dnes uz skutocne nie je mozna. Bytostné hodnoty miliard l'udi,
ktori nie st sucast'ou ,,nasho* sveta, nemozno d’alej ignorovat’. Je potrebné ucit sa zit’ s tymi,

ktori su ini.

Nikto dnes nemoze nevidiet dolezZitost' a potrebu vzajomného dialogu pre vsetky
nabozenstva a vSetkych veriacich, ktori su povolani viac ako kedykolvek predtym
spolupracovat’ na tom, aby kazda osoba dosiahla svoj transcendentny ciel a
uskutocnila svoj autenticky rast, a aby sa pomohlo roznym kulturam uchovat vlastné

nabozenské hodnoty uprostred prudkych socidlnych zmien."’

3.2 Pojem medzinaboZenského dialogu

Toleranciu alebo pokojné spoluzitie stipencov rozlicnych nabozenstiev nemozno eSte
povazovat’ za medzinabozensky dialdg, aj ked’ maji nepochybne velkl cenu. Ani vzajomna
komunikacia nie je eSte dialogom. Dialdog nema za ciel’ obratenie. Ku konverzii napokon ani
obvykle nevedie. Krestan sa nestava buddhistom a buddhista sa nestava krestanom. Obom
vSak moze dialég pomoct’ k inej, hlbSej konverzii, ku ,,konverzii srdca®, ktord spociva ,,v
pokornom a kajiicom névrate srdca k Bohu*" .

Cim je teda medzindbozensky dialég? Medzinabozensky dialdég je uUprimnym,
priatel'skym a laskyplnym stretnutim ludi rdéznych vierovyznani za Gcelom rieSenia
spoloénych problémov.”® Je vzdjomnym zdielanim, spoloénym putovanim k Pravde,

spolupracou na projektoch spolo¢ného zaujmu. Dialdég je duchovnym partnerstvom

46 Dialog v praxi. In: Teologické texty, ro¢. 1, 1990, €. 2, s. 49 — 50.
47 Dialogue and proclamation, 11.
* Porov. ARINZE, F.: Medzindbozensky dialog — problémy, vyhlidky a moznosti, s. 45 — 49.
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oslobodenym od komplexov a skrytych pohnutok, partnerstvom postavenym na voli pocavat
a ucit’ sa jeden od druhého.

Predpokladom medzindbozenského dialogu je postoj reSpektu a otvorenosti. Ak ma
priniest’ zrelé ovocie, musi stavat’ na prijati druhych v ich odli$nosti a ochote k spolupraci. Na
spolo¢enskej rovine dialog predpokladd nabozenskt slobodu. Nabozenska sloboda garantuje
pravo na slobodnu diskusiu o duchovnych a ndbozenskych otazkach, prdvo na slobodnu
vol'bu vyznania a jeho praktizovanie. MedzinaboZensky dialoég takto chréni pravo kazdého

jednotlivca na vlastné nabozenské presvedcenie. Vieru nespochybiiuje, ale predpoklada.

3.3 Typy medzindaboZenského dialogu

Medzinabozensky dialég nadobuda niekol’ko zakladnych foriem. Dialog Zivota sa uplatituje
v ndbozensky pluralitnom prostredi. Veriaci v situaciach bezného zivota vydavaju svedectvo
svojej viery jej vernym praktizovanim bez potreby formdlnej diskusie. K tejto forme
medzindbozenského dialogu patri aj dialog medzi kultGrami vtom pripade, ked su
ovplyvnené nabozenstvom.

Dialog spolocenskej angaZovanosti sa uplatiiuje pri rieSeni socidlnych problémov.
Veriaci spolupracuju na spolo¢nych projektoch, poméhaju trpiacim, staraju sa o utecencov,
podiel’aju sa na §ireni spravodlivosti a mieru vo svete.

V dialogu nabozenskej skusenosti veriaci zdiel'aji svoje skusenosti z duchovnej praxe
(askéza, modlitba, meditacia, kontemplacia, mystika). UZ niekol’ko desatroci vedu takyto
dialég krestanski a buddhisticki mnisi. Velké nadeje sl'ubuje v tejto oblasti mystika. Prave
,mystika sa moZe stat’ spolonou univerzalnou re¢ou nabozenstiev*.*’

Prvy svetovy deil modlitieb za mier v Assisi (27. oktober 1986) je prikladom d’alSej
formy medzinabozenského dialogu. V dialogu spolocenstva v modlitbe sa veriaci schadzaju,
aby sa spolocne modlili. Kazdd naboZenskd rodina sa modli svojim spdsobom na spolocny
umysel a je pritomnd pri modlitbe druhych.

Predmetom dialogu teologickej diskusie su doktrinalne otazky. Tato forma dialogu je

vyhradend odbornikom.

* GALIK, S.: Moystika ako univerzalna rec¢ nabozenstiev, s. 53.
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Kazda z piatich podob medzindbozenského dialogu ma svoje Specifické uplatnenie i
opodstatnenie. Medzindbozensky dialdég preto nie je Ziadnym prepychom ¢i dobrodruzstvom
vyhradenym pre elitu, ale tplne konkrétnym a praktickym zivotnym postojom, ktory sa tyka

vSetkych angazovanych veriacich.

3.4 Dialog v dokumentoch katolickej cirkvi

Zasadny obrat vo vztahu katolickej cirkvi k nekrestanskym nabozenstvam priniesol Druhy
vatikansky koncil. Po koncile akoby sa roztrhlo vrece s iniciativami. Pri apostolskom stolci
vznikli inStiticie s poslanim napoméhat’ dialogu. V mnohych krajindch zasa komisie pre
medzindbozensky dialog. Roku 1966 zacal vydavat Sekretariat pre nekrestanov Bulletin
venovany medzindboZzenskému dialégu. Obdobnu publikdciu Current dialogue vydava
Svetova rada cirkvi. Z dielne Péapezskej rady pre medzinaboZensky dialog vychadzaju
dokumenty naozaj pozoruhodné. A eSte pozoruhodnejSie st iniciativy niektorych
jednotlivcov. Krestania vstupuju do dialogu, aby sa naucili, ,,aké bohatstva udelil Boh vo
svojej Stedrosti narodom. "

Dialogicky pristup katolickej cirkvi k mimokrestanskym nabozenstvam sa explicitne
odzrkadl'uje v prelomovej deklaracii Druhého vatikanskeho koncilu Nostra aetate (28. 10.
1965). Po prvy raz v dejinach tu cirkev oficidlne vyjadruje svoj postoj k nekrest'anskym

ST A tak sa stavia do &ela

nabozenstvam a ohlasuje ¢éru medzindbozenskeho dialogu.
medzinabozenskej avantgardy.

Mnohi krestania dnes tizia po autentickej modlitbe. Zaujem, ktory v poslednych
desatrociach vyvolali vychodné formy modlitby a meditacie, sved¢i o hlbokej potrebe
¢loveka po transcendencii. Vd’aka ¢oraz ziv§im kontaktom medzi ndbozenstvami je aktudlnou
otazka, aku hodnotu mézu mat’ pre krestanov nekrest'anské formy spirituality. Odpoved’ na
flu ponuka List biskupom katolickej Cirkvi o niektorych aspektoch krestanskej meditacie z 15.
oktobra 1989. Na zaklade biblickych a teologickych pramenov hovori o tom, v ¢om spociva

podstata krestanskej modlitby a meditacie, aby sa tak ukazalo, ¢i a nakol’ko je mozné ich

obohatit’ o prvky, ktoré pochadzaju z inych naboZzenstiev a kultur.

0 4d gentes, 11.
3! Porov. Nostra aetate.
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Medzinarodna komisia pre monasticky medzindbozensky dialég v spolupraci
s Papezskou radou pre medzinabozensky dialég vydala v roku 1993 dokument Kontemplacia
a medzinabozZensky dialog, ktory obsahuje sklisenosti a poznatky mnichov a mniSok z praxe

dialogu nabozenskej skisenosti.

3.4.1 Dialog a ohlasovanie

Medzindbozensky dialdég predstavuje pre vSetkych zacastnenych vyzvu k prehodnoteniu
tradi¢nych postojov a doktrin. Krestania si konfrontovani predovsetkym s dvoma vaznymi
problémami. Prvy sa dotyka vzt'ahu medzi dialdgom a ohlasovanim, druhy spasy.

Oficialne stanovisko katolickej cirkvi k tymto problémom priniesol dokument Dialdg
a ohlasovanie, ktory dia 19. maja 1991 vydali dve dikastérie rimskej kurie: Papezska rada pre
medzinabozensky dialog a Kongregacia pre evanjelizaciu narodov.

V deklaracii Nostra aetate zaznela vyzva k medzindbozenskému dialégu ruka v ruke
s vyzvou verne ohlasovat Krista, ktory je Cesta, Pravda a Zivot (N4 2). Ne¢udo, ved dialog a
ohlasovanie su dve navzdjom neoddelite'né zlozky a formy jedného evanjelizacného poslania
cirkvi (¢l. 2). Obom venuje dokument Dialog a ohlasovanie po jednej kapitole. Najprv ale
v uvodnej Casti (Cl. 1 — 13) kratko rekapituluje doterajSi postup a upozornuje na niektoré
prekazky dialogu. Dialdg sa niekedy precenuje, inokedy podceniuje. Niektori by ho radi
nahradili ohlasovanim, ini by chceli nahradit’ ohlasovanie dialogom. Nie zriedka z
nedorozumenia. Preto je potrebné netinavne a opakovane vysvetlovat’ ich povahu a zmysel.

Potom, Co potvrdzuje koncilové ocenenie dialogu a vyslovuje nadej, ze pride Cas, ked’
o dialog prejavia zaujem vSetky naboZenstva (¢l. 13), dokument pristupuje k vlastnej téme.

Prvu kapitolu (¢l. 14 — 32) uvéadza uvahou o postoji cirkvi k inym nabozenstvam. Ten
je pozitivny. Cirkev si vysoko ceni vSetky pozitivne hodnoty, ktoré sa nachadzaji v inych
nabozenskych tradiciach. Ocenujuci postoj je tym najlepSim vychodiskom pre dialog.

Posledny koncil objavil v nekrestanskych ndbozenstvach tcinky Bozej milosti. Ako

«52

,paprsok Pravdy, ktora osvecuje vsetkych ludi**, ako ,,semend Slova“ a ,,bohatstvo, ktoré

«53

Stedry Boh rozdelil medzi narody ‘", ako dobro ,,zasiate v mysliach a srdciach ludi* i ,,v

52 Nostra aetate, 2.
3 Ad gentes, 11.
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4 ({54
obradoch a zvykoch narodov

, tak je milost’ Bozia rozliata v celom stvoreni. Dava vznik i
vzrast vSetkym pozitivnym hodnotdm bez ohl'adu na to, kde sa vyskytuju. Cirkev ich chéape

ako pripravu na ohlasovanie evanjelia. Prijima ich, uzdravuje a pozdvihuje.”

Katolicka Cirkev nezavrhuje nic z toho, co je v tychto nabozZenstvach pravdivé a svdité.
S uprimnou uctou hladi na tie sposoby konania a spravania, na pravidla a ucenia,
ktoré sa sice v mnohom lisia od toho, co ona sama zachovava a uci, no predsa su
nezriedka odbleskom tej Pravdy, ktora osvecuje vsetkych ludi. Cirkev vsak ohlasuje a
Je povinnd neprestajne ohlasovat Krista, ktory je Cesta, Pravda a Zivot (Jn 14,6),
v ktorom ludia nachadzaju plnost nabozZenského Zivota a v ktorom Boh vsetko zmieril
so sebou.

Preto Cirkev povzbudzuje svojich synov a dcéry, aby s mudrostou a laskou vydavali
svedectvo o viere a krestanskom Zivote, vstupiac do dialogu a spoluprdce
s vyznavacmi inych ndbozZenstiev, a uzmnavali i zveladovali duchovné, mravné a

spolocensko-kultiirne hodnoty, ktoré sa v nich nachddzaji.”’

V teoldgii dejin otcov cirkvi sa dejiny stavaju dejinami spasy. Postupné sebazjavovanie Boha
kulminuje v inkarnacii Ve¢ného Slova. Kristus priSiel, aby umoznil vSetkym pristup k Otcovi.
.. Svojim vtelenim sa Syn Bozi spojil urcitym spésobom s kazdym clovekom.’ Spojil sa

s kazdym jednotlivym ¢lovekom, aby oslobodil kazdého z otroctva hriechu a smrti.

KedZe Kristus zomrel za vSetkych a kedZe konecné povolanie cloveka je v skutocnosti
len jedno, to jest Bozie, musime byt presvedceni, ze Duch Svdity vsetkym poskytuje
moznost — sposobom znamym jedine Bohu — mat’ podiel na tomto velkonocnom

tajomstve.58

Podl'a svedectva zjavenia sa spasa uskuto¢niuje prostrednictvom Krista. On je vykupitelom
I'udského pokolenia. Jeho dielo spasy ma univerzalny charakter, pontka sa vSetkym. Otazkou
zostava, ¢im je spdsa podmienena zo strany jednotlivého cloveka. Tradi¢né rieSenie sa

priklana k nazoru, Ze nutnou podmienkou spasy pre Cloveka, ktory dospel k pouZzivaniu

% Lumen gentium, 17.
> Ad gentes, 9.

3% Nostra aetate, 2.

" Gaudium et spes, 22.
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rozumu, je ziva viera v Krista a prislusnost’ ku Kristovej cirkvi. Radikdlnym vyjadrenim tohto
presvedCenia je tradicnd formuldcia extra Ecclesiam nulla salus. St€asne ale existuje aj
teologicky ndzor, ktory prizndva nadej na spasu kazdému, kto uprimne hladd Boha a
zameriava svoj zivot k poslednému ciel'u tak, ako ho poznava. V tomto kontexte si mozno
polozit’ otazku, ¢i mdéze byt spaseny prislusnik iného nabozenstva napriek svojej
nekrest’anskej prislusnosti alebo prave nejako prostrednictvom nej.>

Tato otdzku nechala deklaracia Nostra aetate bez odpovede. Dokument Dialog a
ohlasovanie ju ale znova otvoril. V ¢lanku 29 vyhlasuje, ze prisluSnici inych nabozenskych
tradicii pozitivne odpovedaji na Bozie volanie vtedy, ked’ uprimne praktizuju to, ¢o je v ich
tradiciach dobré a ziji v sulade so svojim svedomim. Ak takto konaji, dosahuju spasu
v JeziSovi Kristovi aj napriek tomu, Ze ho nepoznaju alebo nevyznavaji ako Spasitel’a. Spasa
nie je nieco, k ¢omu dochadza napriek odliSnej ndbozenskej prisluSnosti, ale prave vd’aka nej,
presnejiie vd’aka tomu, ¢o je v nej dobré.®

Cirkev poverena spritomnovat” Kristovo dielo vykupenia je zdrodkom a pociatkom
Bozieho kralovstva na zemi ®' a v§eobecnou sviatostou spdsy®, a preto je pre spasu potrebna.
Hoci u Z prijala plnost’ zjavenia, neprijala e § t e plnost’ jeho pochopenia. A tak je stale
cirkvou putujiicou, Bozim Fudom, ktory je na ceste k plnej Pravde.®® Na tejto ceste sa stretiva
s inymi putnikmi, objavuje stopy jednej a tej istej Pravdy a podl'a prikladu Boha, svojho Pana,
vstupuje do dialogu spasy, dialogu, ktory vedie Boh s 'udstvom od pociatku ¢asu. V tomto
dialégu sa cirkev sama otvéara plnSiemu pochopeniu Pravdy. A prave v tejto perspektive
spociva hodnota dialogu (¢l. 33 — 41).

Obava zo straty vlastnej identity v dialogu je neopodstatnend. Dialdog nesmeruje
k zruSeniu identity, ale k jej prehibeniu a oceneniu (¢l. 48 — 50). Stvoraky dialdg Zivota,
&innosti, teologickej vymeny a duchovnej skisenosti®* neméa len kultarny alebo eticky
vyznam, ale predovsetkym vyznam duchovny. RadikalnejSie obratenie sa k Pravde a vicsia
oddanost’ Bohu patria medzi jeho najcennejSie plody. Ale aj konkrétne aplikacie na poli

i ., . .. . , . e v 1 65 “r .
kultrnom, socidlnom, pedagogickom ¢i politickom st nesmierne uzitocné.”” Duch Bozi vedie

¥ Gaudium et spes, 22.

% Porov. STAMPACH, 1.: Nabozenstvi v dialogu, s. 21.
% porov. STAMPACH, 1.: Nabozenstvi v dialogu, s. 192.
1 porov. Lumen gentium, 5.

52 Porov. Lumen gentium, 48.

% Porov. Dei verbum, 8.

% Porov. Dialogue and proclamation, 41.

5 Porov. Dialogue and proclamation, 45 — 46.
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cirkev, aby vSemozne podporovala stretnutia a spolupracu nabozenskych institacii a hnuti, a
tak napomadhala uvéddzaniu evanjeliovych hodnét do praxe. Zavdzok cirkvi viest dialog,
odvodeny z iniciativy Boha vstupujuceho do dialdégu s I'udstvom a z prikladu Jezisa Krista (Cl.
53), ,,zostava pevny a nezvratny “ aj ,,napriek pocetnym tazkostiam“ (Cl. 54).

Vsade tam, kde sa realizuji hodnoty ako laska, pravda, spravodlivost’, pokoj ¢i mier je
nejakym sposobom pritomné Bozie kralovstvo (€l. 80). A vSade tam cirkev uskutociiuje svoje
poslanie. To poslanie, ktoré jej zveril Kristus (Mt 28, 19 — 20). Reflexiu o poslani Cirkvi
obsahuje druh4 kapitola (¢l. 55 — 77).

Ohlasovanie nie je pre cirkev len moznostou, ale povinnostou.® Pavlovo ,, beda mi,
keby som nekazal*™ (1 Kor 9, 16), visi nad cirkvou ako Damoklov mec. S povinnostou
ohlasovat’ Krista sa spaja d’alSia povinnost’: povinnost’ hl'adat’ spravny spdsob ohlasovania. Je
potrebné brat’ ohl'ad na posluchacov. Ved’ ani Jezi§ neucil vSetkych rovnako a iba postupne
odhal'oval Bozie tajomstva.

Vo svojom poslani cirkev nezostava sama. Musi pamétat, ze hlavnym Ccinitelom
evanjelizicie je Duch Svity.”” To on je darca Zivota a svitosti, mudrosti a chapavosti. On
otvéra srdcia Pravde a dava silu prekonavat prekazky (¢l. 68 — 77).

Vztahom medzi dialdbgom a ohlasovanim sa zaobera tretia kapitola (¢l. 77 — 86).
Dialog a ohlasovanie chape ako dve integralne, navzdjom sa podmienujuce zlozky
evanjelizanej misie, ktoré predstavujii dvojity zavézok cirkvi. Ich protirecivost’ je len
zdanliva, pretoZze ohlasovanie ma byt’ dialogické a dialog ma byt cestou ohlasovania. Taky je
verdikt dokumentu Dialog a ohlasovanie. Ten treba aplikovat v praxi. Volanie po

konkrétnych iniciativach zaznieva v zavere¢nej Casti (Cl. 87 — 89). Zhrnme:

a) Vzt’ah medzi dialogom a ohlasovanim

Viera zavézuje krest'anov k ohlasovaniu evanjelia. Misia nie je pre krestanov moznostou, ale

povinnostou. Krestanstvo je misijné ndbozenstvo. Ako vSak uviest’ do suladu misiu a dialog,

ked’, ako sa zda, dialog je priamym protikladom misie. Evanjelizacia sa podla vSetkého
b b

zakladé na exkluzivnom modeli medzindbozenskych vztahov, kym dialog na dialogickom.68

% Porov. Evangelii nuntiandi, 5.
7 Porov. Evangelii nunciandi, 75.
58 porov. STAMPACH, 1.: NdboZenstvi v dialogu, s. 191.
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Dokument Dialog a ohlasovanie potvrdzuje koncilové ocenenie dialégu a vyslovuje
nadej, ze pride Cas, ked’ o dialog prejavia zaujem vSetky ndbozenstva. Dialdg a ohlasovanie
chéape ako dve komplementéarne zlozky evanjeliza¢nej misie. Ich protirecivost’ je len zdanliva,
pretoze ohlasovanie ma byt dialogické a dialog ma byt cestou ohlasovania. Inymi slovami:

ohlasovanie sa ma uskuto¢iiovat’ dialogickou formou.
b)  Problém spasy

V tomto pripade ide o otdzku, ¢i a ako mézu byt spaseni nekrestania. Podl'a krest'anského
zjavenia sa totiz spasa uskutoCiiuje prostrednictvom Krista. On je jedinym vykupitelom
I'udstva. Jeho dielo spasy ma univerzalny charakter, ponuka sa vSetkym. Lenze ¢lovek musi
Boziu ponuku prijat’. Otazka preto znie: ¢im je spasa podmienend zo strany jednotlivca?
Podla tradi¢nej doktriny podmienkou spasy je Ziva viera v Krista a prislusnost ku
Kristovej cirkvi. Radikdlnym vyjadrenim tohto presvedcenia je vyhrotend formulécia extra
Ecclesiam nulla salus — mimo Cirkvi niet spasy. Existuje vSak aj iny teologicky nazor, podla
ktorého moze dufat’ v spasu kazdy, kto uprimne hl'adda Boha, ¢o v pripade nekrestanov
znamenda, ze mozu dosiahnut’ spasu v JeziSovi Kristovi aj napriek tomu, zZe ho nepoznaju
alebo nevyzndvaju ako Spasitel’a, a to vtedy, ked’ tprimne praktizuju to, o je v ich tradiciach

dobré, a ked’ ziju v sulade so svojim svedomim.

3.5 Dialog v praxi

Medzi poprednych protagonistov medzinabozenského dialogu patria ¢i patrili mnohé
vyznamné osobnosti ndbozenského zivota ako napriklad africky kardindl Francis Arinze,
byvaly predseda Papezskej rady pre medzindbozensky dialdég, benediktinski mnisi Bede
Griffiths a Henri Le Saux, jezuiti Hugo M. Enomyia-Lassale, William Johnston, Anthony de
Mello, Heinrich Dumoulin alebo Raimundo Panikkar, trapista Thomas Merton, teologovia
Hans Waldenfels a Paul Tillich, buddhisti Thich Nhat Hanh, XIV. dalajlama Gelong Tenzin
GjatSo, Masao Abe, hinduisti Aurobindo Ghose, svami Satéitananda. Kontroverznou postavou

je nemecky teolog Hans Kiing.
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3.5.1 Projekt svetovy étos

Hans Kiing inicioval odvazny dokument, ktory prijal Svetovy parlament ndboZenstiev na
svojom valnom zhromazdeni v roku 1993 v Chicagu pod menom Prehlasenie ku svetovému

étosu.” Jeho zakladom su nasledujice tézy:

e vSetci nesieme zodpovednost’ za lepsi svet,

e lepsi svet predpoklada svetovy étos,

e svetovy €tos je pritomny v ndbozenskych tradiciach l'udstva,

e tento étos predstavuje minimalny konsenzus vo vztahu k mravnym hodnotam, na
ktorom sa mozu vsetci zhodnut’,

e jecho prijatie vedie okrem iného k odmietnutiu nésilia a k reSpektu k odliSnym

nazorom.

Na priprave Vyhldasenia ku svetovému étosu spolupracovali desiatky osobnosti
nabozenského zivota. Konecni zostavovatelia brali zretel’ na to, aby vysledny text pdsobil ako
celok, aby nebol ,,vysuSenym® suborom paragrafov ani pestrou kyticou citatov, ani
akademickym pojednanim, ani diplomatickym komuniké, ani ziadnym kompromisnym
produktom, aky obvykle vzide zprace rdéznych vyborov. Vyhlasenie nechce duplovat
deklaraciu l'udskych prav, pretoze étos je viac ako pravo. Nechce zakladat’ svetovll ideologiu
ani nové svetové nabozenstvo. Nechce nahradit’ vysoké etické poziadavky jednotlivych
nabozenstiev etickym minimalizmom. Svetovy étos sa chce prepracovat k tomu, ¢o maju
svetové nabozenstva spolo¢né atoto spolocné posolstvo predstavit vo forme etického
minima. Vyhlasenie samo osebe nie je cielom, ale iba vychodiskom, zaciatkom procesu
premeny postojov, vztahov a skutkov.

Po dvoch svetovych vojnach a po skonceni studenej vojny, po pade fasizmu a nacizmu
a otrase komunizmu a kolonializmu l'udstvo vstupilo do novej etapy svojich dejin. Ma dnes
dostatok hospodarskych, kultirnych a duchovnych zdrojov na to, aby vybudovalo lepsi svet.
Ale staré i nové etnické, naciondlne, socidlne, hospodarske a ndbozenské napitia a konflikty
predstavuji pre pokojné budovanie lepSicho sveta smrtelné ohrozenie. Hoci v nasej dobe

doslo k doteraz najvacSiemu vedeckému a technickému rozvoju, predsa len bieda, hlad, detska
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umrtnost’, nezamestnanost’, zbedaCovanie a devastacia prirody vo svete neklesaji, ba naopak,
stipaji. Chudobné néarody stoja pred hrozbou hospodarskeho zruinovania, ekonomickej a
ekologickej katastrofy, socidlneho a politického rozkladu a narodnostného rozpadu. Nas svet
prechadza krizou svetového hospodarstva, ekologie a politiky. A svetom sa nesie narek nad
absenciou velkej vizie, nad desivou hradbou nahromadenych problémov, nad politickou
invaliditou, nad mizivym zmyslom pre verejné blaho. Staré odpovede na nové vyzvy uz
neuspokojuji. V dramatickom rozpolozZeni l'udstvo uz nepotrebuje len politické programy.
Potrebuje viziu pokojného spoluzitia narodov, etnickych zoskupeni a
nabozenstiev planéty. Potrebuje nadej a naozaj hlboké a radikalne rieSenie. Cudstvo potrebuje
konverziu srdca. Nekompromisnu prestavbu rebricka hodnoét. Rozhodné obratenie
k duchovnym hodnotam. Obrétenie na cestu Zivota.

A tu m6Zu a maju pomoct’ nabozenstva. Im bola zverend zodpovednost’ za ,,duchovny
vyvoj Zeme“. Vedomé si tejto zodpovednosti si nabozenstva podavaji ruky na znak
zmierenia. Vedia dobre, ze mier medzi 'ud’'mi nie je mozny bez mieru medzi nabozenstvami.
A mier v l'udskom srdci zasa bez mieru so sebou samym. So svojim svedomim. Ten je
ovocim mravného Zivota. Preto je cesta Zivota totozna s cestou mravnosti. Preto je hl'adanie

konsenzu v etickej oblasti volanim doby. A projekt Svetovy étos deklarativnou odpovedou.

% Porov. KUNG, H. - KUSCHEL, K. J.: Prohldseni ke svétovému étosu : Deklarace Parlamentu svetovych
naboZenstvi.
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4. Otazka o Pravde

Ako vieme, dialog mé dva findlne ciele: je zamerany na hl'adanie pravdy a vztahu. Pravda
a vztah sa takto javia ako kIi¢ové veliiny v Gsili o0 medzindbozenské porozumenie. Otazka
o pravde ale nepatri medzi tie najjednoduchsie. Nasledujuca tivaha ma preto za tlohu priblizit
problematiku pravdy z hl'adiska teologicky podfarbenej transcendentélnej filozofie. Ukazuje
sa totiz, ze prave tento teologizujuci pristup vytvara akysi Ustretovy horizont, ,,pojmovy
priestor” otvoreny dialogickému stretnutiu s mimokrest'anskymi nébozensko-filozofickymi
koncepciami.

Nebolo to po prvy raz v dejinach, ¢o zaznela otazka ,,Co je pravda?, ked ju Pilat
polozil Jezisovi, a Pilat to dobre vedel. A nebolo to po prvy raz, ¢o zostala nezodpovedana.
Jezi§ odpovedal ml¢anim. A to iba kratko predtym povedal: ,,Ja som sa na to narodil a na to
som prisiel na svet, aby som vydal svedectvo pravde.“”"

Aky to paradox! Ale je paradoxom Pravda sama alebo len re¢ o Pravde? To je otazka,
ktora odnepaméti nedd mnohym pokoja. Mystici vSetkych ¢ias stoja v nemom Uzase pred
nevyslovnym tajomstvom transcendentného Boha. Teoldégovia ucia, ze Boh je nevyslovitel'ny
(ineffabilis), neviditelny (invisibilis), nepochopitelny (incomprehensibilis). Biblia tvrdi, ze
¢lovek nikdy nemdze uzriet Boziu tvar. Tajomstvo zostdva tajomstvom. Zostane nim naveky?

Aky ma vlastne vSetko zmysel? Kam vlastne smeruju dejiny? Preco vlastne Zijeme?
To su otazky, ktorym nik neunikne. Neodbytne prenasleduju cloveka a dozaduju sa odpovede.
Ak uzname, ze dialog nie je beznym rozhovorom, ale komunikaénym spolocenstvom
zameranym na Pravdu, tak nemame ini moznost’, ako prisudit’ otazke o Pravde ti najvyssiu
dolezitost’. Ak otazka o Pravde nevyhnutne, aj ked’ azda zvicsa len implicitne a netematicky,
sprevadza kazdého cloveka, tak prave tato otdzka vytvara priestor, v ktorom sa moze
uskutocnit’ vzajomné stretnutie — communio. Preto méa vyznam smerovat’ nase uvahy
k spytovaniu sa na Pravdu. V tomto spytovani sa budeme uberat’ po cestich zapadného
myslenia, pretoze to je nam, FEurdépanom, kultirne aj geograficky blizSie ako

v euroatlantickom kultirnom priestore menej zname myslenie vychodné.

" Jn 18, 38
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v . p . . . v r 71
., Vsetci ludia od prirodzenosti tuzia po vedeni,

napisal kedysi Aristoteles. A
naozaj, Clovek by nebol ¢lovekom, keby netizil po poznani, po stidle hlbSom poznani, po
mudrosti — tom najhlbSom poznani, ¢o spo¢iva v uskutoéneni zmyslu Zivota. Casto si ¢lovek
vo svojom zivote kladie otazku. S otdzkou na perach sa rodi a s otazkou na perach aj zomiera.
Od najutlejSieho detstva, od prvého hl'adajuceho siahnutia detskej ruky sa nemoze uspokojit’.
Neustéle hl'ada. Ale ¢o? Na ¢o sa to vlastne stale pyta?

Najprv mozno na okolostojace veci, na to, o potrebuje k Zivotu, na jednotlivosti,
ktoré ho zaujali. Kazda ziskand odpoved’ otvara d’alSiu a SirSiu otazku. A tak Clovek vo
svojom usili vystupuje stale vyssie a vyssie az sa pred nim m 6 z e otvorit’ ta najzakladnejsia
a najobsiahlejSia otazka: otdzka o zmysle vSetkého, o povode a existencii vSetkého, Co je,
otazka o Byti, o Pravde.

Ked sa raz tato otazka, tato zakladna otdzka v tej ¢i onej podobe objavi v 'udskom
vedomi, nemo6ze uz nikdy definitivne zapadnit’ prachom zabudnutia, ale bude sa vynarat’ so
stale narastajucou nalichavostou az dovtedy, kym nebude nakoniec zodpovedand. Pravda

. . S e 72
je totiz ,, nasou zZivotnou potrebou a najvyssim cielom. *

Smdd po pravde je (...) zakoreneny v srdci cloveka (...) Staci nakoniec pozorovat
kazdodenny Zivot, aby sme videli, ako kazdy z nds nosi v sebe naliehavost niektorych

podstatnych otdzok.”

Tak na Vychode, ako aj na Zapade doslo k vyvoju, ktory v priebehu staro¢i umoznil I'udstvu
stretavat’ sa postupne s Pravdou. V rozlicnych castiach zeme sa priblizne v tom istom case
vynorili zékladné otazky: Kto som? Odkial’ prichddzam a kam smerujem? Pre€o je na svete
zlo? Co bude po tomto Zivote? Sved&ia o nich Védy i posvitné spisy Izraela, Avesta i diela
Konfucia a Lao-tse, kdzne Tirthankaru i Buddhu, basne Homéra i tragédie Euripida a Sofokla,
ako aj filozofické rozpravy Platona a Aristotela. Prameniom tychto otdzok je hl'adanie zmyslu,

ktory odjakziva znepokojuje srdce ¢loveka.”

"' ARISTOTELES: Metafyzika. In: Antolégia z diel filozofov : Od Aristotela po Plotina, s. 243.
2 TOMAS, E.: Uméni klidu mysli,s. 7.

7 JAN PAVOL 11.: Fides et ratio, s. 45 — 46.

™ Porov. JAN PAVOL I1.: Fides et ratio, s. 7.
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Pravda prichadza k cloveku spociatku vo forme otazky: Ma zivot zmysel? Kam

5975
smeruje:

Tato otdzka modze Casom vykrysStalizovat® v otazku stvisiacu s existenciou vSeobecnej a
absolutnej Pravdy a s moznost'ami jej poznania. Pravda je vSeobecnd vtedy, ked’ plati vzdy
a vSade, a absolutna vtedy, ked’ je zdkladom vSetkého, ked’ vSetko vysvetluje a vSetkému
dava zmysel.”® Prave vieobecnost’ a absolutnost odlifuje P ra vd u ako taku od pravd
partikularnych a relativnych, pravd obmedzenych na priestor zmyslového a rozumového
poznania.

Pohanany véaznostou zékladnej otazky déva Clovek svojmu patraniu usporiadanost’.
Hl'ada vhodny vychodiskovy bod a vhodnt metddu. Tak sa rodi filozofia. T4 podl'a Sokrata
nie je ni¢im inym, ako laskou k madrosti (gr. filein=ldska, sofia=miidrost).”” Pre Aristotela je

«18

filozofia veda, ktord ,,skuma prvé pociatky a priciny“’" a pre scholastikov zas ,,veda o

poslednych pricindch vSetkych veci, ziskand prirodzenym rozumom.“” Filozofia ukazuje, Ze
Jtizba po pravde patri k samej prirodzenosti cloveka “.*

Ako odveka filozofia — philosophia perennis — ako prud pravej mudrosti raziaci si
cestu dejinami 'udského poznania, tak je myslienkové dedi¢stvo vSetkych kultar prejavom a
ovocim jednej a tej istej lasky k mudrosti. ,, Kazdy narod “, pripomina Jan Pavol 11., ,, mad svoju
povodnu mudrost, ktora mu je vlastna a ktora ako opravdivé bohatstvo kultur snazi sa

“81 Rozliéné kultury predstavuju

vyjadrovat a vyzrievat' aj v cisto filozofickych formach.
rozliéné stupne pribliZenia sa Pravde.*” Filozofickej reflexii zvy&ajne predchadza mytologicka
interpretacia skutoCnosti. Tej sa eSte v nedavnej minulosti dostdvalo skor negativneho
ocenenia. Dovod treba zrejme hladat’ v nepochopeni mytu. Oproti minulosti dnes uz ale
vieme, ze ,,mytus je potrebné definovat’ ako subor pribehov — niekedy skutocnych, inokedy
vymyslenych — ktoré ludia z rozlicnych dovodov povazuju za prejav vnutorného zmyslu sveta

a ludského Zivota. Mytus je nieco iné ako filozofia, ktora pracuje s abstraktnymi pojmami:

mytus je vzdy konkrétny a tvoria ho Zive, zmyslami vnimatelné rozpravania, obrazy, obrady,

> JAN PAVOL 11.: Fides et ratio, s. 43.

" Porov. JAN PAVOL I1.: Fides et ratio, s. 44.

7" Porov. KRAPKA, E.: Zasvitenie do filozofie, s. 22.
® ARISTOTELES: Metafyzika, s. 246.

" KRAPKA, E.: Zasvitenie do filozofie, s.22.

8 JAN PAVOL I1.: Fides et ratio, 1998, s. 8.

81 JAN PAVOL 11.: Fides et ratio, s. 9.

82 Porov. JAN PAVOL I1.: Fides et ratio, s. 94.
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slavnosti a symboly.“”> Myty ,,v urcitom smere vyjadruju pravdu dokonca vystiznejsie ako

formalny a presny jazyk nduky, pretoze nejde o pravdu pojmovu, ale o pravdu prezZitu, tak
zdkladnii a Zivii, Ze ju nemozno zachytit a vyjadrit iba slovami.“**
Mytologia a filozofia sa takto javia ako dva svojské a svojbytné pokusy osvetlit’ skryté

zahady l'udskej existencie. Tento ciel’ nie je cudzi ani ndboZenstvu.

Ludia rozlicnych nabozZenstiev cakaju odpoved’ na skryté zahady ludskej existencie,
ktoré ako volakedy, tak i dnes hlboko znepokojuju srdce cloveka: co je viastne clovek,
¢o je zmyslom a cielom nasho Zivota, co je dobré a co hriesne, aky je povod a ciel
utrpenia, ako mozno dosiahnut naozajstnu blazenost, dalej otdzka smrti, sudu a
posmrtnej odplaty a napokon najhlbsie a nevyslovné tajomstvo, ktoré obklopuje nase

. . ro. rvo oA . 85
jestvovanie: aky je nas povod a kam spejeme.

Ak je teda toto hl'adanie bytostne vlastné I'udskej bytosti, nemdze byt neuzitocné a zbytocné.
Ved ,,clovek by nezacinal hladat’ to, co by vobec nepoznal, alebo to, co by pokladal za
absoliitne nedosiahnutelné “.*’

Moznost’ kazdej otazky je podmienena predchadzajucim poznanim predmetu otazky a
tymto pred-poznanim je aj usmernovand. Ked sa teda pytame na vSeobecnt a absolutnu
Pravdu, znamena to, ze uz nieco o Pravde vieme, hoci len implicitne a netematicky. Ulohou
filozofie v jej pdvodnom chapani, zvlast metafyziky, ako nauky o tom, ¢o je z a fyzickou,
empirickou realitou, teda nduky o Byti, a tiez ndbozenstva je potom premenit’ toto prezivané
implicitné a netematické pred-poznanie na poznanie explicitné a tematické prostrednictvom
jeho prehlbovania ¢o do kvality i1 intenzity. V kontexte tohto procesu sa konceptudlno-
verbalna explikdcia a tematizacia javi ako sprostredkované sekundarne rozvinutie
bezprostredne prezivaného skusenostného poznania do mentalneho komplexu.

TakZze otazka, akakol'vek otdzka, je mozné len preto, ze u z nieCo vieme o predmete
otazky a zaroven, ze e § t e nevieme vSetko, to zna¢i, Ze je v nds zmes poznania a
nepoznania, isté pred-poznanie, ktoré je pozadim, horizontom, a na iom otazka vznika. Ked’
si napriklad polozime otazku: Co je to? znamena to, Ze uz nie¢o vieme o tom fo, ale Ze este

nevieme vsetko, a preto sa pytame co. Pomocou tzv. transcendentdalnej metody, ktora sa

8 WATTS, A. W.: Mytus a ritual v kiestanstvi, s. 14.
84 WATTS, A. W.: Mytus a ritual v kiestanstvi, s. 23.
8 Nostra Aetate, 1.

8 JAN PAVOL 11.: Fides et ratio, s. 45.
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pouziva na zistenie a vysvetlenie poznania, ktoré predchadza, sprevadza a umoziuje kazdé
poznanie, mozno zistit’, Ze podmienkou moznosti otdzky ako takej (t.j. vSetkého spytovania)
je Cire pred-poznanie, nepodmieneny a neobmedzeny horizont, na ktorom sa odohrava vsetko
poznanie. Tento horizont je horizontom Bytia a indikuje, ze poslednym cielom spytovania nie
je ni¢ iné ako samo nekoneéné Bytie.®” Bol to predovietkym Jozef Maréchal, ktory doslednou
aplikdciou Kantovej transcendentdlnej metody ukézal, ze naSe apridrne poznanie (pred-
poznanie) je metafyzickym poznanim Bytia. Je teda zrejmé, Ze o Byti uz vieme, ale nevieme o
nom vSetko. Obmedzené sticno sa javi prili§ vzdialené neobmedzenému Bytiu i napriek tomu,
ze Ono je podmienkou a zakladom jeho existencie. Stcno j e jedine vdaka tomu, ze Bytie
J E. Je to Bytie, ktoré robi stcno jestvujucim. Dava mu Zivot, existenciu. Clovek je preto stale
v kontakte s Bytim, aj ked’ o tom nevie, pretoze to ho oZivuje a neustale udrzuje v jestvovani.
., V niom Zijeme, hybeme sa a sme* (Sk 17, 28). Nemdzeme sa tomu vyhnat, nemdzeme sa
pred nim nikam schovat’. Iba ak do obmedzeného sveta nasej vlastnej ohrani¢enosti (ego).
Ako je to mozné? Analyza aktu spytovania prezradza, Ze jestvuje ontologicka
diferencia, t.j. rozdiel medzi kone¢nym sticnom a nekoneénym Bytim. O kazdej veci, o
kazdom stcne, si moézeme polozit v zasade dve otazky: Ci je? a Co je? Prva otazka sa
vzt'ahuje na existenciu (bytie) veci, druhd na jej esenciu. Esencia je to, Co robi sucno tym, ¢im
je. Esencia odliSuje sticno od neobmedzeného Bytia tym, Ze ho ohranici a od ostatnych sucien
tym, Ze ho determinuje. Ako vnutorny spolu-princip sucna vSak sama nie je sicnom, ale len
potencialitou, relativhou negaciou Bytia stojacou na polceste medzi bytim a nebytim. Stcno
sa teda sklad4 z aktu Bytia a esencie. Pramefiom esencie je Bytie samo.*® Esencia je preto
Bytim chcend. Co viak nie je chcené, je strata ve d o mia oZivujucej pritomnosti Bytia.
Tato strata je skutoénym padom, paddom zneobmedzenosti do obmedzenosti, je zastretim
Bytia, zahatanim ve¢ného toku Zivota, a preto seba-odcudzenim Bytia. Virtudlna nekonecnost’
sucna dana aktom Bytia a redlna ohranic¢enost’ spdsobend esenciou je pri¢inou napétia, ktoré
sa prejavuje ako nespokojnost’, utrpenie a sposobuje, ze sa sucno snazi prekonat hranice
svojho obmedzenia. Toto prekonavanie sa deje ¢innostou. Nou sa sticno uskutoéiiuje ako

Bytie. Poslednym cielom aktivity je Cistd seba-identita: absolutne JA SOM.

*" Porov. SIROVIC, F.: Metafyzika I, s. 29 - 38.
% Porov. SIROVIC, F.: Metafyzika I, s. 46 — 57.
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Absolutne Bytie, JA SOM, samo vyvija ¢innost’, ktord smeruje k zruSeniu odcudzenia
sticna.*” Sucno je pozvané participovat’ na tejto spasnej aktivite Bytia, a tak sa v Nom
nakoniec plne aktualizovat’.”’

Vsetky obmedzené sticna su v podstatnom vzt'ahu k neobmedzenému Bytiu, ktoré je
ich u¢innou pri¢inou a poslednym cielom. Jedine v moznosti ¢loveka je vSak tento vztah
zavislosti a sunalezitosti pochopit’ a uskutocnit. Ak si je vedomy seba a ak sdm sebou
slobodne disponuje spravnym spdsobom, tak sa méze uvedomit’ v Tom, ¢o (ktory) ho utvéra,
ozivuje, nesie, ale i presahuje — v Absolitnom Byti, v Bohu.

Absolutne Bytie je plnostou vsetkych dokonalosti. Vyznacuje sa od seba
neoddelitelnymi aspektami transcendentnymi ako ono samo a znamymi pod menom
transcendentdlne vlastnosti Bytia. Si to: Jednota, Pravda a Dobro. Spojenim
Pravdy a Dobra vznika Krasa.”

Pojem Pravdy ako transcendentalnej vlastnosti Bytia nie je teda, ako je zrejmé, totozny
s novovekym pojmom pravdy ako spravnosti jednotlivych vypovedi ani stredovekym
konceptom zhody medzi vecou a intelektom. V zdpadnom mysleni, ktoré podla Martina
Heideggera ,,zabudlo na Bytie®, sa pravda stala identickou so spravnostou vnimania,
vypovedania o vnimanom a usudzovania. AvSak Pravda v povodnom zmysle gréckeho
alétheia nie je odlisna od Bytia.”” Je seba-priesvitnostou, seba-pritomnostou, seba-vedomim
Bytia. Poznanie objektu je aZ druhotny, derivovany zmysel poznania.”

Ak je tomu tak, ako sa mozno potom divit’ JeziSovi, Ze odpovedal Pilatovi mlc¢anim?
Ved ako by bolo mozné vyjadrit’ obmedzenymi slovami a pojmami to, ¢o je neobmedzené.
Obmedzené predsa nemdze nikdy ponat’ neobmedzené. Ale zato neobmedzené moze ponat
obmedzené, nekonecné konecné, vecné docasné, nepodmienené podmienené, nutné nahodilé.
Poznat’ neobmedzené mozno iba pod podmienkou, ze obmedzené ustupi neobmedzenému.
Tak treba chéapat’ aj JeziSove slova: ,, Kto strati svoj zivot pre mna, najde ho* (Mt 16, 25; Mk
8, 35; Lk 9, 24). Taka je cena, ktort treba zaplatit’ za Pravdu.

Bezpodmienecna slobodna gratuitnd iniciativa Boha smerujuca k zruSeniu osudového
odcudzenia ¢loveka moze nadobudnut’ mnoho podob. Osobitni formu predstavuje zjavenie.
Zjavenim v krestanskom chéapani treba rozumiet' zmyslami vnimatelné znaky a symboly

skrze ktoré Boh poodhaluje plastik zahalujici tajomstva zivota. Zjavenie sa uskutocnuje

% Porov. teologické ucenie o obnove pévodnej Bohu-podobnosti.

% Porov. problematiku spolupdsobenia BoZej milosti a Fudskej slobody.
?! Porov. SIROVIC, F.: Metafyzika II., s. 18.

%2 Porov. KASPER, W.: Dogma pod Bozim slovom, s. 55 — 56.
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prostrednictvom slov a skutkov. Slovami prorokov, zadkona, prikdzani, mudrosti, piesni, basni

a spasonosnym konanim v dejinach Boh vychadza v ustrety ¢loveku putujuicemu za Pravdou.

Tymto zjavenim sa teda neviditelny Boh (por. Kol 1, 15; 1 Tim 1, 17) vo svojej velkej
laske prihovara ludom ako priatelom (por. Ex 33, 11; Jn 15, 14-15) a stretava sa

s nimi (por. Bar 3, 38), aby ich pozval a prijal do svojho spolocenstva.”
Vrcholom a naplnenim zjavenia je pre krestanov zjavenie Boha v JeziSovi Kristovi.

Mnoho radz a rozlicnym sposobom hovoril kedysi Boh otcom skrze prorokov. V tychto
poslednych dinoch prehovoril k nam v Synovi, ktorého ustanovil za dedica vsetkého a
skrze ktorého stvoril aj svet. On je odblesk jeho slavy a obraz jeho podstaty a udrZuje

. ., . 95
vSetko svojim mocnym slovom.

V JeziSovi Kristovi sa podla viery krestanov neviditelny Boh stal viditelnym, Emanuelom —
Bohom s nami (Mt 1,23). V Kristovi sa sniibi nebo so zemou, pretoze on ,, vysiel od Boha“ (Jn
13, 3), ,,zostupil z neba“ (Jn 3, 13; 6, 33) a ,, prisiel v tele“ (1 Jn 4, 2): ,,Slovo sa telom stalo a
prebyvalo medzi nami.* (Jn 1, 14). Jezis je pre krestanov odpoved’ou Boha na odveku tazbu
¢loveka po naplneni. Je svetlom sveta a tieZ svetlom, ktoré osvetl'uje skryté zdhady l'udskej
existencie — tajomstvo Boha i tajomstvo ¢loveka a jeho sveta: ,, Boha nikto nikdy nevidel;
jednorodeny Boh, ktory je v lone Otca, ten o nom priniesol zvest'* (Jn 1, 18). ,,Kto vidi mna,
vidi Otca.” (Jn 14, 9), ,, Tajomstvo cloveka sa stava naozaj jasnym iba v tajomstve vteleného
Slova. “

Kol’ki sa mu uz usilovali porozumiet’. Hl'adali v tom to, ¢o je o iom napisané, hl'adali i
v tichu za slovami a myslienkami. Hladali pisomné svedectva i Ducha, ktorym boli
inSpirované. Pisma sa totiz zrodili z Ducha a len v Duchu mézu byt spravne pochopené.

7 7 roovr ’ . 7 r 97
,,Svdté pismo sa ma citat’ a vysvetlovat' v tom istom Duchu, v ktorom bolo napisané.*”” Duch

totiZ oZivuje, litera zabija. A ¢o hovori o sebe sdm Jezi§?

% Porov. SIROVIC, F.: Metafyzika II., s. 22 —27.
% Dei verbum, 2.

* Hebr 1, 1-4

% Gaudium et spes 22.

7 Dei Verbum, 12.
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Apostol Jan uvadza vo svojom evanjeliu cely rad vypovedi, v ktorych Jezi$
poodhal'uje tajomstvo svojej osoby: ,,Ja som Ziva voda“ (Jn 4, 10), ,,Ja som chlieb Zivota*
(Jn 6, 35), ,,Ja som zivy chlieb (Jn 6, 51), ,,Ja som svetlo sveta® (Jn 8, 12), ,,Ja som brana
k ovciam* (Jn 10, 7), ,,Ja som dobry pastier” (Jn 10, 11), ,,Ja som vzkriesenie a Zivot* (Jn 11,
25), ,,Ja som cesta, pravda a zZivot* (Jn 11, 25), ,,.Ja som pravy vinic* (Jn 15, 1). Zvlast
vyznamné su JeZiSove vyroky ,J A4 SO M* ako sa vyskytuji napriklad v 4., 6. alebo 8.
kapitole Janovho evanjelia. Ich prostrednictvom JeZi§ zjavuje tajomstvo svojej bozskej
prirodzenosti. Zjavil ho samaritanke pri Jakubovej studni: ,,J4 SOM s tebou hovori“*® (Jn 4,
26). Zjavil ho vyl'akanym ucenikom plaviacim sa v noci do Kafarnauma po tom, ¢o zazracne
rozmnozil chleby a ryby na brehu Galilejského mora: ,,J4 SOM, nebojte sa!“*® (Jn 6, 20).
Zjavil ho v chrdme pocas sviatku Stankov v burlivych polemikach a hadkach s uciteI'mi
Izraela: ,, Ak neuverite, ze JA SOM, zomriete vo svojich hriechoch; Ked' vyzdvihnete Syna
cloveka poznate, ze JA SOM* (Jn 8, 21-30). ,, Amen, amen, hovorim vam: skor ako Abraham
bol, JA SOM* (Jn 8, 56-59).'” Zidia dobre pochopili toto zjavenie. Zdvihli kamene a chceli
ho ukameiiovat’, lebo sa robil rovhym Bohu.

Zjavenie bozskej prirodzenosti Krista je nerozlucne spojené so zjavenim Bozieho
mena MojziSovi. Kniha Exodus rozprava pribeh o povolani Mojzisa pri vrchu Horeb.
Legendarny prorok dostal poslanie vyviest Izrael z Egypta. Mojzi§ vSak zareagoval
neobycCajne trufalo, ked poZziadal Boha, aby mu dal poznat svoje meno. V davnych
semitskych kultirach totiz meno vyjadrovalo podstatu pomenovaného a poznat meno
znamenalo mat moc nad jeho nositefom. Meno spritomiiovalo to, ¢o oznacovalo. Preto
postavil Salamin menu Panovmu chram. Preto, ked’ sa Boh usadil v chrame, ,, ulozil tam svoje
meno“ (Dt 12, 5). Preto je meno Bozie , milované” (Z 5, 12), , chvilené* (Z 7, 18),
, hrozné* (Dt 28, 56), ,,vecné (Z 135, 13), tak vznesSené, ze sa ho uz nik neodvazi vyslovit.

Napriek Mojzisovej opovazlivosti Boh odvetil: ,,J4 SOM TEN, KTORY JE* (Ex 3,
14). Nie preto, aby pridal d’alSie k uzZ zndmym mendm, ktoré ho charakterizovali v jeho
¢innosti ,,ad extra“ (navonok), a tak odliSovali od inych ,,bohov®, ale preto, aby tymto
menom vyjadril to, ¢im je in se (v sebe), svoju podstatu.

Boh je plnost Bytia a vSetkej dokonalosti, bez zaciatku a bez konca."”!

% ey st o Lladwv ocot”

9 eym sy un gofeils

0 qunv aunv Asyw vy, mpiv Afpaau yeveoOar sym syt V.
1" Katechizmus katolickej cirkvi, 1. 213.
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V Bohu niet po¢iatku, ,, premeny ““ (Jak 1, 17), ani konca; on je prvy a posledny, alfa a omega
(Zjv 1, 8). Ked’ sa Boh zjavuje ako Jahve (JHVH), vyslovuje plne novym spésobom, kym je.

Bozie mena v Starej Zmluve vyjadruju rozliéné stupne zjavenia a chapania Boha:
,, Abrahamovi, Izakovi a Jakubovi som sa zjavoval ako El—Saddaj, ale svoje meno JHVH som

266

im nedal poznat* (Ex 6, 2-3). Preto sa ,,zjavenie Bozieho mena Mojzisovi v teofanii horiaceho

kra, na prahu exodu a zmluvy na Sinaji ukdazalo ako zakladné zjavenie Starej a Novej
Zmluvy. '

Na tomto zakladnom zjaveni potom krestanska teologia vytvara svoj pojem Boha:
,,Boh nie je skutocnostou popri inej skutocnosti ¢i nad fiou, Boh nejestvuje tak, ako jestvuje
clovek ci veci vo svete, ale je vsetko pojimajucou, vsetko urcujucou a vsetko presahujicou
skutocnostou. “'"

Ked Anzelm z Canterbury hovori, ze Boh je ,,t0, od coho nie je mozné mysliet nic¢
vicsie!™, nemd na mysli superlativ vzmysle najvicSie, c¢o je mozné mysliet, ale
nedosiahnutel'ny komparativ: Boh je skuto¢nost’, ktora presahuje vSetko, o je mozné mysliet’,
a preto je pri vSetkej podobnosti nepodobnd, odlisnd od vSetkych predmetov sveta. Boh je
semper maior (vzdy vdcsi) a totaliter aliter (uplne iny), ako hovoria teoldégovia; Boh je
transcendentny (vSetko presahujuci), ako hovoria filozofi .

Podl'a TomaSa Akvinského ,,svet a clovek svedcia o tom, Ze maju ucast na Byti, ktoré
existuje samo osebe (Esse in se) a nemd zaciatok ani koniec. Clovek méze rozlicnymi cestami
dospiet k poznaniu, ze jestvuje skutocnost, ktora je prvou pricinou a poslednym cielom
vSetkého a ktorii vetci nazyvajii Boh.“ '

Krestanska teologicka tradicia pozna dve zékladné cesty k poznaniu Boha: apofaticka
(negativnu) a katafaticki (pozitivnu). V ortodoxnej (byzantskej) teologii prevlada apofiza
zalozend na negacii smerujucej k prekraCovaniu pojmovosti. Latinskej teologii dominuje
katafaticky (pozitivny) pristup postaveny na analégii. Vychadzajic z presvedCenia, ze spdsob
oznacovania nikdy primerane nevystihuje oznacované, sa Bohu pripisujt urcité privlastky ako
napr. mudrost, s tym, Ze Boh je mudry inym sposobom ako ¢lovek, jeho mudrost’ nekonecne

prevysSuje 'udsku mudrost. Analogia tak poukazuje skor na to, ako velmi Boh presahuje

12 Katechizmus katolickej cirkvi, ¢1. 204.

% MIKLUSCAK, P.: Teologické ucenie o Bohu, s. 4.

1 ANZELM z Canterbury: Fides quarens intellectum, s. 34.; ,, aliquid quo maius nihil cogitari potest
1% TOMAS AKVINSKY: Theologickd summa I, q 2-3, s. 14 — 32.
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pozemské skuto¢nosti, nie na to, &im skutotne je.'” Preto podla Tomésa Akvinského
nevieme ¢o Boh je; vieme iba, ze JE.!

Toto tvrdenie je dolezité, pretoze v nom sa stretdva pozitivna teoldgia s negativnou.
Krestansky Zapad i Vychod sa zhoduju v tom, ze do BoZej podstaty nemozno preniknit
diskurzivnym rozumom. Ale to, ¢o unikd premyslaniu, mdze sa zjavit' v bezprostrednej
predpojmovej intuicii — vhl'ade (insight). Ked sa spoji poznanie a bytie do pdvodnej jednoty,
zanikd zdanie oddelenej a nezavislej existencie a rodi sa vedomie stinalezitosti.

Milostivy dar ugasti na Bozej prirodzenosti, Bozom Byti,'”®

je podla krest'anského
zjavenia vrcholom Bozieho spasneho konanie v jednotlivcovi. Vtiahnutie do troji¢ného zivota
Boha sa kontemplativnym krestanom javi ako bod obratu na ceste k zduchovneniu celého
vesmiru, na ceste k definitivnemu zavfSeniu Bozieho pldnu spasy smerujuceho k tomu, ,, aby
bol Boh vsetko vo vsetkom “ (1 Kor 15, 28).

Zmysel nabozenského zivota treba hladat’ v uvedeni stvoreného do nestvoreného,
I'udského do bozského, prirodzeného do nadprirodzené¢ho. KIicom k jeho pochopeniu su

- - 109
pojmy transcendencie a vztahu.

V transcendentnom zdroji a cieli vSetkého st si vSetci
rovni. Preto sa nabozensky c¢lovek usiluje Zit' Pravdu uz teraz, v anticipacii definitivneho
zaviSenia. Preto postupne, niekedy azda trocha véhavo, vstupuje aj do medzindbozenského

dialogu.

1% Porov. FIORENZA, F. S. — GALVIN, J. P.: Systematickd teologie I., s. 172.
"7 Porov. TOMAS AKVINSKY: Theologickd summa I, q. 12, s. 85 — 106.

1% porov. 2 Pt 1,4

199 Porov. STAMPACH, 1.: Ndbozenstvi v dialogu, s. 30.
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Slovo na zaver

Dospeli sme ku koncu nasSich zamysleni na tému medzinabozenského dialogu. Vysledok je
jednoznacny: dialdg sa ukéazal ako poziadavka doby.

Videli sme, Ze v prospech medzindboZenského dialogu sved¢i viacero argumentov.
Nabozensky pluralizmus ¢i spolupraca v socidlnej oblasti patria medzi dovody spolocenskej
povahy. Jednota celého 'udského pokolenia, poslanie Krista a povolanie vSetkych do jednoty
Bozieho I'udu zasa predstavuju teologické dovody.

Hoci sme upozornili na pohyb v oblasti medzindbozenskych vzt'ahov a poukazali sme
na pokrok, ku ktorému v poslednych desatrofiach doslo, predsa sme problematiku
nevycerpali. Napriklad len letmo sme sa dotkli jej praktickych aplikacii. Tato praca zostava

nakoniec len ivodom do jednej aktualnej témy.
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