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Uvod
Vysokoskolské skripta Nabradni rodinng vyjchova ponuikaja zakladnd orientaciu
v predmetnej problematike, predstavuji teoretické minimum a nemaju za ciel uviest’
citatela do ,,vSetkych tajov® ndhradnej vychovy. Obsahové zameranie vysokoskolskych
skript vychadza z koncepcie rovnomenného kurzu na Pedagogickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave uréeného pre Studentov socialnej pedagogiky a vychovavatel'stva.
Absolvent studijného programu moéze vyuzit® poznatky z kurzu v niekolkych
pracovnych poziciach:
~ vychovavatel' v detskom domove, krizovom stredisku, diagnostickom centre,
liecebno-vychovnom sanatériu a reedukacnom zariadeni (pre niektoré z tychto
pozicii potrebuje podla platnej legislativy aj Specialnopedagogicka kvalifikaciu);
vychovavatel vo vychovno-vzdelavacom zariadeni, ktoré navstevuju deti
s nariadenou ustavnou starostlivost’ou alebo nahradnou rodinnou starostlivost’ou;
~ profesionalny rodi¢ (nadobudnuté vzdelanie mu umozfuje vykonavat’ aj

Specializovanu starostlivost’);

~ socialny pedagdg v rezorte skolstva, rezorte prace, socialnych veci a rodiny alebo

obcianskom zdruzeni v kontakte s jednotlivcami v nahradnej starostlivosti.

Sucast’ou vysokoskolskych skript je prehlad odbornej literatiry a legislativy, otazky
k zamysleniu a dlohy k samostddiu. Pomocnikom a spestrenim kurzu si naucné
dokumentarne filmy Sedenz magickych rokov (2005) a (Ne)chcené deti (2001) vydané
ob¢ianskym zdruzenim Navrat. Na rozsirenie a prehibenie poznatkov student méze
vyuzit® moznost’ dobrovolnickej ¢innosti, resp. praxe v niektorom zo spominanych
zariadeni alebo ob&anskom zdruzeni Névrat, Usmev ako dar, Asocidcia nahradnych rodin
a1 Vhodnym doplnenim kurzu je tcast’ na sudnych pojednavaniach vo veci zverenia
diet’at’a do nahradnej starostlivosti, vydania predbezného opatrenia ¢i nariadenia Ustavne;j
starostlivosti. Stucast’ou kurzu je samostidium najnovsej literatiry z oblasti nahradnej
vychovy. Zaroven Studenta mozu zaujat’ pozvané prednasky s rodicmi deti v nahradne;j
starostlivosti a pracovnikmi oddelenia socialnopravnej ochrany, ktori zabezpecuju proces
vnutrostatneho a medzistatneho osvojenia.

V Trnave Autorka



1 PREHIAD ODBORNE] LITERATURY A LEGISLATIVY V OBLASTI
NAHRADNE] VYCHOVY

Problematika nahradnej rodinnej vychovy je unas spracovana v niekolkych
kniznych publikdciach, ktoré boli vydané v ceskych alebo slovenskych vydavatelstvach,
resp. vysli ako preklady diel zahrani¢nych autorov.

Zo slovenskych autorov do problematiky nahradnej vychovy najviac prispel Albin
Skoviera, ktory je uznavanym odbornikom nielen u nés, ale aj v zahrani¢i. Jeho prace
pramenia z viacrocnych skdsenosti ziskanych v pozicii vychovavatela, terapeuta a neskor
aj riaditela diagnostického ustavu v Bratislave — Trnavke. Pocas viac nez dvadsat’rocnej
praxe A. Skoviera prisiel do kontaktu so stovkami deti z rozvratenjch, nefungujicich
rodin abol svedkom ich nelahkych osudov. Svoje skusenosti a postrehy zhrnul
v monografii Desat’ dilem ndhradne vychovy (2006), ktora vysla v prepracovanom ceskom
vydani Dilemata nabradni vychovy (2007a), d'alej v monografii Trendy nabradne vychovy (2007b)
av pocetnych  prispevkoch  vydanych v domacich  a zahranicnych — periodikach
a konferen¢nych zbornikoch. V monografii Dilemata nihradni vjchovy autor putavym
sposobom priblizuje otazky nahradnej vychovy v trinastich dilemach, na ktoré musi najst’
citatel' odpovede sam. V monografii Trendy ndhradne wvychovy priblizuje siacasny stav
nahradnej vychovy, prezentuje vysledky vlastného vyskumu a navrhuje opatrenia na
skvalitnenie pomoci rodinam v krize.

Teoreticko-empiricky pohlad na ndhradnd vychovu prinasa monografia od
slovenskych autoriek Vlasty Belkovej a Anny Hudecovej (2008). V teoretickej casti
autorky priblizujia jednotlivé formy nahradnej starostlivosti v SR avo vyskumnych
zisteniach poukazuju na niektoré problémy a charakteristiky nahradnych rodin.

Z ceského prostredia je najuznavanej$im odbornikom na nahradnd vychovu
psycholog Zden¢k Matéjcek (1922 —2004), ktory pocas svojho zivota diagnostikoval
stovky deti v nahradnej vychove a empiricky poukazal na psychicka deprivaciu. Vysledky
vyskumu o psychickej deprivacii deti v tstavnej starostlivosti, ktory Z. Matéjcek realizoval
v spolupraci s J. Langmaierom a d’al$imi autormi, boli v obdobi totalitného rezimu
publikované v anglickom, nemeckom a ruskom jazyku, ¢o bolo na td dobu zriedkavym
javom. Svoje skusenosti a postrehy z nahradnej vychovy Z. Matéjcek zhrnul v monografii
O rodine viastni, nevlastni a nabradni (1994) a v kolektivnych monografiach Ndibradni rodinnd

péce (1999), Oswvojeni a péstounskd péce (2002). Podielal sa na priprave naucnych filmov



o nahradnej vychove, napr. Dét bez lisky (1963), Sedem magickych rokov (2005) a svojimi
myslienkami prispel do viacerych odbornych periodik. Jeho Zivotnym mottom bolo
rozumiet’ a pomdhat.

Dal§imi ¢eskymi autormi, ktori prispeli do problematiky nihradnej vychovy, st
Zbynék Gabriel a Tomas Novak. Ich monografia Psychologické poradenstvi v nabradni rodinné
péti (2007) prinasa nielen poznatky z psychologického poradenstva pre nahradnych
rodicov, ale aj prierez histériou ndhradnej vychovy, sprevadzanie v procese
sprostredkovania ndhradnej starostlivosti a popis $pecifik nahradnej vjchovy v CR.

Od zahrani¢nych autorov z oblasti nahradnej vychovy boli donedavna prelozené
do ceského alebo slovenského jazyka prace troch autoriek J. Schooler, C. Archerovej
a K. Cairns. V stcasnosti postupne pribudaju dalsie prace, ktoré je mozné vyuzit’ ako
odportcand literataru. Ako prva u nas vysla monografia Jayne E. Schooler Adopcia, vztah
zalogeny na slube (1999), ktort vydalo Obcianske zdruzenie Navrat (pévodny nazov The
Whole Life Adoption Book, 1993), ktora bola neskor prelozena do ceského jazyka (2002).
Jayne E. Schooler je adoptivhou matkou a uznavanou odbornickou na ndhradnd vychovu
v USA. V monografii sa zameriava na proces osvojenia, adaptaciu dietat’a v rodine,
rozhovory s det'mi o osvojeni a na vyvin identity osvojeného diet'at’a. V zahraniéi vysli aj
iné prace tejto autorky, ktoré u nds zatial neboli prelozené. V spolupraci s B. Smalley
autorka vydala monografiu Teling the Truth to Your Adopted or Foster Child (vol'ny preklad
Ako povedat’ dietatn pravdu o osvojeni a nabradne vychove), ktora ziskala narodné ocenenie za
prinos v starostlivosti o diet’a. V roku 2002 v spolupraci s B. Norris vysla dalsia jej
monografia Journeys after Adoption (volny preklad Cesty po adopei), v ktorej opisuje proces
vyhladavania biologickych rodicov. Monografia je pisana lahko Ccitatefnym Stylom
a obsahuje pocetné pribehy zo Zivota osvojencov. Naposledy autorka vydala kolektivau
monografiu s nazvom Wounded Children, Healing Homes (2009) — (vol'ny preklad Zranené det,
uzdravuyiice domovy), v ktorej poukazuje na osobitosti nahradnej vychovy traumatizovanych
deti.

Vo vydavatel'stve Portal vroku 2001 wvysiel preklad monografie Caroline
Archerovej s nazvom Dité v ndabradni rodiné (povodny nazov First Steps in Parenting the Child
Who Hurts. Tiddlers and Toddlers, 1999). Autorka, adoptivna matka z britského prostredia,
poukazuje na problémy, s ktorymi sa stretavaji nahradni rodicia pri vychove osvojenych

deti pocas prvého roka spoloc¢ného zivota. Kniha ma charakter prirucky a poskytuje



usmernenia, ako tieto problémy zvladnut’, resp. im predist’. Z vyvinového hl'adiska sa
autorka zamerala na deti od narodenia po mladsi skolsky vek. Zaujimavost’ou knihy je
graficky leitmotiv jezkov, ktorym autorka symbolicky vyjadrila Specifikum diet'at’a
v nahradnej starostlivosti, ktoré #pi a sposobuje bolest. Aj ked’ kniha je primarne uréena pre
osvojitelov, po obsahovej stranke je vhodna pre vsetkych nahradnych rodicov.

Do zoznamu odporucanej literatiry patri monografia britskej autorky Kate Cairns,
s nazvom Begpelnd vazgba mezi ndbradnimi rodiii a ditétemr (2013). Ide o odbornu publikaciu
socialnej pracovnicky a pestinky, ktora poskytla nahradny domov 12 defom (s manzelom
Brianom maju aj tri vlastné deti). Citatel' ndjde v tejto publikacii autentické vypovede
o zivote s dietatom v nahradnej starostlivosti, problémoch spojenych s vychovou
traumatizovanych deti a odbornymi radami pre nihradnjch rodicov. Daldim titulom je
DPéstounskda péce a adgpee (2012) od Ceskej autorky Dagmar Zezulovej. Citatel’ v fiom najde
odborné poznatky o nihradnej starostlivosti v CR, praktické skdsenosti autorky
a odporuacania k vychove deti v ndhradnej rodine. Zoznam odpordcanej literatiary dopltia
publikacia ceskej autorky Miloslavy Striovej, trojnasobnej adoptivnej matky a pat’nasobne;
pestunky. Kniha s poetickym nazvom D¢z, které se rodi v srdei. Pribéh adoptivni a péstounské
maminky (2013) priblizuje skusenosti z vychovy deti vo velkej nahradnej rodine.
Podobnym sposobom je spracovana tutla publikacia 1Vega g kociek (2011) od adoptivne;
matky z Polska K. Kotowskej, v ktorej autorka priblizuje prvych 8 rokov zivota
s osvojenym synom Pet’om.

Zoznam povinnej a odporicanej literatiry doplfiaja legislativne predpisy z oblasti
nahradnej starostlivosti, a to zakon ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a zakon ¢. 305/2005 Z. z.
0 socidlnopravnej ochrane deti a o socidlneg kuratele. Zakon o rodine vymedzuje formy nahradne;j
starostlivosti  a charakterizuje pravne podmienky ich vzniku azaniku. Zakon
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele ustanovuje podmienky procesu
sprostredkovania nahradnej starostlivosti a vymedzuje cinnost’ zariadeni, v ktorych sa
nahradna starostlivost’ poskytuje. Obidva zakony sa priebezne novelizujd. Osobitné
podmienky vykonavania nahradnej starostlivosti vymedzuje vyhlaska ¢. 643/2008 Z. z.
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravne;
ochrane deti a o socidlnej kuratele a vyhlaska ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu

nahradnej starostlivosti o diet’a.



Do odporucanej literatary patria odborné a osvetové publikacie obcianskych
zdruzeni Usmev ako dar, Navrat a Asociacie nahradnjch rodin. Z publikacii OZ Usmev
ako dar mo6zeme spomenut’ zborniky z regionalnych konferencii Mosty k rodine, od OZ
Navrat: Profesiondlny rodic alebo gulata kocka (2000), Dihdi cesta domov (2003), Zvykdme si_jeden
na drubého alebo novd nibradnd rodina v procese adapticie (20006), Hladdime rodicov alebo aj opustené
deti potrebujii rodinu (2009) a 1. Asociacia nahradnych rodin vydava od roku 2004 casopis
Nebyt’ sam, ktory vychadza ako dvojmesacnik. Prispievatelmi casopisu si odbornici
a nahradni rodi¢ia. Prinosom casopisu je tematické zameranie niektorych cisiel, napr.
Romske dieta v ndbradnej rodine (4/2004), Pripiitanie medzi rodicom a dietatom (4-5/2005),
Priprava na ndhradné rodicovstvo (6/2005), Adaptaina fiza, alebo vykdme si na seba (1/2000),
Profesiondlna rodina (2/2000), Ked' je mama s detmi sama (3/2006), Otcovstvo (6/20006) a iné.
Vietky casopisy a elektronické publikacie obcianskych zdruzeni st dostupné na ich
internetovych strankach (www.usmev.sk, www.navrat.sk, www.anr.sk).

Aktualne a citovo sytené informacie o problematike nahradnej vychovy je mozné
najst’ aj na rozlicnych internetovych blogoch, do ktorych prispievaja ¢lenovia obcianskych

zdruzeni, nahradni rodicia a dobrovolnici.



2 HISTORIA STAROSTLIVOSTI O OPUSTENE DETI V EUROPE

Histériu nahradnej starostlivosti o opustené deti vo svete aunas podrobne
spracovali Z. Matéjcek (1999, s.15-30), A. Skoviera (2007b, s.31-45), Z. Gabriel,
T. Novak (2008, s.8-22) a dalsi. V tejto kapitole stru¢ne priblizZime vyvoj nihradne;

starostlivosti v Eurépe a najdolezitejsie medzniky.

2.1 Pociatky starostlivosti o opustené deti v Eurépe

Starostlivost’ o opustené a nechcené deti v Eurdpe suvisela s postojmi spoloc¢nosti
k prijimaniu a usmrcovaniu deti. Tieto postoje boli v jednotlivych civilizaciach a kultarach
odlisné. Vrazdenie deti bolo v minulosti (do roku 374 n. L) pripustné a za istych okolnosti
nebolo povazované za zlocin. V. Longauer et al. (2006) uvadzaju, Ze primarne boli
usmrcované deti, ktoré ohrozovali zivot rodicov, starSich deti ¢i sirSiecho rodinného
spolocenstva, kedze zivot dospelého mal prednost’ pred zivotom diet’at’a a zivot
star§icho diet’at’a bol uprednostneny pred zivotom mladsieho diet’at’a. Zabijanie detf bolo
preto akceptované v casoch prirodnych katastrof, hladu, vojny a pod. Osobitne
ohrozenou skupinou boli deti, ktoré sa narodili slabé, postihnuté, nevyvinuté a choré.
Takéto deti boli prisne posudzované najmi v Sparte. Pokial’ rada starsich rozhodla, Ze nie
su dostatocne zdravé a stce pre vojensky zivot, boli usmrtené napriklad zhodenim zo
skaly. Ohrozené boli aj dievcata. Z. Matéjcek (1999) cituje zaznam z gréckeho Milétu,
podl'a ktorého v 79 rodinach, ktoré v roku v roku 200 p. n. I. ziskali grécke obcianstvo,
bolo 118 synov a 28 dcér, pricom dvaja synovia boli v gréckych rodinach pravidlom, traja
sa vyskytovali obcas, ale viac ako jedna dcéra bola vzacnost’ou. Archeologické nalezy
potvrdzuju, Ze na starovekych pohrebiskach bolo objavenych menej kostier dievcat nez
chlapcov a menej kostier dospelych Zien nez muzov napriek tomu, ze dievcat sa rodi viac.
Tieto udaje svedcia o regulacii obyvatel'stva podl'a pohlavia. Podl'a L. DeMeuse (1994, In
Matéjcek, 1999) pomer dievéat k chlapcom, ktori dosiahli dospelost’, bol v antike
100 : 400, v stredoveku sa znizil na 100 : 140 aiba v 17. storoc¢i sa zacal v niektorych
eur6pskych krajinach vyrovnavat’.

Deti majetnych obyvatefov vrazdili v urcitych pripadoch aj z pomsty voci
nepriatelovi. D. Schneider, S. Macey (2002, s. 93) uvadzaju, ze deti bohatych Rimanov zili
permanentne v ohrozeni. Aj ked" usmrcovanie deti bolo v minulosti akceptované, nebolo

vo vsetkych kultarach, resp. obciansko-pravaych systémoch povolené. Z. Gabriel,
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T. Novak (2008, s. 10-11) uvadzaju priklad z Chammurapiho zakonnika, kde sa popisuje
trest za vrazdu potomka. Kto zavrazdil svoje diet’a, musel jeho mftvolu nosit’ v narudcf tri
dni a tri noci, pricom na vykon trestu dohliadal urceny straznik. Diet’a nebolo mozné
usmrtit’ aj v Tébach. O diet’ati rozhodoval otec a pokial ho nechcel, nahlasil to dradu,
ktory ho ponukal zaujemcom (Gabriel, Novak, 2008, s. 11).

Diet’a v antike nemalo ziadne prava, ziskavalo ich az dosiahnutim plnoletosti, resp.
po vykonan{ skusok, na zaklade ktorych bolo prehlasené za plnoleté. O osude diet’at’a
v Rime rozhodoval otec. P6rodna babica polozila diet’a k noham otca a pokial’ ho vlozil
do naruc¢ia matky, bolo prijaté do rodiny, v opacnom pripade bolo usmrtené alebo
ponechané osudu. Podl'a rimskeho prava otec mal moc nad zivotom a smrt’ou diet’at’a,
mohol uznat’ ¢i odlozit’ novorodenca, mal pravo predat’ podriadené diet’a do otroctva,
pravo ponechat’ diet’a k osvojeniu a odovzdat’ syna do moci iného. (Levicka, Zeman,

1999, In Hudecova, Belkova, 2008, s. 14).

2.2 Vznik a vyvoj Gstavnej starostlivosti

Obrat v chapani prav dietat’a nastal vplyvom krest’anstva, najmia po vydani
Milanskeho ediktu (313). V roku 374 bol prijaty rimsky zidkon, podla ktorého sa
usmrtenie diet’at’a povazovalo za vrazdu. S prijatim tohto zakona savisi vznik utulkov ¢i
tzv. nalezincov pre deti. Informacie o historicky prvom utulku sa roznia. Z. Gabriel,
T. Novak (2008, s.12) uvadzaju rok 312, Z.Matéjcek (1999) rok 335, ked cisar
Konstantin nariadil uradom v Konstantinopole, aby na jeho naklady zabezpecovali
starostlivost” o opustené deti. Pre nedostatok financii utulok existoval iba 15 rokov a po
jeho zaniku starostlivost’ o deti prevzali dobrocinni obcania, ktori mohli nakladat’
s dietat’om ako so svojim otrokom: ,,kdo ditka odlogeného se ujal, jako svého otroka jej podrel*
(Gabriel, Novak 2008, s. 12). Predaj opustenych deti do otroctva schvalil cisar Konstantin
v roku 315. D. Schneider, S. Macey (2002, s. 93) uvadzaju, ze to dovolil preto, aby deti
neboli usmrcované a ponechané napospas osudu. Tieto praktiky pretrvavali aj pocas
vel'kého st’ahovania narodov, kedy rodi¢ia predavali svoje deti na trhoch za maly peniaz
a ziskuchtivi obc¢ania ich potom kupovali a predavali do otroctva. Krest’ania podla svojich

moznosti vykupovali tieto deti a vychovavali ich ako slobodnych obcanov (Gabriel,

Novik, 2008, s. 12).
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V priebehu dalsich storoci cirkevné koncily prostrednictvom knazov vyzyvali
matky, aby prinasali nechcené deti do kostolov. Koncil z Vaison (442), Arles (452), Agde
(505) vyzadoval, aby deti nachadzali dtocisko v chramoch do desiateho roku Zivota
(Schneider, Macey, 2002, s. 94). Knazi na zaklade cirkevnych ediktov nabadali chudobné
matky, aby odkladali nechcené deti do tzv. torna — otacacieho zariadenia v stene kostola c¢i
klastora — prototypu sucasnych hniezd zachrany. Podl'a nicejského koncilu mala kazda
krest’anskd obec zakladat’ pre chorych, chudobnych a potulnych tzv. xenodo6chia, ktoré sa
neskor zriad'ovali aj pre opustené deti. Prvé xenodéchium, u nas skér zname pod nazvom
nalezinec, bolo zriadené v Milane v roku 787 pod patronatom biskupa Datheusa.
Sucast’ou tohto zariadenia bolo otacacie torno vybavené zvoncekom. Z. Matéjcek (1999)
uvadza, ze torna sa vo vel'kej miere vyuzivali pri mimomanzelskych det’och, ktoré matky
odkladali v noci a tajne.

Ekonomicko-socialna situacia v Eurépe v obdobi stredoveku si vyziadala zriadenie
viacerych nalezincov. D. Schneider, S. Macey (2002, s. 94) uvadzaju chronologicky sled
ich vzniku v Eurépe a vo svete. Nalezince tak postupne vznikli v talianskych mestach
Bergamo (982) a Siene (1000), vo francizskom Montpelier (1010), v Dublane (1040),
Padui (1049), Florencii (1161), Rime (1198), Marseilles (1199), Parme (1201), Jeruzaleme
(1210) atd. V zahrani¢nej literatire sa nalezince oznacuja ako orphan asylums, foundling
homes, alumnea, orphanotrophia alebo domus orphanalis (Skoviera, 2007b, s. 36). Tieto Gstavy
boli az do 16. st. zriadované pri klastoroch v sprave cirkvi. Klastory sa casto budovali
s prilahlymi budovami pre opustené deti. Niektoré z ttulkov vznikali aj pri Spitaloch,
napriklad pri Vlagskom $pitali v Prahe.

S narastajucim  poctom mestského obyvatelstva a zvySujucim sa poctom
opustenych deti bolo nevyhnutné, aby zakladné zivotné podmienky pre opustené deti
zabezpecovali aj mesta. Tak vznikli sirotince, ktoré podla Z. Matéjceka (1999, s. 18)
predstavovali pokrocilejsiu formu starostlivosti o opustené deti. Doraz sa presunul zo
zachrany zivota na vychovu diet’at’a. Medzi zname sirotince patril napriklad sirotinec
v Amsterdame (1520), Augsburgu (1572), Hamburgu (1604), Halle (1698) (Skoviera,
2007b, s. 36). Napriek tomu, ze deti v nalezincoch a sirotincoch neboli priamo ohrozené
na zivote, len niektoré z nich sa dozili starsicho veku. Ako uvadzaja Z. Mat¢jcek (1999)
a A. Skoviera (2007b) tmrtnost’ v sirotincoch bola vePmi vysoka. Z. Matejcek (1999)

cituje historicky zdroj z roku 1678, podla ktorého sa z 2000 prijatych deti do ustavu
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v Benatkach dozilo 10 rokov iba sedem z nich. V londynskom ustave malo iba kazdé
Sieste diet’a nadej, ze sa dozije 6. roku zivota. Podl'a A. Peipera (1958, In Mat¢jcek, 1999,
s. 18) umrtnost’ deti v eurépskych ustavoch dosahovala 60 az 80 %. V parizskom spitali
ztiadenom v roku 1636 zomieralo 75 % deti pocas prvych troch mesiacov pobytu
(Schneider, Macey, 2002, s. 95). Pre vysokd umrtnost’ a nedostato¢né vybavenie bol tento
$pital oznacovany za domov smrti Mazson de la Mort. Popri nedostatocnej vyzive, hygiene
a chorobnosti vysoku umrtnost’ sposobovala aj psychicka deprivacia (Gabriel, Novak,
2008, s. 13). Potvrdzuje to aj zvlastny experiment cisara Fridricha II., ktory opisuje
D. Zilin¢ikova (2003, s. 10), odvolavajic sa na spravu v §tokholmskych novinach Dagens
Nybeter z roku 1990. V sprave sa uvadza, ze cisar zhromazdil niekol'ko deti a zamestnal
dojky, ktoré sa mali starat’ o deti v $pecifickych podmienkach: nesmeli sa k nim
prihovarat’, spievat’ ¢i nosit’ ich na rukach. Panovnik z 18. st. predpokladal, ze deti by sa
mali vyvijat’ bez Fudského kontaktu prirodzenym spésobom. Deti vSak postupne pomreli
bez akychkol'vek zjavnych pricin.

Na uzemi Slovenska sirotince zriadovala predovsetkym katolicka a evanjelicka
cirkev a mestd. A. Skoviera (2007b, s.36) uvadza, ze za vlady Marie Terézie sa do
starostlivosti o opustené deti vyrazne angazoval stat. Podla I. Kusnirakovej (2004, In
Skoviera, 2007b, s. 36) boli zriadované malé zariadenia, obvykle pre 10— 15 deti.
Najvicsiu kapacitu mal trnavsky zupny sirotinec (64 det). Sirotince boli zriadené
v kazdom Zupnom meste a v niektorych mensich mestich. V Banskej Stiavnici v roku
1762 vznikol maly sirotinec, ktory podporovalo mesto, banska komora a katolicka fara.
Prvy Statny sirotinec vznikol v roku 1764 v Tomasikove, neskoér bol prest'ahovany do
Senca a v roku 1786 do Bratislavy (Kowalska, 2004, In Skoviera, 2007b, s. 306). Sirotince,
ktoré vznikali u nas v 19. storoci sa koncepcne priblizovali detskym domovom, ktoré sa
zacali zriad'ovat’ na nasom tzemi zaciatkom 20. st.

Sirotince na nasom tzemi spravovali do roku 1901 dobrodinci, cirkev a ciastocne
mesti. Stit prevzal starostlivost o opustené deti aZ prijatim zdkona o Gstavnej
starostlivosti v roku 1901. Prvé statne ustavy pre opustené deti, ktoré mozeme dnesnou
terminolégiou nazvat’ detskymi domovmi, vznikli v Kosiciach a Rimavskej Sobote. Tieto
ustavy vyvijali iniciativu, aby boli deti ¢o najskér osvojené alebo presli do pestunske;
starostlivosti. Do roku 1945 popri tychto ustavoch nad’alej posobili aj cirkevné ustavy

(Gabriel, Novik, 2008, s. 14-15).
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V obdobi socializmu kolektivna vychova v detskych domov dosiahla ,,svoj
rozkvet®. Vroku 1950 bola dokonca zrusena pestinska starostlivost’” (okrem
pribuzenskej) a tak vicsina deti ostavala v institucionalnom prostredi. V tomto obdob{

vznikli vel'kokapacitné detské domovy, ktoré sa clenili na:
~ detské domovy do 1 roku;
~ detské domovy do 3 rokov;
~ detské domovy pre deti od 3 do 6 rokov;
~ detské domovy pre deti skolského veku a deti starsie (ékoviera, 2007b, s. 40).

Akousi vynimkou v organizacii detskych domov na Slovensku bolo detské
mestecko, ktoré otvorilo svoje brany det'om a ndhradnym rodicom v Trencine — Zlatovce
v roku 1974. Islo o unikatny projekt, ktory sa mal rozsiritt aj do dalsich dvoch
slovenskych miest, ale kvoli nedostatku finanénych prostriedkov k tomu nikdy nedoslo.
Povodna idea detského mestecka ma korene vo Svajéiarsku, kedy W. R. Corti zalozil roku
1945 v mestecku Trogen Kinderdorf Pestalozzi (Skoviera, 2007b). Zariadenia tohto typu
zacali vznikat’ v Nemecku, Rakusku a v podobe SOS dediniek v Cesku. Detské mestecko
v Tren¢ine — Zlatovciach bolo zalozené na principe ,,umelych rodin“. O 10 az 12 det,
ktoré prichadzali do zariadenia uz od jedného roku zivota, sa staral manzelsky par, ktory
obvykle mal aj vlastné deti. Z odborného hladiska islo o pestinsku starostlivost’. Rodina
obyvala obytna bunku, ktora pozostavala zizieb pre deti, kompletného dvojizbového
bytu rodicov, velkej obyvacej izby, malej kuchynky a hygienického vybavenia. Izby detf sa
nachadzali na poschodi, ostatné priestory na prizemi. Rodinné bunky boli zdruzené do
skupin po Styroch a mali spoloc¢nd klubovnu. V casoch, ked malo detské mestecko
naplnentd kapacitu, boli v prevadzke $tyri pavilony materskej skoly. Komplex doplnia
zdravotné stredisko a zakladna skola, ktord navstevuju aj deti zo Zlatoviec. Pévodny
systém starostlivosti o deti v ,umelych rodinach“ bol v 90-tych rokoch 20. st.
reorganizovany, odvtedy sa odeti v obytnych bunkach staraju vychovavatelia.
Z rozhovorov s chovancami, ktorych sa tato zmena bytostne dotkla az odborného

hladiska treba konstatovat’, Zze reorganizacia bola kontraproduktivna.
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Detské domovy boli v minulosti prevadzkované na kolektivistickych principoch
aoznacované za internitne. A. Skoviera (2007b, s.65-66) uvadza ich zakladné
charakteristiky:

~ priestorové vybavenie vychovnej skupiny nezahffia kuchynu, sklad, hygienické
zariadenia a pod., je spoloc¢né pre viacero vychovnych skupin;

~ servisné cinnosti su zabezpecované centralne mimo vychovnej skupiny (centralna
kuchynia, pracovna, §icka a pod.);

~ starostlivost’ o deti v skupine zabezpecuji dvaja denni vychovavatelia a nocni
vychovavatelia;

~ prevaha spolo¢nych skupinovych a hromadnych cinnosti (napr. celého detského
domova) nad individualnymi;

~ vysoka miera organizacie ¢innosti v prostredi detského domova;

~ ckonomicka centralizacia detského domova, skupiny nemaju moznost’ samostatne
rozhodovat’ o vyuziti pridelenych financif;

~ vysoka kapacita (zvyc¢ajne nad 40 deti).

Od 90-tych rokov 20. st. do inStitucionalnej starostlivosti prenikaju nové
myslienkové prudy a stretivame sa s novou filozofiu organizacie zivota deti v detskych
domovoch. Objavuje sa pojem detsky domov rodinného typu alebo rodinna bunka ako
samostatna organizac¢na jednotka v ramci detského domova. Do popredia vystupuje snaha
priblizit  zivot v detskom domove podmienkam v rodine, najmi v organizacnej
a priestorovej rovine. Z vychovného hl'adiska sa kladie doraz na sebaobsluzné ¢innosti,
rozvoj socidlnych zru¢nosti a individualnu pracu s diet'at’om. Podla A. Skovieru (2007b,
s. 67) detsky domov rodinného typu charakterizuje:

~ obytny priestor, ktory simuluje standardny byt;

~ zabezpecovanie vicsiny zakladnych cinnosti (ndkupy, varenie, pranie atd.) na
urovni skupiny;

~ minimalizdcia anonymity veci a ¢innost;

~ nizka koordinacia ¢innost{ skupin na drovni vedenia detského domova, znizeny
,medziskupinovy* kontakt;

~ vicsie sukromie deti;
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~ absencia hromadnych ¢innostf;

~ vekova a pohlavna heterogénnost’ skupiny, nizsi pocet detf v skupine (maximalne
10);

~ doraz na individualne zaujmy jednotlivca;

~ striedanie spravidla 4 pracovnikov (denni a no¢ni vychovavatelia);

~ vicSia cast’ prace vychovavatel'a suvisi s oblast’ou servisnych a obsluznych ¢innosti

(Skoviera, 2007b, s. 67).

Detské domovy rodinného typu sa objavuju v slovenskej legislativne po prvykrat
v roku 1998 v zakone ¢. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci, ktory neskor nahradil zdkon
C. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach. Podla zakona o socialnej pomoci detsky domov
mohol poskytovat’ starostlivost™:

,»a) Vv rodinach na profesionilne vykonavanie nahradnej starostlivosti (dalej len

,»profesionalna nahradna rodina®), ktoré poskytuji det’om starostlivost’ a vychovu

vo vlastnom rodinnom prostredi mimo detského domova,

b) v sieti samostatnych skupin, ktoré poskytuju starostlivost’ a vychovu blizku

rodinnému prostrediu so samostatnym stravovanim a hospodarenim s vyc¢lenenym

rozpoctom; samostatna skupina sa moze umiestnit’ v samostatnom byte alebo

v rodinnom dome* (zakon o socialnej pomoci § 26, ods. 5).

V suvislosti s novou filozofiou a legislativou detské domovy zacali prechadzat’
transformaciou z internatneho typu na rodinny. Ako uvadza A. Skoviera (2007a, 2007b)
tato transformaciu zacal realizovat’ rezort socialnych veci a rodiny, pod ktory detské
domovy od roku 1996 patria, v spolupraci s obéianskym zdruzenim Usmev ako dar —
Spolocnost’ priatelov deti z detskych domovov od roku 2000. Model vychovnej skupiny
ako bytového spolocenstva sa vsak zacal realizovat’ v dvoch detskych domovoch Tornal’a
a Podunajské Biskupice uz zaciatkom 90-tych rokov 20. st. v obdobi, ked” detské domovy

este patrili pod rezort skolstva. Transformacia sa tyka:
~ vychovnych podmienok;
~ personalnej Struktairy;
~ priestorovych podmienok;

~ hospodarsko-ekonomickych podmienok (Skoviera, 2007b, s. 96).
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V rovine vychovnych podmienok islo o ,,navrat™ k rodine, o v praxi znamena, ze
organizacia zivota deti v skupine ma charakter rodinnej vychovy, t.j. deti sa podielaju
primerane veku na vSetkych obsluznych cinnostiach (upratovanie, pranie, Zehlenie,
priprava jedla, nakupovanie a pod.). V pripade vel'kého vekového rozpitia starsie deti sa
staraju v ¢ase volna o mladsie deti, navstevuju zaujmové utvary v Skole, v skolskych
zariadeniach a volnocasovych organizaciach, navstevuju svojich spoluziakov v domacom
prostredi a pod. V skupinach s nizsim vekovym zastupenim deti t'azisko obsluznych
¢innostf prechadza na vychovavatel’a.

V rovine personalnej Struktury islo o vylucenie servisnych pracovnikov (kucharov,
domovnikov a pod.) a zapojenie odbornych pracovnikov (psychologov, liecebnych
pedagogov, Specialnych pedagdgov, socialnych pracovnikov) s cielom zabezpecit’
odbornt pomoc diet’at’u v prostred{ detského domova.

V rovine priestorovych podmienok islo o usposobenie zariadenia tak, aby kazda
vychovna skupina mala spolocni obyvaciu izbu, kuchynu, hygienické a socialne
zariadenie. V sticasnosti sa uprednostiiuje model, kedy pod jednou strechou byvaju
maximalne dve skupiny deti v rodinnom dome alebo v spojenych bytoch v beznom
socialnom prostredi.

V rovine hospodarsko-ekonomickych podmienok islo o samostatné hospodarenie
vychovnej skupiny. Kazda skupina moéze narabat’ s pridelenymi finan¢nymi prostriedkami
podla svojich potrieb v sulade s predpisanymi poziadavkami.

Detské domovy moézu v stcasnosti zriadovat’ samospravy, cirkev a sukromné

osoby. V roku 2015 bolo na Slovensku 92 detskych domovov, ztoho 066 statnych
a 26 nestatnych (MPSVaR?").

2.3 Vznik a vyvoj pestunskej starostlivosti

Prvé spravy o pestunskej starostlivosti pochadzaja z Biblie. V Starom zakone sa
opisuje pribeh Mojzisa, ktory sa narodil v obdobi, ked’ hebrejski novorodenci muzského
pohlavia boli na prikaz egyptského faradna usmrcovani. Jeho matka ho skryvala pocas

prvych troch mesiacov a neskér v papyrusovom kosiku vlozila do rieky, kde ho nasla

I Dostupné na: http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zariadenia/detske-domovy/zoznam-

detskych-domovov.html?page_id=123896 [Cit. 2015-12-10)]
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farabnova dcéra. Ta sa zlutovala nad chlapcekom a dala ho odchovat’ dojke (vedenim
vyssej moci jeho matke). Ked’ chlapec odrastol, zaviedli ho k faraénovej dcére a stal sa jej
synom (Ex. 2, 1 —10). Vyklad biblického pisma hovori, Ze dojc¢enie v tom obdobi trvalo
2 —3 roky a taki dobu bol chlapec u svojej matky. Podl'a Z. Mat¢jceka a V. Bubleovej
(1999) insttut dojky mozno pravom povazovat’ za predchodcu pestinskej starostlivosti.
Platené dojky st zniame zo starovekého Rima, kde sa schadzali pod stipom Columna
Lactaria na zeleninovom trhu a ponukali svoje sluzby zenam, ktoré nemohli dojcit’
(Schneider, S. Macey, 2002, s. 93). Dojky a opatrovatel’ky bezne patrili medzi sluzobnictvo
na panovnickych dvoroch aneskor aj ubohatych mestanov. DeMeuse (1974, In
Matéjcek, Bubleova, 1999) poukazuje, Zze v niektorych castiach Francizska v obdobi
renesancie bolo zvykom, ze mestska rodina zverila diet’a na starostlivost’ dojke na vidieku,
ktora sa mala starat’ o diet’a do dovfSenia dvoch rokov Zivota. Zaznamy vsak dokladujd,
ze prezitie diet’at’a bolo skér vinimkou nez pravidlom.

Systematicka a platend pestinska starostlivost’ vznikla az v obdobi Rakusko-
Uhorska. Vladny dekrét z 18. 9. 1788 upuista od jednoznacne kolektivnej vychovy detf
v nalezincoch a $pitaloch a umoznuje jej rodinnu formu. Z. Gabriel a T. Novak (2008,
s. 13-14) uvadzaju, ze zasady pestunskej starostlivosti boli presne formulované
v pestunskej prirucke. Pestinom mohol byt’ ten, kto mal osvedcenie o sposobilosti od
tarského a obecného uradu a potvrdenie od lekara. Diet’a odovzdavali pestunovi 8. den
po jeho narodeni a musel prist’ pren s nachystanou vlnenou prikryvkou a dostatocne
velkou perinkou. Za starostlivost’ o diet’a dostaval plat a musel mat’ prijmy aj z inej
¢innosti. Do jedného roka zivota dostaval pestin mesacne 6 zlatych, v dalSom roku
4 zlaté aod troch rokov dietata 3 zlaté. Peniaze dostaval z nalezinca na zaklade
potvrdenia farara, ze diet’a zije. Diet’a bolo v pestunskej rodine do 6. roku Zivota. Potom
ho pestun mohol bezplatne ponechat’ useba alebo 8 dni pred dovfsenim tohto veku
vratit do nalezinca. Ak nad’alej spinal podmienky, mohol zobrat’ do starostlivosti d’alsie
diet’a (Gabriel, Novak, 2008.). V. Franc (1884, In Mat¢jcek, Bubleova, 1999, s. 27) pise, ze
pestunkami boli ¢asto hladom utrapené zeny, matky 4 — 6 detf z chudobnych krajov, kde
nebolo urodnej pddy, obchodu ani priemyslu a pravidelny prijem 3 — 6 zlatych bol
vitanym prispevkom v nadzi. Deti v takychto podmienkach c¢asto uz 4-ro¢né, napoly
nahé, pomahali pestinom v hospodarstve, pasli kozy alebo husky, chodili do lesa po

drevo a boli natené aj k t'azsim pracam. Napriek tomu pri ldceni sa s pestinkou na pode
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nalezinca diet’a prezivalo bolest’ a zo strachu, ¢o s nim bude, prosilo: , Negpiistajte ma,
mamko, budem vas poslhichat. Bite md, ako cheete, len ma tu nenechdavajte” (ibid., s. 28). Po
opatovnom prijati do nalezinca boli deti neskér odoslané do domovskej obce, kde sa
o nich mali starat’ dobrovolne prihlasené rodiny na naklady obce. Rodiny mali posielat’
deti do Skoly a priacat’ k praci aremeslu. Deti vSak casto vypomahali pastierom
s dobytkom alebo sa z nich stavali zobraci. Pokrok v pestunskej starostlivosti o opustené

deti nastal az zaciatkom 20. st. (Matéjcek, Bubleova, 1999, s. 28).

V obdobi prvej CSR existovali $tyri typy pestinskej starostlivosti:
~ DPestunska starostlivost’ ,,nalezenecka® nadvizovala na pobyt diet'at’a v nalezinci
alebo v sirotinci. Z formalneho hladiska islo o pokracovanie vyssie predstavenej
pestinskej starostlivosti s tym rozdielom, ze diet’a uz nebolo zverované jedne;
osobe, ale zvicsa rodine, v ktorej zotrvalo do 10 rokov a neskér az do 16 rokov

zivota. Potom sa vratilo do pévodného udstavu.

~ Pestinska starostlivost’ riadena a kontrolovand okresnymi uradmi starostlivosti
o mladez nadvazovala na stav z obdobia Rakusko-Uhorska. Pracovnici uradu
vyhl'adavali pestiunske rodiny a zverovali im deti za plat alebo bez financnej
podpory. Vroku 1932 bola tak poskytovana pestunska starostlivost’
prostrednictvom tychto uradov az 15 tisicom deti, o desat’ rokov neskor uz iba
polovicnému poctu.

~ DPestunska starostlivost’ v tzv. koloniach sa realizovala v susediacich obciach alebo
v obciach, kde boli deti zverené do vacsieho poctu rodin. Blizkost’ pestunskych
rodin umoznovala ich efektivnu kontrolu, ale aj pripadné poskytnutie pomoci.
Zadiatkom 20-tych rokov 20. st. bolo v Cechach evidovanych 16 pestinskych
kolonid.

~ Pestinska starostlivost’ na zaklade sikromnej dohody medzi rodi¢mi diet’at’a
a pestuinmi bez sudneho pojednavania. Tento typ sa neskor vzt'ahoval na

pribuznych diet'at’a a bol oznacovany za pribuzensku pestunsku starostlivost’.

Pretrval do 70-tych rokov 20. st. (Matéjcek, Bubleova, 1999, s. 29-30).

Vroku 1950 boli zrusené vsetky formy pestanskej starostlivosti okrem

pribuzenskej. Z. Matéjcek (1999, s. 11) odhaduje, Zze do detskych domovov sa mohlo
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vratit’ aj niekol'ko tisic deti a dodava ,, &% toto zaZil, tagko na to zabudne. “ Niektori pestuni si
preto deti osvojili. Zaujimavost’ou je, ze vjednom z vyskumov mali tieto deti lepsie
vzt'ahové vizby ako deti v osvojitel'skych rodinach (Matéjcek, 1999, s. 11). Opitovne bola

pestunska starostlivost’ obnovena az v roku 1973.

2.4 Vznik a vyvoj adopcie

Rimske pravo ako prvé vymedzilo institat adopcie — vynatie diet’at’a z moci otca
a Institat arrogatio — osvojenie svojpravnej dospelej osoby, ktoré sa pod inym sposobom
uskutocniuje aj v sucasnosti (napr. ekonomicka podpora dospelej alebo star§ej osoby
v ekonomicky nerozvinutej krajine, tzv. adopcia na dialku). Adopcia dietata bola
povolena muzom, ktori nemali vlastnjch muZskjch potomkov. Ucelom adopcie bolo
zachovanie majetku, rodu, pricom adoptovany dostaval meno adoptivneho otca, ale
ponechaval si aj vlastné, ku ktorému sa pridavala pripona -anus, napr. G.I. Caesar
Octavianus (Skoviera, 2007a, s. 33). V rokoch 98 — 180 n. 1. sa cisari dostavali na trén
adopciou.

A. Hudecova a V. Belkova (2008) uvadzaju, zZe legislativnu upravu adopcie, ktora
vznikla v Rime, neskor prevzali vsetky eurépske staty. Adopcia deti sa do 20. st.
uskutocnovala takmer vylucne v bezdetnych majetnych rodinach alebo na zaklade
pestunskej starostlivosti, kedy po jej ukonceni diet’a ostavalo v pestinskej rodine. Deti
boli adoptované z nalezincov a sirotincov (Matéjcek, 1999).

Prva legislativha uprava podmienok osvojenia na nasom uzemi pochadza
z obdobia Rakuasko-Uhorska zroku 1811 (Vodak 1967, In Matéjcek, 1999). Podla
rakuskeho prava osvojitefom mohol byt vylucne bezdetny muz vo veku 50 rokov.
Znizenie vekovej hranice na 40 rokov a osvojenie diet'at’a zenou bolo umoznené az
v roku 1914. Vekovy rozdiel medzi osvojitelom a osvojencom bol pri obidvoch pravanych
upravach minimalne 18 rokov (podla uhorského prava, ktoré platilo na Slovensku,
16 rokov). Az do roku 1914 bolo vylucené, aby si otec osvojil nemanzelské diet’a.
K d’alsej aprave podmienok osvojenia doslo v roku 1928, kedy sa zjednotili podmienky
rakaskeho a uhorského prava zakonom o osvojeni. Nad'alej vSak platili podmienky z roku
1914 s tym rozdielom, ze ak si muz osvojoval svoje nemanzelské diet’a, musel mat’ do

40 rokov. Ak si diet’a osvojoval jeden z manzelov, vyzadoval sa sthlas druhého manzela.
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Biologicki rodic¢ia museli suhlasit’ s osvojenim diet’at’a a pokial’ sa pri tomto rozhodnutf

nezhodli, platil nazor otca (Matéjcek, 1999).

Do roku 2005 na Slovensku existovala zrusitel'na a nezrusitelna forma osvojenia,

v Cechach a7 do roku 2013. Prijatim zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine sa v podmienkach

SR nerozliSuje medzi tymito formami, t.j. existuje iba jeden typ osvojenia, ktoré nie je

mozné zrudit’ (vynimkou je prvych 6 mesiacov po rozhodnuti sidu o osvojeni, kedy je

mozné na zaklade vaznych dovodov toto rozhodnutie zrusit)).

Otazky a ulohy:

1.

V ktorom roku bol vydany zakaz vrazdenia nechcenych deti v Rimskej risi?

2. Kde vznikol prvy nalezinec?
3.
4. V podmienkach CR doposial existuji ,,SOS detské dedinky.“ Vyhladajte ¢o

Co bolo impulzom k zakladaniu predchodcov stc¢asnych hniezd zichrany?

najviac informacii o tomto type pestunskej starostlivosti a uved’te jeho pozitiva
a negativa.

Uved'te negativa legislativnej upravy osvojenia v Rakusko-Uhorsku z roku 1811.
Vyhl'adajte v zakone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine zmienku o vekovom rozdiele medzi
osvojitelom a osvojencom.

Ktory vek osvojitelov povazujete za optimalny ? Hrani¢ny?

Zistite, ktoré zariadenie nahradnej vychovy je vo Vasom regiéne najstarsie.

Ktoré spolocenské ndalosti podmienili jeho vnik?
Ako bolo financované?

ARy bol maximalny pocet chovancov?

Cim sa vyznactovalo?

Akii silohn o0bralo v regione?
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3 ZAKLADNA TERMINOLOGIA A FORMY NAHRADNE]
STAROSTLIVOSTI

V tejto kapitole poukazeme na sucasné problémy v terminologickom aparate

nahradnej vychovy a priblizime jednotlivé formy nahradnej starostlivosti podla platnej

legislativy.

3.1 Zakladna terminolégia

V odbornej literatire z oblasti nahradnej vychovy sa v stcasnosti pouziva viacero

ekvivalentnych pojmov. Zakladnym terminologickym problémom je, Ze sa sucasne

pouzivaji pojmy #dhradnd vychova a nibradnd starostlivost’. A. Skoviera (2007a) poukazuje na

tento problém ako na dilemu a zastava nazor, ze z odborného hladiska treba pouzivat’

pojem nahradna vychova. Podla autora:

~

vychova je obojstranna a obojsmerna cinnost’, zatial' ¢o starostlivost’, tak ako je
chapana v nasom jazykovom prostredi, je jednosmerne zamerana, pri ktorej je
diet’a prijimatelom sluzby;

pri starostlivosti je objekt zavisly od subjektu, ale pri vychove ide o vzt'ah;
starostlivost’ nezahffia rozmer osobného rastu, ale pri vychove je to ciel’;
starostlivost’ je zamerana predovSetkym na uspokojovanie biologickych potrieb,
vychova sa naopak zameriava na psychické asociilne potreby, pricom
uspokojovanie biologickych potrieb diet’at’a v rodine alebo inej socialnej skupine
je jej sucast’ou;

pri starostlivosti vystupuju do popredia materidlne hodnoty, ale pri vychove st
to etické hodnoty;

pri poskytovan{ starostlivosti nie je rozhodujice pohlavie opatrovnika, ale pri
vychove sa role muza a zeny doplnajy;

starostlivost’ poskytuje opatrovnik, pripadne inak oznacena osoba, ale pri vychove

je to vychovavatel’.

Tieto logické argumenty svedcia v prospech pojmu vychova, problémom vsak je,

ze pojem starostlivost’ je ukotveny v aktualnej legislative a pri citovani prislusnych

predpisov odbornici opravnene operuju s pojmom starostlivost’. Institucionalna nahradna

vychova totiz spada pod rezort prace, socidlnych veci arodiny, pre ktory je pojem
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starostlivost’ legitimny. V prospech pojmu starostlivost’ sved¢i aj zahrani¢na terminoldgia,
najmi anglosaskd, v ktorej sa pouziva pojem nahradnd starostlivost’ foster care, a nie
nahradna vychova foster education.

A. Skoviera (2007a) poukazuje na fakt, e aj privlastok zdhradnd nie je z odborného
hPadiska spravny, kedZe vychova je vzdy primarna. Z nasho pohladu ide skor
o oznacenie toho, ze vychova sa nerealizuje v biologickej rodine, a preto ju povazujeme za
nahradnu, kedZe nahradzame diet’at’u rodicov, rodicovsku starostlivost’. Niektori
odbornici v nasej proveniencii (napr. Vancakova, 2013; Groéfova, Pukancova, Zimova,
2015) pouzivaju ako synonymum na oznacenie institucionalnej nahradnej vychovy aj
pojem rezidencialna starostlivost’, ktora vSak zahfna Sirsiu skupinu institucionalnych
zariadeni nez iba detské domovy. Pojem sa pouziva najmi v eurdpskej legislativne a jeho
vyskyt v odbornej literatire ako aj rezortnych materidloch ma stipajucu tendenciu.
Dosvedcuju to aj najnovsie koncepcné materialny MPSVaR.

Nahradnt vychovu rozliSujeme na instituciondlnu a rodinnu. Institucionalna sa
realizuje v detskych domovoch arodinna v rodinach, napriklad osvojitel'skych alebo
pestunskych. Na pomyselnom rozmedzi sa nachadza profesionalna starostlivost’, kedze
organizacne spada pod ustavnu starostlivost’, ale realizuje sa v rodine. Intitucionalna
vychova sa v legislative oznacuje ako tstavna. Toto oznacenie povazujeme za nevhodné,
ked'Zze detské domovy sa v praxi uz davno nepodobaji tstavom, ale maji crty rodiny.
Nevhodne posobi aj to, Ze ustavmi sa oznacuju zariadenia na vykon trestu odnatia
slobody a niektoré socialne zariadenia, napriklad pre osoby s mentalnym alebo
viacnasobnym postihnutim.

Vzhladom k terminologickej nejednotnosti u niektorych autorov sa moézeme
stretnit’ s pojmami ustavna starostlivost’, institucionalna vychova alebo institucionalna
starostlivost’, ktoré oznacuju vychovu v detskych domovoch. Podobne sa pouzivaju
pojmy néhradna rodinna vychova a ndhradna rodinna starostlivost’. Dal§im legislativaym
nedostatkom je, ze osvojenie sa v zakone o rodine a v nadvizujacich predpisoch
neoznacuje ako nahradna vychova. Z odborného hladiska pritom ide o jej najvhodnejsiu

formu.
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3.2 Formy nahradnej starostlivosti

Formy ndhradnej starostlivosti vymedzuje zikon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Medzi
formy nahradnej rodinnej starostlivosti zarad'ujeme osvojenie (nie je vsak v zakone
ponaté ako forma nahradnej starostlivosti), pestinsku starostlivost’ a nahradni osobnud
starostlivost’.  Ustavna  starostlivost’ sa poskytuje v detskjch domovoch —alebo
profesionalnych rodinach, ktoré sa riadia zakonom ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;
ochrane deti a o socidlnej kuratele. KedZe v nasledujucich kapitolach popisujeme
jednotlivé formy nahradnej starostlivosti v sulade s platnou legislativou, zamerne budeme

pouzivat’ pojem starostlivost’ a nie vychova, kedze takto st vymedzené v zakone

¢. 36/2005 Z. z. o rodine.

3.2.1 Osvojenie

V starsej odbornej literatire sa osvojenie oznacuje ako adopcia. Je to historicky
najstarsia forma nahradnej starostlivosti, ktord vytvara medzi osvojitel'mi a osvojencom
rovnaky rodinno-pravny vzt'ah, aky je medzi rodicmi a det'mi. V minulosti pocas platnosti
zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. existovali dva typy osvojenia: zrusitelné a nezrusitel'né.
Podla sucasného zakona o rodine sa osvojenie chape ako nezrusitelné, ale vo
vynimocénych pripadoch je ho mozné do 6 mesiacov od vydania rozhodnutia sudu zrusit’.
Podmienky osvojenia diet'at’a si vymedzené v § 97 — 109 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine. Osvojenim vznikd medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela pribuzensky
vzt’ah a osvojitelia maja pri vychove deti rovnakd zodpovednost’ a rovnaké prava
a povinnosti ako rodicia.

Dieta dostava pri osvojeni novy rodny list, v ktorom st ako rodic¢ia uvedeni
osvojitelia. Diet’a tak ziskava rozhodnutim sudu o osvojeni rovnaké prava ako pokrvné
diet’a. S pravami ziskava aj povinnosti vo vzt'ahu k osvojitefom, napriklad podielat’ sa
osobnou pomocou na spolo¢nych potrebach rodiny a prispievat’ na dhradu potrieb
rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (porov. § 43, ods. 2,
¢. 36/2005 Z. z. o rodine). Tieto a dalsie povinnosti diet’a vykonava primerane veku.

Biologicki rodicia stracaji rozhodnutim sidu o zruseni rodicovskych prav
moznost’ akéhokol'vek kontaktu s diefatom. Aby nedochadzalo k neziaducim
stretnutiam, pripadne zamernému vyhladavaniu diet’at’a biologickymi rodi¢mi, diet’a sa

obvykle osvojuje do vzdialenejsich miest od poévodného miesta bydliska. Zakon o rodine
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vsak umoznuje, aby osvojencom boli sprostredkované informacie o biologickych
rodicoch, ak je to v zaujme diet’at’a a nebrani tomu osobitny predpis.

Aby sa eliminovali pripady zrusenia osvojenia v zakonom stanovenej lehote
(6 mesiacov), buduci osvojitelia musia najprv poziadat’ sud o nariadenie predosvojitel'ske;
starostlivosti, ktord trva najmenej 9 mesiacov. Tato starostlivost’ prebieha v rodinnom
prostredi osvojitefov a na ich naklady. Pocas tohto obdobia osvojitelia maji moznost’
lepsie spoznat’ diet’a a zaroven overit’ silu svojej motivacie (porov. zakon ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine).

Osvojit’ je mozné iba také diet’a, ktoré ma rozhodnutie sidu o osvojitel'nosti.
Takéto rozhodnutie dava sud na zaklade suhlasu biologickych rodi¢ov alebo v pripadoch,
ked’ rodicia:

~ ,,pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutocny zaujem o maloleté diet’a
najma tym, ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu
povinnost’ k maloletému diet’at’u a nevynalozili tsilie napravit’ si svoje rodinné

a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat’ starostlivost’ o maloleté diet’a,

ak im v tom nebranila zavazna prekazka;

~ pocas najmenej dvoch mesiacov po narodeni diet’at’a neprejavili on ziaden zaujem,
ak im vtom nebranila zivaznia prekazka“ (zakon o rodine ¢.36/2005 Z. z.

§ 102 ods. (1).

Podla slovenského prava si dieta moézu osvojit’ manzelia, ale vo vynimocnych
p J > vy y

pripadoch, ak je to v zaujme diet’at’a, aj osamela osoba. Najcastejsie su to zeny (porov.

Nebyt’ sam: Ked'je mama s det'mi sama, 3/20006). Z hladiska pohlavia sa najcastejsie osvojuju

dievcata, kedze ziadatelia prejavuju o ne vicsi zaujem nez o chlapcov. Vek, v ktorom

dochadza k osvojeniu, je 0 az 6 rokov.

3.2.1.1 MedzisStatne osvojenie

Od roku 2001 sa medzistatne osvojenia na Slovensku realizuju podl'a Haagského
dohovoru. Osvojitelia zo Slovenska si mozu osvojit’ diet’a zo zahranicia alebo zahranic¢ni
osvojitelia — statni prislusnici signatarskych statov, si mozu osvojit’ diet'a zo Slovenska.
Proces medzistatneho osvojenia sa riadi Dobovorom o pravach dietata g roku 1989, Dohovorom

Haagskej konferencie medzindrodného prava sikromného o ochrane deti a o spoluprdci pri medzistatnych
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osvojeniach 3 roku 1993, Dobovorom o pravach deti a o spoluprdci pri medzistatnych osvojeniach.
Cielom posledného z nich je:
~ vytvorit’ zaruky, aby sa medzistitne osvojenia uskutocniovali iba v najlepsom
zaujme dietata apri reSpektovani jeho zakladnych prav  priznanych
medzinarodnym pravom;
~ zaviest’ systém spoluprace medzi zmluvnymi Statmi, ktory zaruci, ze tieto zaruky
budt dodrziavané, a tym zabranit’ tnosom, predaju alebo obchodovaniu s det’mi;
~ zabezpecit’ v zmluvnych statoch uznanie osvojeni, ktoré sa uskutocnili na zaklade

dohovoru (Dohovor o pravach deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach).

Medzistatne osvojenie v podmienkach SR riadi urceny organ socidlnopravnej
ochrany deti, ktorym je Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze
(§ 44 zdkon ¢.305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele).

V procese medzistatneho osvojenia plni nasledujuce tlohy:

~ spolupracuje so zahranicnymi dstrednymi organmi v zmysle dohovoru a dojednava

konkrétne administrativne postupy na uskutocnenie medzistatnych osvojen;

~ monitoruje a porovnava aktualnu pravonu upravu v jednotlivych spolupracujicich
statoch s ohf'adom na pravny poriadok SR;

~ prijima a posudzuje ziadosti zahrani¢nych Zziadatelov o medziStitne osvojenie
podl'a Dohovoru;

~ vedie evidenciu zahrani¢nych ziadatelov o medzistatne osvojenie;

~ vedie evidenciu deti vhodnych na medziStatne osvojenie a posudzuje kompletnost’
dokumentacie tychto deti;

~ prostrednictvom komisie Centra zabezpecuje vyber najvhodnejsej osvojitel'ske;j
rodiny pre diet’a;

~ organizuje interakcie medzi ziadatelmi a diefatom v spolupraci s d'alsimi
institiciami;

~ koordinuje a dohliada na priebeh medzistatnych osvojen;

~ prijima opatrenia na ziskanie povolenia za ucelom vycestovania diet'at’a zo SR do

domovskej krajiny budicich osvojitel'ov;
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~ zabezpecuje monitoring deti zverenych alebo osvojenych do cudziny podla

Dohovoru prostrednictvom partnerskych dstrednych organov;

~ prijima, posudzuje a vyhodnocuje spravy o zaclenovani deti zverenych alebo

osvojenych do cudziny podla Dohovoru;
~ spolupracuje pri konaniach o osvojenie podl'a Dohovoru pred sudmi SR;

~ udel'uje suhlas na osvojenie maloletého diet’at’a v zmysle Dohovoru (Centrum pre

medzinarodnopravnu ochranu detf a mladeze).

Pripady osvojenia deti zo zahranicia slovenskymi ZiadatePmi st ojedinelé (Skoviera,
2007b; Gurati, Sebova, 2007). Je to jednak preto, ze v podmienkach Slovenska
nepocitujeme akutny nedostatok deti vhodnych na osvojenie ako v niektorych
eur6épskych krajinach, ale aj preto, ze proces medziStatneho osvojenia je financne
nakladny a vydavky s nim spojené bezne dosahuju niekolko tisic eur. Budici osvojitelia
musia hradit’ prekladatel'ské sluzby, naklady spojené s pobytom v cudzej krajine,
dopravou a pod. Aby dieta mohlo odist’ z vlastnej krajiny musi sa dostatocne zblizit’
s novou rodinou, musi primerane svojim moznostiam suhlasit’ s osvojenim a buduci
osvojitelia sa musia zarucit’, ze umoznia dietatu adekvatnu adapticiu v novom
jazykovom a sociokultirnom prostredi. P. Gurati a N. Sebova, ktoti v roku 2007 vydali
publikaciu k medziStitnym osvojeniam na Slovensku, uvadzajd, Ze zahranicni Ziadatelia
prichadzaju na dzemie Slovenska v $tadiu, ked’ su pre osvojenie rozhodnuti bez osobného
stretnutia s diet’at’om, len na zaklade dostupnych dokladov a na prislusnom slovenskom
sude podali navrh na zverenie dietata do predosvoijitel'skej starostlivosti. Maja vSak
moznost’ kontaktovat’ sa s dietatom prostrednictvom listov, fotografii a drobnych
daréekov. Casovy rozsah interakcii so ZadatePmi je u deti vo veku do troch rokov
najmenej 14 dni, u detf starsich ako 3 roky najmenej 21 dni. Priebeh interakcii je obvykle

rozdeleny do niekolkych etap (Guran, Sebova, 2007, s. 14):
~ Stretavanie sa s dietatom v jeho prirodzenom prostredi (profesionalna rodina,
pripadne detsky domov).
~ Stretavanie sa sdiefatom mimo jeho prirodzeného prostredia, najprv za
pritomnosti znamej osoby (profesionalnej matky, vychovavatel’ky, psychologicky).

V tejto etape sa odporica navstivit'’ zariadenie, v ktorom su ziadatelia ubytovani,
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aby sa diefa oboznamilo s prostredim, v ktorom neskor stravi niekolko dni

v starostlivosti potencialnych osvojitelov.

~ Niekol'kodnova nepretrzita starostlivost’ o diet’a na tzemi SR. Pri tejto etape treba
citlivo rozhodnat’, kedy je diet’a pripravené do nej vstupit’. Spravidla je to 5. az 7.

denl od prvej interakcie.

Prva interakcia s dietatom by mala trvat’ asi hodinu. Po jej ukonceni socialny
pracovnik zist'uje, ¢i ziadatelia maji zaujem pokracovat’ v procese osvojenia. Ak by si to
rozmysleli, nemali by uz moznost’ nadviazat’ kontakt s inym diet'atom zo Slovenska.
P. Gurani a N. Sebova (2007) uvadzaja, ze do roku 2007 bol na Slovensku zaznamenany
iba jeden pripad, ked’ ziadatelia ukoncili proces po dvoch interakciach s diet’at’om.

Najcastejsie sa zo Slovenska osvojuju chlapci, ktor{ tvoria az dve tretiny vSetkych
deti. Vek deti sa pohybuje od jedného do desat’ rokov, najviac z nich sa vsak osvojuje do
troch rokov a v predskolskom obdobi (Gurai, Sebovi, 2007, s. 16). Najcastejiie sa
osvojuju deti rodicov rémskeho etnika a to do Talianska — az 70 %, d’alej do Francuizska,
Holandska, Kanady, Ceska, Monaka, Nemecka, Raktska a Svédska (Guran, Sebova, 2007,
s. 18).

3.2.2 Pestunska starostlivost’

Druhou najrozsirenejSou formou nahradnej rodinnej starostlivosti je pestinska
starostlivost’. Tento typ starostlivosti ma u nas iba jednu formu, zatial' co v zahranici,
napr. vo Velkej Britanii existuje niekol'ko druhov tejto starostlivosti v zavislosti od dizky
trvania — od niekolkych dnf az do niekolkych rokov. Podmienky pestinskej starostlivosti
vymedzuje zdkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v § 48 — 53. Do pestinskej starostlivost je
mozné zverit’ dieta manzelom alebo fyzickej osobe. Ak ma byt diet’a zverené do
pestunskej starostlivosti jednému z manzelov, druhy s tym musi suhlasit’. V pestunske;
starostlivosti diet’a ostava do dosiahnutia plnoletosti alebo na zaklade ziadosti pestinov
o prediZenie pestinskej starostlivosti do 19. roku zivota. Okrem dosiahnutia plnoletosti
diet’at’a pestinska starostlivost’ zanika smrtou pestina alebo diet'at’a, rozvodom
manzelstva, zruSenim pestinskej starostlivosti alebo nariadenim ochrannej vychovy, prip.

trestu odnatia slobody. Pri smrti jedného z manzelov diet'a ostiva v pestunskej
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starostlivosti pozostalého manzela. Pri rozvode manzelstva niektory z manzelov moéze
poziadat’ sud o zverenie diet’at’a do osobnej starostlivosti.

Pri pestunskej starostlivosti rodicia diet'at’a nie si pozbaveni rodicovskych prav
amoézu ich vykonavat’® v rozsahu uréenom sudom. Diet'a preto ma priezvisko
biologickych rodicov a nemoéze ho zmenit’. V praxi sa vyskytli pripady, ked diet'a na
vlastna ziadost’ ziskalo priezvisko pestunov po dosiahnuti plnoletosti. Pestuni zastupuja
zaujmy diet’at’a iba v beznych veciach, pri vsetkych dolezitych rozhodnutiach, akymi su
napriklad chirurgicky zakrok, prihlaska na stredna skolu a pod., za dieta rozhoduja
rodi¢ia. Ak by rodi¢ia rozhodovali v neprospech diet’at’a, pestuni mozu poziadat’ sad
o prehodnotenie vykonu rodicovskych prav.

Podla zakona o rodine rodi¢ia maji pravo stretavat’ sa so svojim diet’atom.
V praxi vsak toto pravo sposobuje viacero problémov. Vzhl'adom na to, ze diet’a bolo
odobraté od rodicov na zaklade vaznych dévodov, akymi s najcastejsie zanedbanie
vychovy a ohrozenie vyvinu diet’at’a, stretnutia s rodicmi a sporadické pobyty u rodi¢ov
maju casto na diet’a negativny vplyv. Problémovym je aj miesto stretavania, ked’Zze nie je
vhodné, aby stretnutia prebiehali u pestanov.

Pestinska starostlivost’ sa do roku 2005 riadila zikonom ¢&. 365/1998 Z. z.
o pestunskej starostlivosti a prispevkoch pestiunskej starostlivosti. Prijatim zakona
o rodine ¢. 36/2005 Z. z. sa tento zakon zrusil a ¢iasto¢ne ho nahradil zakon ¢&. 627/2005
Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o diet’a. Podl'a tohto zidkona
pestun dostava socialnu podporu vo forme jednorazového prispevku na diet’a pri zacati
pestunskej starostlivosti, pravidelny mesacny prispevok na diet’a a pravidelny mesacny
prispevok pre pestina pocas trvania pestunskej starostlivosti. Na zaklade tychto
informacii u laickej verejnosti pomerne dlho pretrvaval nazor, ze pestuni vykonavaju
svoju ¢innost’ na zaklade finanénych pohnuitok. Detailnejsi pohl'ad na tieto prispevky vsak
poukazuje, ze praca pestunov stale nie je spolocensky docenena, a preto aj zaujem o tito
formu starostlivosti je nedostatocny. Jednorazovy prispevok na diet’a totiz zahffia
vydavky spojené so zabezpecenim zakladného osobného vybavenia pre diet’a, t. j. Satstva,
obuvi, hygienickych potrieb, potrebného nabytku ainych veci pre potreby diet’at’a
a v roku 2015 bola jeho vyska 500 €. Opakovany (mesacny) prispevok na diet’a je urceny
na zabezpecenie nakladov na vyzivu, vychovu, vzdelavanie a byvanie diet’at’a a jeho vyska

bola v rovnakom obdobi 138,13 € avyska opakovaného prispevku pre pestina —
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175,62 €. Ukoncenim pestunskej starostlivosti ziskava podporu na osamostatnenie aj
mlady dospely, ide o rovnakd sumu, akt dostava odchovanec v detskom domove — 10-
nasobok zivotného minima pre nezaopatrené diet'’a a v roku 2015 islo o sumu 922,29 €
(Zakon ¢. 627/2005 Z. z. o ptispevkoch na podporu nihradnej starostlivosti o diet’a).

Pocet zaujemcov o pestunsku starostlivost’ kazdorocne klesa. V obdobi 2000 —
2013 klesol viac, nez dvojnasobne, napriklad v roku 2013 bolo umiestnenych do
pestunskych rodin 12,88 % deti v porovnani s 29,37 % v roku 20002. Jednym z dévodov
klesajiceho zaujmu je potencialna starostlivost o mladého dospelého po ukonceni
pestunskej starostlivosti, ked’ze ekonomické osamostatnenie sa v 18 ¢i 19 rokoch zivota je
v sucasnosti takmer nemozné. Pricin nizkeho zaujmu je vsak viac.

Zaujemcovia o pestunsku starostlivost’ musia absolvovat’ odbornu pripravu na
vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti a zaregistrovat’ sa na prislusnom oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Podrobnejsie sa budeme venovat’

procesu sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti v nasledujtcej kapitole.

3.2.3 Nahradna osobna starostlivost’

Nahradnd osobnu starostlivost’ moézeme z odborného hlPadiska oznacit’ za typ
pestunskej starostlivosti, ked’ze sa od nej odliSuje iba v tom, Ze sa o diet’a staraju pribuzni.
V minulosti sa oznacovala za pestinsku pribuzenska starostlivost’. Do ndhradnej osobne;j
starostlivosti sa diet’a zveruje pokrvnym pribuznym, najcastejsie starym rodic¢om, strykom,
krstnym rodicom atd. Podmienky vzniku a zaniku nahradnej osobnej starostlivosti
vymedzuje zdkon ¢.36/2005 Z.z. orodine v § 45—47. Ako sme uz naznadili, su
podobné ako pri pestunskej starostlivosti s tym rozdielom, Ze pribuzni nemusia byt
zaradeni do registra ziadatelov a mézu prevziat’ diet’a do starostlivosti okamzite bez toho,
aby bolo umiestnené do institucionalneho zariadenia. Pokial’ nie je mozné diet’a osvojit’,
je prentho najlepsou moznost’ou, ak ostane v SirSej rodine a neprerusi vybudované citové
vztahy. K nahradnej osobnej starostlivosti najcastejsie dochadza po smrti rodicov,

rozpade manzelstva a nezaujme rodicov o deti, pri nastupe rodi¢ov na liecenie ¢i vykon
) vy

trestu odnatia slobody a pod. Z médii si zname pripady, ked’ slobodna, ¢asto neplnoleta

2 Dostupné na: http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zatiadenia/detske-domovy/vybrane-

statisticke-ukazovatele. htmlPpage_id=130708 [Cit. 2015-12-10]
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matka odvrhla novonarodené diet’a, ktoré prevzala do nahradnej osobnej starostlivosti jej
vydata setra, resp. iny ¢len najblizsej rodiny.

V podmienkach Slovenska ma nahradna osobna starostlivost’ dlhodobo najsilnejsie
zastapenie a od roku 2005 kazdoro¢ne stupa pocet deti zverenych do tejto formy
starostlivosti, napriklad v roku 2013 to bolo 65,5 % v ramci rozhodnuti o nahradnej
rodinnej starostlivosti oproti 12,88 % pri pestunskej starostlivosti, 11,03 % pri osvojeni
a 10,59 % pri porucnictve (MPSVaR?3). Nahradny rodi¢ diet'at’a v osobnej starostlivosti
ma narok na finanénd podporu. Podla zikona ¢.627/2005 Z.z. je to jednorazovy
prispevok pri zvereni do starostlivosti, jednorazovy prispevok diet’atu po ukonceni
starostlivosti a opakovany (mesacny) prispevok na zabezpecenie potrieb dietat’a. Vysku

prispevkov sme ozrejmili v prechadzajucej podkapitole.

3.2.4 Institucionalna starostlivost’

Institucionalna starostlivost’, legislativne oznacovana ako ustavna, moze byt
nariadena iba vtedy, ak diet’a nie je mozné umiestnit’ do niektorej z foriem nahradnej
rodinnej starostlivosti. Podla zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. pestunska alebo osobna
starostlivost’ ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou a pred nariadenim ustavnej
starostlivosti je sud vzdy povinny skumat’, ¢i maloleté diet’a nemozno zverit’ do osobne;
alebo pestinskej starostlivosti. Ako sme uz naznacili, osvojenie nie je v zakone o rodine
ponaté ako nahradna starostlivost’, a preto sa v zmienenom nariadeni nespomina.

Rozhodnutiu sudu o tstavnej starostlivosti obvykle predchadza rozhodnutie
o vychovnom alebo predbeznom opatreni. Tieto sa urcuju na dobu urcitd, spravidla na
niekol’ko mesiacov. Na zaklade tychto rozhodnuti a v zavislosti od priciny vynatia diet’at’a
z rodiny je mozné umiestnit’ dieta do krizového strediska, detského domova,
diagnostického centra, reedukacného centra alebo resocializacného zariadenia. Do
krizového strediska sa v urcitych pripadoch diet’a umiestiiuje aj s matkou, napriklad
v pripade tyrania, domaceho nasilia v rodine a pod. O pobyt v zariadeni v takom pripade
ziada matka. Uprava Zakona o rodine z roku 2015 posiliuje institat docasného vyfiatia

diet’at’a z rodiny a umoznuje opakované nariadenie predbezného opatrenia. Ustavnu

3 Dostupné na: http:/ /www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zatiadenia/detske-domovy/vybrane-

statisticke-ukazovatele. htmlPpage_id=130708 [Cit. 2015-12-10]
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starostlivost” bude mozné nariadit’ az po niekolkych predbeznych opatreniach, ak nebudu
viest’ k ndprave rodinnej situacie. Do zariadeni socidlnopravnej ochrany sa diet’a
umiestfiuje na zaklade rozhodnutia sidu alebo na Ziadost’ rodica, resp. zakonného
zastupcu diet’at’a.

Ustavna starostlivost’ sa na rozdiel od predbezného a vjchovného opatrenia uréuje
na dobu neurditd, rodic¢ia v§ak maji moznost’ v sidom urcenej lehote odstranit’ dévody,
ktoré viedli k vynatiu diet’at’a z rodiny a pri¢init’ sa o zruSenie ustavnej starostlivosti.
Pokial’ sa rodi¢ia neusiluji o napravu stavu a neprejavuju zaujem o svoje diet’a, sud ich
moze pozbavit’ rodicovskych prav, t.j. navrhnut’ diet’a na osvojenie alebo zverit’ ho do
pestunskej starostlivosti.

Ustavn4 starostlivost’ sa urcuje vo vaznych pripadoch, ked’ je vychova maloletého
ohrozena alebo naruSena a predchadzajuce opatrenia (predbezné opatrenie, vychovné
opatrenie) neviedli k naprave rodinnych pomerov. Za vazne ohrozenie alebo narusenie
vychovy sa nepovazuji nedostato¢né bytové alebo majetkové pomery rodicov. Ak sa
rodicia staraju o diet’a a nezanedbavaju vychovu, neméze byt’ z rodiny vynaté. Socialni
pracovnici v takychto pripadoch hl'adaju moznosti, ako poskytnut’ rodine nahradné
byvanie ¢i iné formy socialnej pomoci. Z médii si zname pripady, kedy bola rodine
v extrémnej hmotnej nudzi poskytnuta pomoc — rodina ziskala byvanie, rodicom bolo
poskytnuté zamestnanie, ale rodi¢ia sa napriek tomu nedokazali postarat’ o deti
a domacnost’, stratili zamestnanie a kompetentné organy boli nutené vynat’ deti z rodiny.

Ustavna starostlivost’ sa vykonava v detskom domove alebo profesionalnej rodine.
Ustavnu starostlivost’ je mozné nariadit’ diet’at’u v akomkolvek veku od narodenia a2 po

plnoletost™.

3.2.4.1 Detsky domov
Zakon ¢.305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele

charakterizuje detsky domov ako prostredie utvorené a usporiadané na ucely vykonavania

4 Podrla statisttk MPSVaR bolo v roku 2013 umiestnenych do detského domova 314 maloletych vo veku
do 1 roka, 123 od 2 do 3 rokov, 154 od 4 do 6 rokov, 477 vo veku od 7 do 15 rokov
a 120 dospievajicich od 16 do 18 rokov. Dostupné na: http://www.upsvat.sk/detske-domovy-a-ine-

zariadenia/detske-domovy/vybrane-statisticke-ukazovatele.htmlPpage_id=130708 [Cit. 2015-12-10]
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rozhodnutia sudu o nariadeni dstavnej starostlivosti, predbezného opatrenia
a vychovného opatrenia. Detsky domov nahradza diet’at’u prirodzené rodinné prostredie
alebo nahradné rodinné prostredie, kedZze do osvojiteI'skej alebo pestinskej rodiny sa
diet’a najcastejsie dostava po predchadzajicom pobyte v instituciondlnom zariadeni. Od
roku 1996 detské domovy spadaji pod rezort prace, socialnych veci a rodiny, dovtedy boli
v sprave rezortu skolstva. Sucasne boli zrusené dojcenské ustavy pre deti od narodenia do
3 rokov, ktoré spadali pod rezort zdravotnictva.

Ustavna starostlivost’ sa podobne ako pestinska a nahradna osobna starostlivost’
ukoncuje dosiahnutim plnoletosti diet’at’a, ale méze byt prediiené do 19. roku zivota.
Milady dospelj moze poziadat’ o predizenie starostlivosti do osamostatnenia sa, najdlhsie
do 25 rokov, ak Studuje na vysokej skole. Osamostatnenim sa rozumie zabezpecenie si
byvania a schopnost’ samostatne sa Zivit. Ustavna starostlivost’ mladych dospeljch sa
vyrazne odliSuje od ustavnej starostlivosti o maloletych, kedZe jej ucelom je podporit’
vstup do pracovného procesu asamostatného zivota najmi vytvorenim bytovych
podmienok. Mladi dospeli preto byvaju v samostatnej bytovej jednotke v areali detského
domova alebo mimo neho a pokial' nestuduji, musia sa zamestnat’. Mlady dospely je
v takomto pripade povinny prispievat’ detskému domovu urcenou ciastkou na byvanie
a z vlastnych prostriedkov hradit’ naklady spojené so zabezpecenim zivobytia. Avsak
pokial’ mlady dospely studuje a nema pravidelny prijem, naklady na Zivobytie mu hradi
stat (zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele).

Organizacnou jednotkou detského domova je vychovna skupina. V sucasnej
legislative je vSak pomenovana ako samostatna skupina, v starsej legislativne z roku 1998
ako rodinnd bunka. V praxi sa paralelne pouzivaju vsetky tri pomenovania. Podla
vyhlasky ¢.643/2008 Z.z., ktorou sa vykoniavaju niektoré ustanovenia zakona
¢. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele, v samostatnej
skupine moze byt najviac 10 deti, pricom surodenci maja byt’ vzdy v jednej skupine.

Od roku 2005 v detskom domove mozno zriadit’ samostatnu diagnostickd skupinu
pre deti, uktorych je potrebné vykonat® odbornt diagnostiku. Pobyt dietat’a
v diagnostickej skupine je ¢asovo obmedzeny a moéze trvat’ nanajvys dvanast’ tyzdnov.
Do jednej samostatnej diagnostickej skupiny mozno zaradit’ najviac 8 detl. Zriadovanim
diagnostickych skupin v detskych domovoch sa oslabuje pozicia diagnostickych centier,

ktoré maju rovnaké poslanie, ale spadaji pod rezort skolstva. A. Skoviera (2007a), ktory
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pracoval v diagnostickom centre viac ako dve desat’rocia a presiel v tomto zariadeni
viacerymi poziciami poznamenava, ze pracovnici v samostatnych diagnostickych
skupinach mézu disponovat’ mensimi praktickymi skusenost’ami, kedze v priebehu roka
diagnostikuju nickol'kondsobne nizsi pocet deti, nez odbornici v diagnostickych centrach.
Autor preto zastava nazor, ze odbornu diagnostiku treba nadalej vykonavat
v diagnostickych centrich (pozri Dilemata nahradni vychovy (Skoviera, 2007a), dilema
Diagnostické centrd alebo diagnostické skupiny). Protiargumentom vSak je, ze ak po ukonceni
odbornej diagnostiky sa diet'a umiestiiuje do niektorej zo skupin v detskom domove,
nemusi sa uz adaptovat’ na nové prostredie a zazivat’ opitovny psychicky stres, kedze
ostava v tom istom zariadeni na rozdiel od diagnostického centra, ktoré sa nachadza na
inom mieste.

V detskom domove sa poskytuje aj Specializovana starostlivost’ v Specializovanych
samostatnych skupinich. Podl'a zikona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti

a o socialnej kuratele sa tato starostlivost’ poskytuje:

~ ,pre deti s poruchami spravania, ktoré vyzaduju starostlivost’ na zaklade odborne;
diagnostiky;

~ pre deti drogovo zavislé a inak zavislé po skonceni liecby na zaklade odportucania
poskytovatel'a zdravotnej starostlivost;

~ pre deti, ktoré vyzaduju zvysSenud starostlivost’ z dévodu, ze boli tyrané, pohlavne
zneuzfvané alebo boli na nich spachané trestné ciny ohrozujice ich priaznivy
psychicky vyvin, fyzicky a socialny vyvin;

~ pre maloletych bez sprievodu, ktori vyzaduji osobitnu starostlivost’ pre jazykové,

kultdrne a nabozenské odlisnosti;

~ pre deti s dusevnou poruchou, s mentalnym postthnutim, telesnym postihnutim,
zmyslovym postihnutim, kombindciou postihnuti a pre deti s tazkym zdravotnym
postihnutim.” (§ 53, ods. 4 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane

deti a o socialnej kuratele).

.

Na zaklade uvedeného clenenia v niektorych detskych domovoch vznikaju
$pecializované skupiny, napriklad pre deti s poruchami spravania, s postihnutim, pre
maloleté deti bez sprievodu a pod. V praxi sa vSak striktné zaradovanie deti s rovnakou

diagnézou do jednej skupiny casto javi ako problémové, najmi pri det’och s poruchami
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spravania. Ked'ze v jednej Specializovanej samostatnej skupine moéze byt maximalne
8 deti, praca s nimi je pre vychovavatelov vel'mi narocna. Na druhej strane treba uznat’,
ze zaradovanie deti s poruchami spravania do samostatnych skupin ma tiez svoje rizika,
ked’ze pritomnost’ len jedného takéhoto diet’at’a znacne narusa vychovny systém skupiny.
Ina je situacia pri detfoch s postithnutim, ktoré si v poslednych rokoch zarad'ované do
samostatnych skupin aj vplyvom S$kolskej integracie. Na isté diskrimina¢né pozadie
$pecializovanych skupin poukazal A. Skoviera (2007b) v dileme Integricia alebo specializovand
starostlivost’ o dieta s postibnutin.

Z organiza¢ného hladiska sa od roku 2009 rozlisuju dva typy detskych domovov:
domov detl acenttum det. Domov deti podla zikona ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele predstavuje samostatny rodinny dom
alebo bytovu jednotku v obytnom dome. V takomto obytnom priestore je mozné zriadit’
maximalne dve vychovné skupiny, ato jednu samostatnd (max. 10 detl) ajednu
$pecializovanu (max. 8 deti). Pokial' je pocet vychovnych skupin vyssi, zariadenie sa
pomenuiva ako centrum deti, pricom v jednom takomto zariadeni by nemalo byvat’ viac
ako 40 deti. Centrum deti je primarne urcené pre diagnostické a Specializované skupiny.

V roku 2013 zila prevazna cast’ chovancov v centrach deti — 79,39 % (MPSVaRb).

3.2.4.2 Profesionalne rodicovstvo

Profesionalne rodicovstvo je zlegislativheho hladiska formou dstavne;
starostlivosti, ktord sa vykonava v rodinnom prostredi. Podla zakona ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti aosocialnej kuratele umiestnenie diet'ata do
profesionalnej rodiny ma prednost’ pred umiestnenim v zariadeni. Profesionalny rodic je
zamestnancom detského domova, takze pri jeho vychovnom posobeni ide o pracovno-
pravay a nie rodinno-pravny vzt'ah. Institut profesionalneho rodicovstva vznikol v roku
1996 a legislativne bol vymedzeny zakonom ¢&. 279/1993 Z. z. o skolskych zariadeniach.
Tento zakon operoval spomenovanim profesionalna nihradnd vychova v rodine,
v sucasnosti sa v sulade s aktualnou legislativou pouziva pomenovanie profesionalna

rodina, resp. profesionalne rodicovstvo. Umiestiovanie deti do profesionalnych rodin ma

5 Dostupné na: http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zariadenia/detske-domovy/vybrane-
statisticke-ukazovatele. htmlPpage_id=130708 [Cit. 2015-12-10]
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v poslednom obdob{ stipajicu tendenciu, napriklad od roku 2008 do 2012 sa pocet deti
v profesiondlnych rodinach viac nez zdvojnasobil a v roku 2013 bolo v profesionalnych
rodinach umiestnenych 29,05 % deti s nariadenou ustavnou starostlivost'ou alebo
predbeznym opatrenim (MPSVaRO9).

Poslanim profesionalnej rodiny je poskytnut’ diet’at’u prechodnu alebo dlhodobu
starostlivost’ v zavislosti od rozhodnutia sidu, na zaklade ktorého bolo vynaté z rodiny
(predbezné opatrenie, Ustavna starostlivost’). Do jednej profesionalnej rodiny je mozné
umiestnit’ najviac 3 deti, ak profesionalne rodicovstvo vykonava jeden z manzelov
a maximalne 6 deti, ak ho vykonava manzelsky par. Profesionalne rodicovstvo moze
vykonavat’ fyzicka osoba, ktora ma uplné stredné vzdelanie a absolvovala pripravu na
profesionalne vykonavanie nahradnej starostlivosti v rozsahu 60 hodin alebo osoba, ktora
okrem ukonceného tplného stredného vzdelania spifia osobitny kvalifika¢ny predpoklad
(pedagogické vzdelanie) a absolvovala pripravu na profesionalne vykonavanie nahradne;
starostlivosti v rozsahu 40 hodin. Pozorny citatel' si iste vS§imol, Zze v prvom pripade
profesionalne rodicovstvo moze vykonavat’ osoba s akymkolvek uplnym vzdelanim bez
pedagogickych ¢i psychologickych poznatkov, ktoré si ma doplnit’ pocas 60 hodinového
pripravného kurzu, ¢o je znasho pohladu nedostatocné. Nizke poziadavky na
profesionalnych rodi¢ov suvisia najmi s tym, ze v minulosti bol nedostato¢ny zaujem
o profesionalne rodi¢ovstvo na jednej strane a vysoky pocet deti v detskych domovoch na
druhej strane. V snahe znizit" pocty deti v tychto zariadeniach a sucasne podporit’
zamestnanost’, nezamestnanym ponukali pripravné kurzy na profesionalne vykonavanie
nahradnej starostlivosti, ¢o vyvolalo uodbornikov viacero polemik. Niektoré
protiargumenty k tejto situdcii naznaéil A. Skoviera (2006). VzhPadom na to, Ze trady
prace, socialnych veci arodiny realizuju pripravné kurzy dlhodobo bez poplatkov,
v sucasnosti je nadbytok Zziadatel'ov o profesionalne rodicovstvo, co méze byt’ vhodnym
podnetom k selekcii profesionalnych rodi¢ov na zaklade psychologickych testov, k comu
napokon niektoré detské domovy uz davnejsie pristapili.

Vznik institatu profesionalneho rodicovstva savisel s alarmujacimi vysledkami

vyskumov o negativnom vplyve tstavnej starostlivosti na vyvin osobnosti diet’at’a. Treba

¢ Dostupné na: http:/ /www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zatiadenia/detske-domovy/vybrane-
statisticke-ukazovatele. htmlPpage_id=130708 [Cit. 2015-12-10]
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vsak poznamenat’, ze hoci vysledky domacich a zahrani¢nych vyskumov o psychicke;j

deprivacii a vzt'ahovej vizbe boli u nds davno zname, k ich praktickej aplikacii doslo az

v 90-tych rokoch minulého storocia. Vzhl'adom na to do profesionalnych rodin boli

prednostne umiestiiované najprv deti do 3 rokov, neskor (od roku 2012) do 6 rokov, od

roku 2016 deti do 8 rokov aod roku 2021 kazdé dieta do 10 rokov (Koncepcia

zabezpecovania vykonu sidnych rozhodnuti v detskych domovoch na roky 2012 — 2015).

Otazky a ulohy:

1.

V désledku coho sa v odbornej literature c¢oraz castejsie vyuziva pojem nahradna
starostlivost’, ked'Zze este donedavna bol uprednostiiovany pojem nahradna
vychova?

Vyhladajte v odbornej literatire a internetovych zdrojoch niekolko zmienok
o rezidencialnej starostlivosti. V akych suvislostiach sa tento pojem najcastejsie
pouziva?

Na aké obdobie sa obvykle urcuje predosvojitel'ska starostlivost’™?

Vymenujte spolo¢né znaky pestiunskej a nahradnej osobnej starostlivosti.

Ktora z foriem nahradnej rodinnej starostlivosti je podla statisttk MPSVaR u nas
najviac rozsirenar

Preco v poslednom obdobf{ klesa zaujem o pestunsku starostlivost’?

Aky je rozdiel medzi predbeznym opatrenim a vychovnym opatrenim (viac
v zakone ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a zakone ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravne;j
ochrane a o socialnej kuratele) ?

Navrhnite kratky text publicistického c¢lanku na propagaciu  pestunske;

starostlivosti.
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4 PROCES SPROSTREDKOVANIA NAHRADNE] RODINNE]
STAROSTLIVOSTI

Podrla aktualnej legislativy diet'a moze byt umiestnené do detského domova alebo
iného zariadenia na vykon socidlnopravnej ochrany (krizové stredisko, diagnostické
centrum) okamzite pri zisteni zavaznych skutocnosti ohrozujucich jeho fyzicky ci
psychicky vyvin. Cesta diet’at’a do osvojitel'skej alebo pestunskej rodiny vSak taka ,,rychla®
nie je. Predmetom tejto kapitoly je proces sprostredkovania osvojitel'skej, resp.
predosvojitel'skej a pestinskej starostlivosti. Odporacanym Studijnym materidlom je
kapitola Strucny sprievodca sprostrediovanim ndabradnej rodinne/  starostlivosti od Z. Gabriela

a'T. Novaka (2008, s. 71-97).

4.1 Pri¢iny umiestnenia diet’at’a do nahradnej starostlivosti

Priciny umiestnenia diet’at’a do nahradnej starostlivosti sa najcastejsie rozdel'uja do
troch skupin (Skoviera, 2007a). Do prvej skupiny patria objektivne priciny, ked’ sa rodicia
chceli starat’ o svoje diet’a, ale zavazné zivotné okolnosti im v tom zabranili (napr. umrtie
rodica ¢i obidvoch rodicov, odstdenie rodi¢a na trest odnatia slobody, dlhodoba
hospitalizacia, resp. iny zavazny dovod). Pri tychto rodicoch vsak treba poznamenat’, ze
niektori z nich si nepriazniva zivotnu situaciu — pobyt vo vazeni, liecbu zo zavislosti
apod. — zapricinili sami. Vzhl'adom na objektivnu pricinu a snahu rodicov starat’ sa
osvoje deti sid obvykle nariaduje dietatu predbezné opatrenie a nie ustavnd
starostlivost’, ¢o v praxi znamena, ze diet’a je do zariadenia umiestnené docasne, napr.
dovtedy kym sa rodi¢ nevrati z vizenia/liecby domov, ptipadne kym nepominie dévod,
na zaklade ktorého bolo diet’a z rodiny vynaté.

Dalgiu skupinu tvoria subjektivne priciny, ked sa rodi¢ia z réznych dévodov
nechci starat’ o dieta. Ide o siroké spektrum roznorodych dovodov spojenych
s hodnotami a postojmi rodicov. Najrizikovejsiu skupinu v tejto kategérii tvoria deti
s postthnutim, deti alkoholikov adeti rodi¢ov s pretrvavajucimi zavislost'ami. Na
ilustraciu uvadzame priklad vynatia dietat’a zrodiny na zaklade subjektivnych pricin
z publikacie More je 3 kvapiek. Priklady dobrej praxe socidlng prdace v obei (2007) od editorov
H. Wolekovej a M. Cangara.

,PrantiSek je 49-rocny rozvedeny Roém, ktory so svojimi troma det'mi zije v osade

ned’aleko okresného mesta. Jeho byvala manzelka Agnesa ma diagnostikované
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psychiatrické ochorenie a v sicasnosti zije spolu so svojim druhom v meste. Pani Agnesa
a jej druh su nezamestnani a neprejavuji o deti ziadny zaujem. ..

Deti pana Frantiska sa maloleté a $kolopovinné. Zanedbavaju skolska dochadzku. Vsetky
tri su casto choré a vobec nenavstevuju svoju detsku lekarku. ..

Socialna pracovnicka obce sa stretla s panom Frantiskom a jeho det'mi pocas svojej prace
v osade. Rodinu navstivila kvoli zaskolactvu detf, na ktoré upozornila skola a komunitn{
pracovnici. Deti v §kole pravidelne chybali. V rozhovore so socialnou pracovnickou videl
pan FrantiSek v zivote svojej rodiny len jeden problém, a to nedostatok finanénych
prostriedkov. Svoj finan¢ny problém riedil tym, Ze chodil do mesta zobrat’ pred
odchodmi. Nutil zobrat’ aj deti, aby ziskal viac penazi. Minul ich prevazne na alkohol
a cigarety. To sposobilo, Ze neplatil za najom a energie, preto mu ich odpojili.
V domacnosti pana Frantiska nefungovala voda, preto zanedbaval hygienické navyky
svojich deti, ktoré ¢asto boli choré a $pinavé.

Pan Frantisek holdoval alkoholu a v opitom stave bol agresivny voci svojmu najblizsiemu
okoliu, ale aj voci zamestnancom uradu, ktorych nechcel pustit’ do bytu a vyhrazal sa im.
Prostredie, v ktorom zili deti pana Frantiska, bolo nevyhovujice, a preto sa socidlna
pracovnicka v spolupraci s oddelenim socialnopravnej ochrany rozhodla konat’...

Pan FrantiSek dva tyzdne dodrziaval vsetky dohody a pravidelne chodil aj na stretnutia,
hoci sa na nich zucastiioval v mierne podnapitom stave. Uvazoval o zapojeni sa do
aktivacnych prac v meste. Bez problémov prebichali navstevy ulekarky a spolocné
nakupy. Deti klienta pocas tychto dvoch tyzdnov chodili pravidelne do skoly a socialna
pracovnicka bola v neustadlom kontakte s triednou ucitel’kou. Avsak pocas neplanovanych
navstev socialna pracovnicka pana Frantiska v jeho byte nenasla.

Po dvoch tyzdnoch sa pan FrantiSek nedostavil na pravidelné stretnutie, a tak isla socialna
pracovnicka do osady. Od susedov sa dozvedela, ze pan FrantiSek predal svoj byt, deti
odviedol k svojim znamym a odisiel zobrat’ do Nemecka. Socialna pracovnicka obce sa
okamzite kontaktovala s oddelenim socialnopravnej ochrany deti. Spolu s pracovnickami
tohto oddelenia zist'ovali, kde su deti. Ked ich nasli uznamej pana Frantiska,
kontaktovali ich matku a sucasne robili Setrenie jej situacie, ¢i prichadza do uvahy, aby
deti mohli ist’ do jej vychovy. Na zaklade zistenych skutocnosti a po rozhovore s matkou
ajej druhom, ktori odmietli vziat’® deti do vychovy, boli deti docasne umiestnené
v ktizovom stredisku. Nasledne boli umiestnené do detského domova.“ (Wolekova,

Cangar, 2007, s. 37-39).
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Tretiu skupinu tvoria priciny prameniace z nevedomosti resp. neschopnosti
rodicov postarat’ sa o svoje diet’a. Patria sem zanedbavané deti, deti z rodin zo socialne
znevyhodnujuceho prostredia, ale paradoxne aj deti podnikatefov so zanedbanou
vychovou. Vzhl'adom k vysokému poctu deti ohrozenych socidlno-patologickymi javmi,
ustavna vychova sa v sucasnosti nariaduje iba na zaklade ohrozenia fyzického
a psychického vyvinu, ostatné ohrozenia sa obvykle posudzuju ako sekundarne. Deti
a dospievajuci s ohrozenym moralnym vyvinom sa najcastejSie umiestiuju  do
diagnostickych centier na maximalne 12 tyzdnov na zaklade rozhodnutia sudu alebo
ziadosti zakonného zastupcu. V urcitych pripadoch sud nariad'uje pobyt v liecebno-
vychovnom sanatériu, reeduka¢nom alebo resocializa¢nom zariaden.

V minulosti sa do detskych domovov umiestiiovali aj deti slobodnych matiek.
A. Skoviera (2007a) uvadza, ze v 60-tych rokoch 20. st. deti slobodnych matiek tvorili 20-
25 % vsetkych deti. Postupom ¢asu sa situacia zmenila a v 90-tych rokoch sa to uz tykalo
iba 1 % deti. O tom, ze socialna situacia v tejto oblasti sa na Slovensku meni, sved¢i aj
takt, ze v roku 2014 sa narodilo mimo manzelstva az 38,9 % deti, avsak zo Statistickych
udajov nie je mozné zistit’, ¢i su to deti slobodnych matiek, z neuzavretych manzelstiev
a pod. (Podmanicka, 2015). Zmeny nastali aj v charakteristikach rodin, ktoré sa zriekali
dietata hned po narodeni. Zaciatkom druhej polovice 20. st. iSlo najmi o rodiny
alkoholické, asocialne, dysfunkcné, ale koncom minulého storocia uz to boli rodiny bez
znakov dysfunkcnosti, iba ze si diet'a ,,nemohli dovolit* (Matéjéek, 1999). Rovnako sa
zmenila situacia aplnych sirot, ktorych je v sucasnosti v detskych domovoch nepatrné
percento. Podla adajov MPSVaR v roku 2008 z celkového poctu deti v detskom domove
(4570) iba 1,5% bolo obojstranne osirelych a 13,7 % jednostranne osirelych’. Deti
v detskych domovoch sa preto oznacuju za socialne siroty, lebo vicsina z nich ma

rodicov, ale nemodze vyrastat’ s nimi v rodine.

4.2 Vyber vhodnej formy nahradnej starostlivosti
Vsetky rozhodnutia, tykajuce sa vynatia diet’at’a z biologickej rodiny, sa
v sucasnosti vykonavaju na podnet oddelenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej

kurately pri Urade prace, socialnych veci arodiny. Tento organ zabezpecuje proces

7 Ustredie prace, socialnych veci a rodiny: Koncepcia tstavnej starostlivosti na roky 2009 — 2012 (2009).

40



sprostredkovania nahradnej starostlivosti ana zaklade odporucani kompetentnych
odbornikov, najmi psycholégov a socidlnych pracovnikov, navrhuje vhodnd formu
nahradnej starostlivosti pre dieta. Ako sme uz naznacili, deti sa vynimaju z rodiny
docasne na zaklade predbezného, ochranného alebo vychovného opatrenia. V pripade
tyrania a zneuzfvania ide diet’a (samo alebo s matkou, ak bola tyrand aj matka) do
krizového strediska. Ak diet’a nepotrebuje krizovu intervenciu, moéze byt umiestnené do
diagnostické¢ho centra alebo diagnostickej skupiny v detskom domove. Diet’a sa docasne
umiestfiuje na zaklade predbezného opatrenia aj do samostatnej skupiny, ak je jeden
z rodicov dlhodobo hospitalizovany a druhy rodic¢ sa z objektivnych pric¢in nemoze starat’
o diet’a (pracuje na zmeny, nema blizku osobu, resp. osoby, ktoré by sa o diet’a v case
jeho nepritomnosti postarali alebo nema dostatok financnych prostriedkov na
zabezpecenie opatrovatel’ky). Pocas trvania predbezného alebo ochranného opatrenia sa
v pripade potreby vykonava aj sanacia rodiny alebo ina praca s rodinou s ciefom navratu
diet’at’a do rodiny. V pripadoch sexualneho zneuzivania diet’at’a prebieha aj vysetrovanie
a trestné stthanie nasilnika. Ak k trestnému stthaniu napokon neddjde a pachatel' ostava
v spolo¢nej domacnosti, hl'adaju sa moznosti dal$ej ochrany diet’at’a/maloletého. V tejto
podkapitole sa budeme zaoberat’ vyberom vhodnej formy nahradnej starostlivosti pre
deti, ktoré sa nemoézu vratit’ do biologickych rodin. Ide napriklad o deti v profesionalnych
rodinach, ktoré cakaji na potencialnych osvojitelov (zo Slovenska alebo zahranicia), deti
vhodné do pestinskej starostlivosti atd’.

Pri vybere vhodnej formy nahradnej starostlivosti platia urcité pravidla. Niektoré
z nich st odvodené z vedeckych poznatkov, iné vzisli z osvedcenej praxe v konkrétnom
sociokultirnom prostredi. Ich obsah sa meni, pripadne dopiﬁa v sdlade so zmenami
prislusnej legislativy. V stredoeuréopskych krajinach su tieto pravidla velmi podobné.

Do procesu rozhodovania o vhodnej forme nahradnej vychovy vstupuje niekol’ko
¢initelov. Z. Mat¢jcek (1999, s.73-98) ich charakterizuje ako biologické, vyvinové,
socialne a situacné.

Biologické Cinitele predstavuju nemennu danost’ diet’at’a. Ide najmi o pohlavie,
hereditu, vonkaj$i zjav, etnikum, telesny azdravotny vyvin, inteligenciu,
odolnost’/drazdivost’ nervového systému. Pre niahradnych rodicov, najmi osvojitel'ov, je
najvacSou neznamou ako aj najviac obavanou oblast'ou heredita diet’at’a. Najmi u deti,

pri ktorych maju Ziadatelia minimum informacii o biologickych rodi¢och, vznika velka
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neistota a niekedy aj rozhodnutie odmietnut’ diet’a. Odlisna situacia je u deti, u ktorych je
vysoké riziko dedi¢ného ochorenia a obvykle sa do osvojenia neodporucaju. Z. Matéjcek
(1999, s. 75) povazuje za hranicu prijatelnosti genetického rizika maximalne 10 %, ale ak
osvojitelia s tymto rizikom suhlasia, mézu si takéto diet’a osvojit’. Deti s vysokym rizikom
dedi¢ného ochorenia sa najcastejsie odporiacaju do pestunskej starostlivosti. Z. Matéjcek
(1999) dokonca uvadza, ze ak by takéto deti ostavali v ustavnej starostlivosti, riziko
vyskytu dedicného ochorenia by sa u nich zvysovalo.

Pohlavie dietat’a by nemalo mat’ vplyv na vyber vhodnej formy starostlivosti a ak
ziadatelia prichadzaju s vyhranenou predstavou, Z. Matéjcek (1999) to nepovazuje za
spravne. Svoje stanovisko argumentuje tym, ze ani biologicki rodicia si pohlavie diet’at’a
nevyberaju, a preto ak buduci nahradni rodicia preferuji urcité pohlavie, svedéi to o ich
rigidite, pripadne nepruznosti a nizkych adaptac¢nych schopnostiach. Na druhej strane
pripust’a, ze nasilu vnutit’ ziadatelom diet’a mimo ich predstav, moéze predstavovat’ pre
vsetkych zucastnenych riziko.

Vonkajsi vzhPad a etnikum dietat’a predstavuje v nasich podmienkach jedno
z najvyjraznejsich kritérii pri vybere vhodnej formy ndhradnej starostlivosti. Ziadatelia
o osvojenie ¢asto odmietaju deti romskeho povodu a tie sa preto najcastejsie osvojuju do
zahranicia. Ak by potencialni ziadatelia sdhlasili s osvojenim diet'at’a réomskeho povodu,
cakali by na prvu interakciu znacne menej nez ziadatelia o osvojenie diet’at’a majoritnej
casti populacie. Vonkajsi vzhl'ad vyrazne ovplyviuju aj rozne stigmy, napriklad razstep
pety, zvlastny tvar lebky a dermatologické alebo iné telesné zvlastnosti. Aj ked’ tieto znaky
nesuvisia s inteligenciou diet’at’a, jeho zdravotnym stavom a pod., kladd zvySené naroky
na starostlivost’ o diet'a. Okrem toho tieto deti byvaju v kolektive menej obltubené
a nezriedka sa stavaju tercom vysmechu. Na druhej strane mnohé z telesnych zvlastnosti
je mozné medicinsky odstranit’, resp. minimalizovat’ tak, aby neznizovali kvalitu zivota
diet’at’a. Aj ked’ prave tato skupina deti predstavuje najpocetnejsiu skupinu na osvojenie
a pestunsku starostlivost’, ostava v uUstavnej starostlivosti z dévodu nizkeho zaujmu
ziadatel'ov.

Telesny vyvin a zdravotny stav predstavuje d’alSie rozhodujuce kritérium pri
vybere vhodnej formy starostlivosti. Podobne ako pri predchadzajucich znakoch, aj
v tomto pripade rozhodujicu ulohu zohrava zaujem ziadatelov. Avsak v pripade deti

s postihnutim sa osvojenie neodporuca, ked’ze starostlivost’ o takéto diet’a kladie vysoké
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naroky na rodica. Deti s postthnutim sa preto odporucaju do pestunskej starostlivosti,
pricom pestini dostavaju aj osobitny prispevok za starostlivost’ o takéto diet’a. Zdravotny
stav dietat’a negativne ovplyviiuje aj chronicka choroba ¢i iné zavazné ochorenie.
V pripadoch, ze Ziadatelia sthlasia s osvojenim takéhoto diet’at’a, sid obvykle ziadosti
rodicov vyhovie.

Medzi vyvinové Cinitele patri vek diet’at’a, psychicky vyvin diet’at’a a vyvinova
progndza, psychicka deprivacia a iné formy postihnutia diet’at’a prostredim. Vek diet’at’a
predstavuje hlavné diferenciacné kritérium. Diet’a sa na novu rodinu a nové vzt'ahové
osoby najlepsie prisposobuje v ¢o najmladSom veku, preto sa za horna hranicu osvojenia
povazuje dovfsenie 6. roku zivota. V zahranici, napriklad v USA sa osvojuju aj starsie deti,
u nas o starsie deti osvojitelia nemaju zaujem. Deti mladsieho a stredného skolského veku
sa odporucaju do pestunskej starostlivosti. Pre starsie deti je najvhodnejSou formou
ustavna starostlivost’ z dovodu zniZzenych schopnosti adapticie na nové rodinné
prostredie a poziadavky nahradnej rodiny (Matéjcek, 1999).

Psychicky vyvin diet’at’a sa posudzuje na zaklade psychologickych testov. U deti
s priemernou az nadpriemernou inteligenciou sa odporucaju vsetky typy nahradnej
rodinnej starostlivosti. U deti s podpriemernou inteligenciou sa osvojenie neodporica.
Z. Matéjcek (1999) uvadza priklady z praxe, kedy osvojitelia boli s vyvinovou prognézou
diet'ata s podpriemernou inteligenciou oboznameni, ale mysleli si, ze vychovou
a starostlivost’ou ju dokazu zvratit’ a neskor kladli na diet’a neprimerané naroky a dlohy,
ktoré diet’a nedokazalo splnit’. Tieto deti sa preto odporicaju do pestunskej, pripadne
ustavnej starostlivosti. Tyka sa to aj deti slahkym a strednym stupniom mentalneho
postthnutia.

Psychicka deprivdcia predstavuje Ccinitel, ktory ovplyviiuje diet'a docasne.
Z. Matéjcek (1999) uvadza, ze do nahradnej starostlivosti iba vynimocne prichadzaja deti,
ktoré neboli v biologickej rodine vystavené nejakému nebezpecenstvu a teda aj urcitému
stupniu psychickej deprivacie. V minulosti vyraznej psychickej deprivacii boli vystavené
deti v dojcenskych dstavoch. V sucasnosti sa to tyka najmi deti do veku 6 rokov, ktoré
z vaznych dévodov nie st umiestfiované do profesionalnych rodin a vyrastaju v prostredi
detského domova, napriklad deti s postihnutim a vel'ké surodenecké skupiny zo socialne
znevyhodnujiceho prostredia. Pri spravnej starostlivosti priznaky psychickej deprivacie

ustupuju az postupne miznud, apreto psychickd deprivacia zasadnym sposobom
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neovplyviuje vyber vhodnej formy starostlivosti pre diet’a. Nahradni rodic¢ia musia byt
oboznameni s indikatormi psychickej deprivacie udiet’ata a postupmi, ako ho
vychovavat’.

Medzi vyvinové cinitele patri aj zanedbanost’, resp. kultiirna deprivdcia diet'at’a.
Ako uvadza Z. Matéjcek (1999, s. 86) diet’a svojim spravanim, hygienickymi navykmi,
zrucnost’ami a postojmi odraza jednoduché rodinné prostredie, z ktorého pochadza.
V mnohych pripadoch islo o nedostatok zmyslovych a eduka¢nych podnetov
nevyhnutnych pre kognitivny rozvoj dietata. Diet'a sa preto moze javit ako
podpriemerne inteligentné. Zanedbanost’ alebo kultirna deprivacia nepredstavuje
kontraindikaciu pre akikol'vek formu nahradnej rodinnej starostlivosti.

Tretiu skupinu tvoria socialne faktory, medzi ktoré zaradujeme biologickych
rodicov, surodencov asir$iu rodinu diet’at’a. Vacsina deti, ktoré su v sucasnosti
osvojované maju zijucich biologickych rodic¢ov, ktori sa diet’at’a zriekli alebo boli
pozbaveni rodicovskych prav na zaklade rozhodnutia sidu. Pri vybere vhodnej formy
nahradnej starostlivosti sa preto zohladnuje, ¢i mézu biologicki rodicia v budicnosti
akymkol'vek sposobom zasahovat’ do zivota diet’at’a, ¢i ho budu vyhladavat’ alebo
naopak, ak diet’a nie je osvojitel'né, ako ¢asto ho mézu navstevovat’, aky budd mat’ on
zaujem a pod. V pripade pestunskej starostlivosti sa preto zohladnuje aj vzdialenost’
nahradnej rodiny od biologickej rodiny, aby diet’a mohlo udrziavat’ vzt'ahy s biologickymi
rodi¢mi a pokrvnymi pribuznymi (Matéjcek, 1999).

Pocet surodencov predstavuje kI'icovy faktor pri rozhodovani o forme nahradnej
rodinnej starostlivosti, ked’ze surodenci by mali ostavat’ vzdy spolu Do detskych
domovov prichadza od roku 2001 viac deti v surodeneckych skupinach nez bez
surodencov, napriklad v roku 2013 to bolo 67,22 % oproti 32,78 %, z toho 20,68 %
tvorili dvojclenné skupiny, 14,94 % — trojclenné, 12,17 % — stvorclenné, 8,65 % —
paticlenné a 10,78 % — Sest’ a viacclenné (MPSVaR®). Aj ked v pripade viac ako dvoch
surodencov je obvykle nerealne uvazovat’ o osvojeni, odporica sa taka forma nahradne;j
starostlivosti, pri ktorej by strodenecké vzt'ahy ostali zachované. Problematické je

umiestiiovanie trojclennych sarodeneckych skupin, o ktoré obvykle nie je zo strany rodin

8 Dostupné na: http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zatriadenia/detske-domovy/vybrane-

statisticke-ukazovatele. htmlPpage_id=130708 [Cit. 2015-12-10]
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zaujem. Narocné rozhodnutia sa aj v pripade viacclennych sirodeneckych skupin, ktoré
prichadzaji do ustavnej starostlivosti postupne. V praxi sa preto surodenecké skupiny
v odévodnenych pripadoch rozlucuju a deti sa umiestniujd do nahradnych rodin, aby
nemuseli vyrastat’ v institucionalnych podmienkach. Sdrodenecké vztahy sa v tychto
pripadoch udrziavaju cez navstevy a pravidelné stretnutia.

Sirsia rodina sa casto tyka starjch rodicov, pripadne blizkych ¢ vzdialenych
pribuznych, ktori mézu vstupovat’ do zivota dietat’a. Napriklad v pripade pestunske;
starostlivosti sa najprv zvazuje, ¢i mozu byt deti zverené starym rodicom alebo inym
pribuznym, aby sa zachovali vzt’ahové vazby. Az po vyluceni tejto moznosti prichadza do
Gvahy moznost’ zverit’ dieta cudzim osobam. Sirsia rodina je ¢asto rozhodujicim
c¢initelom, ktory umoznuje diet’at’u ostat’ v kontakte s 'ud'mi zo svojho socialneho okolia.

Vyznamnost’ jednotlivych cinitelov sa posudzuje individualne pre kazdé diet’a,
pricom ako sme sa viackrat zmienili, primarne sa zohl'adnuju potreby diet’at’a. Na druhej
strane pri osvojeni do tohto procesu vyraznou mierou vstupuju nahradni rodicia, ktori
maji ¢asto vyhranend predstavu a poziadavky na dieta. Ulohou kompetentnjch
pracovnikov je preto koordinovat’ proces tak, aby boli uspokojené potreby dietat’a

a sucasne aj poziadavky nahradnych rodicov.

4.3 Etapy procesu sprostredkovania nahradnej starostlivosti

V tejto podkapitole priblizime etapy procesu sprostredkovania nahradnej
starostlivosti z pohladu Ziadatelov. Zamerne uvadzame ,nultd® etapu — motivaciu
a rozhodnutie pre nahradnd starostlivost’, ktora oficialne v zakone o socialnopravnej
ochrane a o socialnej kuratele sice nefiguruje, avsak bez nej by k procesu sprostredkovania
nahradnej starostlivosti nikdy nedoslo. Postupne si ozrejmime oficialne etapy: podanie
ziadosti o nahradnu rodinna starostlivost’ — pripravu na ndhradnd starostlivost’ —

zapisanie do registra ziadatelov — cakanie na diet'a — prvy kontakt s diet’at’om.

4.3.1 Motivacia a rozhodnutie

Prvotnym impulzom k uvazovaniu nad nahradnou rodinnou starostlivost’ou su
osobné pohnutky, motivy, ktoré si u ziadatelov o osvojenie a pestinsku starostlivost’
odlisné. Najcastejsim motivom pre ziadatelov o osvojenie je neplodnost’ niektorého

z manzelov, a teda neschopnost’ mat’ vlastné biologické deti. Z. Matéjcek (1999) v tejto

45



suvislosti poukazuje na fakt, ze pre mnohé manzelské pary je to pritazka skuska
a niektoré z nich stroskotajui, ked’ze plodny partner si hfadi nového partnera. Ciastocne
problém neplodnosti rieSia unas a vo svete centra asistovanej reprodukcie, avsak aj
napriek novodobym medicinskym vymozenostiam niektoré manzelské pary nemézu mat’
vlastné deti ani sich pomocou. V zahranici sa postupne nachadzaju nahradné riesenia
s moznost'ou vyuzitia instititu tzv. surogatnej matky, ktora vynosi embryo neplodného
manzelského paru. Z legislativneho hladiska je vSak za matku povazovana surogatna
matka, ktora sa po porode diet’at’a oficialne zrieka a biologicki rodicia si diet’a osvojuju,
pripadne ak je za otca diet’at’a uvedeny v rodnom liste biologicky otec diet’at’a, osvojuje si
ho biologicka matka. Z etickych dévodov tento institat nie je vo svete rozsireny, aj ked sa
realizuje napriklad v susednych Cechach. Realizacia tohto institatu totiz naraza na viacero
etickych dilem, s ktorymi nie vzdy sthlasia obidve strany. Z médii je napriklad znamy
pripad australskeho manzelského paru, ktory odmietol prijat’ od surogatnej matky diet’a
s Downovym syndrémom, ale zobral si jeho zdravého surodenca, ked’ze surogatna matka
po prenatalnej diagnostike plodu odmietla podstapit’ interrupciu.
Obdobie zmierenia sa so situaciou neplodnosti je pre manzelov vel'mi narocné
a obvykle spojené so sebaobvinovanim resp. obvifovanim neplodného partnera,
docasnym narusenim identity a najmd hladanim vychodiska. Vyrovnanie sa s touto
skutocnost’ou je vsak pre buducich nahradnych rodicov velmi ddlezité. Dosvedcuje to aj
adoptivna matka K. Kotowska (2011):
w[Nadobiidanie ochoty Zhovdrat’ sa o osvojeni acina omnoho skor, neg sa to moge dat, dokonca
este pru, neg dieta spogndme. Zaiina sa totig preitim smiitku 3 bezdetnosti. Treba si ndjst’
tolko Clasn, kolko je potrebné, aby clovek presiel krok za krokom cely tento proces. Dovolit’
emdcidm, aby doboreli a vyhasl. Je mogné ndjst’ sitechn vo vedomi, %e adoptivne rodicovstvo je
tagsie, a preto je aj ndrolnejSou vyzvou. Misge sa tieg stat, Ze lovek nendjde nijakii sitechu, ale
aj tak je potrebné, aby cas hjch emdcii presiel, aby ich mobol natrvalo nzamkniit, lebo to je
investicia do dobrej budiicnosti. Délezité je, aby bolo dieta prijaté nie ako nahradny produkt i
liek na ubolenti dusn, ale aby bolo prijaté kvoli nemu samému, lebo len tak mu migeme miidro
shizgit. “ (Kotowska, 2011, s. 121).
Neplodnost’ sa v minulosti pripisovala vylu¢ne zene a vo vysokych spolocenskych
vrstvach bola dovodom na rozvod. Manzelku bolo mozné vratit’ jej rodicom a rozvedeny

muz sa mohol opidt’ ozenit’. O rozvedené Zzeny muzi uz obvykle nejavili zaujem, kedze
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boli povazované za neplodné. Podobné pristupy k zenam moézeme najst’ aj v sucasnosti
v rozvijajucich sa krajinach (napriklad pri postihnuti diet’at’a sa vina prisudzuje vylucne
matke). Z praxe su vsak zname pripady, ked sa ,,neplodnym* manzelskym parom narodili
deti po niekolkych rokoch manzelského spoluzitia. Poradensky psycholog Z. Gabriel
(2008) preto upozornuje na tento fakt ziadatelov o osvojenie a odporuca k prezretiu film
A. 1. Umeld inteligencia od S. Spielberga. Film putavym sci-fi sposobom priblizuje situaciu
prijatého diet’at’a, ktoré rodicia neskdr odmietaja, az sa ho zricknu, lebo maju nablizku
vytizeného biologického potomka.

Z. Mat¢jcek (1999) sa v monografii Nabradni rodinna péte zamysla aj nad zdanlivo
banalnou otazkou: Preco /udia chesi mat’ deti? 'V tejto suvislosti uvadza, ze v minulosti boli
deti najma hospodarskym cinitelom — lacnou pracovnou silou, ale aj zabezpecenim
v starobe (aj v sucasnosti v krajinach bez dochodkového socidlneho zabezpecenia je
povinnost’ou deti, zvicsa starsicho syna, postarat’ sa o rodicov). V minulosti podla
Z. Mat¢jceka (1999) vyrazne dominoval ekonomicky zretel nad psychologickym. Az
vyskumy zo 70-tych rokov 20. st. ukazuju, ze rodicia chct mat’ diet’a z citovych dévodov,
t.j. dieta im prinasa radost’ a zabavu, dava zmysel Zivota, je pre nich nadejou. Inymi
slovami: deti od rodi¢ov nielen prijimaju, ale aj mnoho im davaju. Obsahovo totozné
vyznamy rodicovstva uvadzaju aj Z. Gabriel a T. Novak (2008).

Osobitnym motivom pre nahradné rodicovstvo je krest’anské presvedcenie
vyjadrené tuzbou poskytnit’ cudziemu dietatu pomoc, istotu alasku. Hoci existuju
oficialne  Statisttky  poctu  sudnych  rozhodnuti o zvereni  dietata  do
predosvoijitel'skej/osvojitel'skej a pestinskej starostlivosti, nie su k dispozicii udaje
o vierovyznani, resp. inych vyznamnych charakteristikich nahradnych rodicov. Biele
miesta v $tatistikach ¢iastocne zaplia vyskum od A. Hudecovej a V. Belkovej (2008).

PodPa A. Skovieru (2007b, s. 54) motivy o nahradné rodi¢ovstvo mézeme zaradit’
do troch skupin:

~ Motivy zverejnené: altruisticky, profesionalny, emocionalny (laska k det'om),
nenaplnené rodicovstvo, rodinny typ (doplnit’ jedinacikovi surodenca), zmysel
zivota (nahrada prazdneho miesta po vlastnych det’och), ekonomické zabezpecenie
deti.

~ Motivy neverejné: ckonomické prilepsenie, rodinna povinnost’, spolocensky

status (starat’ sa o diet’a je spolocensky uznavana hodnota), publicita (u celebrit).
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~ Motivy skryté: rodic si nieco dokazuje, chce si vykupit’ svoju vinu, ¢aka, ze diet’a
bude vdacné a starostlivost’ rodica neskor oceni, rieSenie partnerskej krizy,
psychopatologické motivy (pedofilné zameranie), mocenské ambicie (rodicovska

pozicia umoznuje budovat’ zavislost’ u diet’at’a).

A. Skoviera (2007b) uvadza, Ze budici nihradni rodi¢ia sa ¢asto rozhoduji na
zaklade niekolkych motivov, pricom ako je z uvedeného clenenia zrejmé, nie vSetky su
spravne. Na odhalenie skrytych a neverejnych motivov, ktoré moézu ohrozit’ vyvin
diet’at’a v nahradnej rodine, st ziadatelia o osvojenie a pestunsku starostlivost’ podrobeni
psychologickym testom a pohovorom s poradenskym psychol6gom.

J. Schooler (1999) z USA poznamenava, ze od momentu, ked’ sa nahradn{ rodicia
zac¢nl zapodievat’ ndhradnym rodicovstvom, obvykle uplynie rok po moment, kedy
urobia prvy telefonicky kontakt. Potencialni osvojitelia by preto este pred zacatim procesu
mali posudit’ svoje postoje k nahradnej vychove, sucasnu situaciu a rodinny zivot. V USA
napriklad existuju pripravné kurzy pre potencialnych ziadatel'ov, ktoré absolvuju pred
podanim ziadosti o nahradnu starostlivost’ a ktoré st zamerané na rozdiely v priprave na

nahradné a biologické rodic¢ovstvo.

4.3.2 Podanie Ziadosti o nahradnu starostlivost’

Prvym oficialnym krokom k nahradnému rodi¢ovstvu je podanie ziadosti
o nahradnu starostlivost’ na urcenom oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately pri UPSVaR. V stdasnosti si to oddelenia socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately v krajskych mestach. Potencialni ziadatelia sa vSak mozu v pripade
potreby informovat’ na oddeleniach v mieste svojho bydliska alebo vyuzit’ telefonické
poradenstvo, ktoré pracovnici poskytuju aj anonymne. Podanie ziadosti je z legislativheho
hPadiska zaciatkom celého procesu, z pohladu ziadatelov je skor jeho vyvrcholenim,
kedze prijatie rozhodnutia predstavuje najdlhsiu a najnarocnejsiu etapu, zvlast' pre
manzelské pary, v ktorych jeden z manzelov je iniciatorom navrhu adruhy jeho
,;odporcom*®.

Poziadat’ o osvojenie moézu len osoby so slovenskym Statnym obcianstvom,
o pestunsku starostlivost’ aj osoby s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky.

Sucast’ou ziadosti, ktora sa vyplna na Standardnom tlacive, je:
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~ dotaznik,

~ odpis z registra trestov ziadatelov,

~ sprava o zdravotnom stave ziadatel'ov,

~ doklad o majetkovych a finanénych pomeroch na preukazanie primeraného
majetkového zakladu na plnenie ekonomicko-zabezpecovacej funkcie rodiny
(pozti zakon ¢.305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej

kuratele).

Okrem uvedenych priloh o Ziadatel'och sa vedie spisova dokumentacia, ktora
zahfna:
~ spravu o bytovych pomeroch, rodinnych pomeroch a socidlnych pomeroch
ziadatelov,
~ vyjadrenie obce o sposobe zivota ziadatefov (pozti zakon ¢.305/2005 Z. z.

o socialnopravnej ochrane detf a o socialnej kuratele).

Kazda z pozadovanych sucasti ziadosti je pri posudzovani zaujemcov o nahradné
rodicovstvo rovnako dolezitd. Niektoré zo ziadosti mozu byt vyradené uz pri prvotnom
posudzovani ak sa zisti, Zze ziadatel nie je sposobily na vykon nahradnej rodinne;
starostlivosti napriklad na zaklade odpisu z registra trestov, spravy o zdravotnom stave,
bytovych a socialnych pomeroch, spravy z vyjadrenia obce a pod. Pokial je Ziadatel na
zaklade vstupného hodnotenia posudeny ako sposobily, méze postapit’ do d'alSej etapy,
ktorou je priprava na nahradnu starostlivost’.

O ziadatel'och sme doteraz pisali v mnoznom cisle, av§ak ako sme uz naznacili,
ziadost’ o osvojenie alebo pestinsku starostlivost’ moze podat’ aj jednotlivec. Z tejto
pozicie obvykle ziadaji o nahradnu rodinnu starostlivost’ slobodné alebo ovdovelé Zeny.
Zostavovatelia Casopisu Neby? sim venovali tejto téme aj osobitné ¢islo (3/2006) Ked' je
mama s detmi sama.

Sucast'ou ziadosti su poziadavky na pohlavie, vek, etnikum, zdravotny stav,
pripadné dalsie charakteristiky diet'at’a. A. Skoviera (2007b) v tejto suvislosti poukazuje
na dilemu Roditia pre diet'a alebo dieta pre rodicov. Hoci sa v stcasnosti v silade s Dohovorom

o pravach diet'at’a jednoznacne preferuje zaujem diet’at’a, nie je mozné vnutit’ ziadatel'om
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diet’a, ktoré sice nahradnu rodinnu starostlivost’ nevyhnutne potrebuje, ale o ktoré z ich

strany nie je zaujem.

4.3.3 Priprava na nahradnu starostlivost’

Priprava ziadatelov na nahradnu starostlivost’ sa uskutocnuje v sulade s § 36 —
38 zakona ¢&.305/2005 Z.z. o socialnoprivnej ochrane deti a o socidlnej kuratele.
Ziadatel’ je povinny absolvovat’ ju najneskor do jedného roka od podania Ziadosti, ina¢ je
posudeny ako nesposobily a nasledne vyradeny z evidencie ziadatel'ov. Motivovani rodicia
vs$ak absolvuju tuto pripravu ¢o najskor, aby boli blizsie na ,,ceste k diet’at’u®.

Priprava na nahradné rodicovstvo ma dva vyznamy: poskytnut’ ziadatefom
teoretické a praktické poznatky o nahradnej rodinnej starostlivosti (o vyvine a potrebach
diet’at’a, o pravach diet’at’a v nahradnej rodinnej starostlivosti, o pravach a povinnostiach
nahradnych rodicov) a posudit’, ¢i s ziadatelia osobnostne a partnersky sposobili na
nahradné rodicovstvo. Podla zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele tato pripravu moze realizovat’ urceny organ socialnopravnej
ochrany, zvi¢sa su to referity poradensko-psychologickych sluZieb pri UPSVaR
a akreditované subjekty, akymi s ob¢ianske zdruzenie Navrat, Usmev ako dar a Miesto
pod slnkom (MPSVaRY). Ziadatel si vyberie subjekt/orgin, v ktorom bude realizovat’
pripravu ana tento ucel uzavrie snim dohodu. Ak Ziadatelia realizujd pripravu
v akreditovanom subjekte, organ socidlnopravnej ochrany poskytne tomuto subjektu casti
spisovej dokumentacie tykajice sa ziadatelov.

Referaty poradensko-psychologickych sluzieb na rozdiel od akreditovanych
subjektov poskytuju pripravné kurzy bez poplatkov. Vyska poplatku za kurz je
v jednotlivych subjektoch odlisna a predstavuje naklady na lektorsku ¢innost’ a sprievodny
material. Niektoré akreditované subjekty realizuju pripravu pobytovou formou, ¢o na
jednej strane urychluje proces pripravy, ale na druhej strane zvySuje celkovy poplatok,
kedze sa don zapocitavaju aj pobytové naklady. Vsetky akreditované subjekty okrem OZ
Usmev ako dar maju autorské programy. OZ Usmev ako dar ako jediné lektoruje

zahrani¢ny akreditovany program PRIDE, ktory pévodne vznikol v USA. V poslednom

9 Dostupné na: http://www.upsvat.sk/socialne-veci-a-rodina/socialno-pravna-ochrana-deti/

profesionalne-rodiny.html?page_id=12846 [Cit. 2015-12-10]
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obdobi tento program absolvovali aj viaceri vychovavatelia z detskych domovov
a dobrovol'nici'0.

Potencialni osvojitelia a pestini absolvuju pripravu v rozsahu minimalne 26 hodin,
ktora sa nediferencuje podla typu starostlivosti. V radoch odbornikov a kompetentnych
pracovnikov preto uz niekol'ko rokov zaznieva navrh, aby osvojitelia a pestuni mali
odlisnu pripravu, kedZze obidva typy starostlivosti maju rad specifickych odlisnosti, ktoré
by sa mali zohladnit’ uz pocas pripravy. Napriklad pri osvojeni je diet’a rodinnym
prislusnikom na zaklade rodinno-pravnych vzt'ahov, ale pri pestinskej starostlivosti je
diet'a nadalej v pravomoci biologickych rodicov a pestuni zastupuju prava diet'at’a
v obmedzenej miere; pri osvojeni diet’a prerusuje vSetky kontakty s biologickou rodinou,
ale pri pestunskej starostlivosti ma pravo stretavat’ sa s biologickymi rodi¢mi a udrziavat’
vzt’ah so surodencami, $irsou rodinou a pod.; do osvojitel'skych rodin prichadzaja deti
zvicsa v nizSom veku (horna hranica 6 rokov), ale do pestinskych rodin sa obvykle
umiestiuju deti vekovo starSie a znevyhodnené, o ktoré potencialni osvojitelia nemaji
zaujem; osvojitelia len zriedkavo prijimajd deti s postihnutim alebo inym zjavnym
hendikepom, ale do pestunskych rodin sa takého deti so suhlasom pestinov umiestiuju
atd. Uvedené odlisnosti, ktorych je ovela viac nez sme nacrtli, podmieniuju starostlivost’
o diet’a v nahradnej rodine, a preto aj priprava osvojitefov by sa mala lisit’ od pripravy
pestinov. Daliim nedostatkom je ¢asovy rozsah pripravy, ktory neposkytuje potrebny
priestor na oboznamenie ziadatefov so vsetkymi vyznamnymi aspektmi nidhradného
rodicovstva. Na dokreslenie predstavivosti postaci jednoducha paralela: je Student
pregradualneho stidia po ukonéeni semestralneho kurzu z metodolégie pedagogického
vyskumu s ¢asovou dotaciou 3 hodiny tyzdenne sposobily na samostatnid realizaciu
seridozneho pedagogického vyskumu? A to eSte treba dodat’, Ze ziadatel o nahradnu
starostlivost” obvykle nema ani zakladné znalosti z pedagogiky a psychologie.

Minimalne jeden z lektorov pri priprave ziadatel'ov na nahradnu starostlivost’ musi
byt” psycholég, ktory nielen sprostredkuva teoretické a praktické poznatky, ale zaroven
pozoruje a posudzuje ziadatelov pri individudlnych a skupinovych rozhovoroch
a modelovych situaciach. Svoje postrehy a hodnotenia potom premieta do zaverecnej

spravy z pripravy na nahradné rodicovstvo. Sprava obsahuje charakteristiku osobnosti

10" Dostupné na: http://usmev.sk/nahradna-rodina [Cit. 2015-12-10]
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ziadatelov, vyjadrenie k motivacii, predpokladom vychovavat’® diet’a, stabilite
manzelského vzt’ahu a rodinného prostredia. Zaverecna sprava je sucast’ou spisovej
dokumentacie a ziadatelia si oboznameni s jej obsahom (porov. zakon ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele).

Na nahradnu starostlivost’ sa nepripravuju iba Ziadatelia, ale aj diet’a. Podrobnosti
ptipravy diet’at’a vymedzuje § 33 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele. Pripravu realizuje organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej
kurately alebo akreditovany subjekt v spolupraci so zariadenim, v ktorom je diet’a
umiestnené. Rozsah pripravy nie je presne vymedzeny, iba jej obsah, ktory je zamerany na
socialne poradenstvo, informacie o ucinkoch nahradnej rodinnej starostlivosti
a psychologicka starostlivost’ sposobom primeranym veku a rozumovej vyspelosti
diet’at’a. Priprava diet’at’a sa nevyzaduje, ak to nie je ucelné vzhl'adom na jeho nizky vek,
t.j. v pripadoch, ked dieta nie je schopné posudit’ dosah ndhradnej starostlivosti.
Z pripravy dietat’a, podobne ako z pripravy ziadatela, sa vypracuje zaverecna sprava,
ktora obsahuje zaznam poskytnutych informacif, zohl'adnenie nazorov a zelani diet’at’a
a odporucanie formy nahradnej rodinnej starostlivosti. Ak ide o pripravu diet’at’a na
osvojenie a vyzaduje sa suhlas diet’at’a s osvojenim, musi byt’ sucast’ou spravy. Priprava
diet’at’a sa realizuje nezavisle od pripravy ziadatefov a urceny organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately je povinny do 30 dni od dorucenia spravy z pripravy,
zaevidovat’ dieta do zoznamu deti, ktorym treba sprostredkovat’ ndhradnd rodinna
starostlivost’. Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately tak eviduju
zoznam ziadatelov o nahradnd rodinnu starostlivost’ a zoznam deti, ktorym ju treba

sprostredkovat’.

4.3.4 Zaradenie do zoznamu ZiadatePov o nahradnu starostlivost’

Po doruceni zaverecnej spravy z pripravy ziadatela na nahradnd starostlivost’ na
prislusné oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately je povinnost’ou
tohto oddelenia do 15 dni rozhodnut’ o zaradeni ziadatela do zoznamu ziadatelov
o nahradnt starostlivost’. Z. Gabriel a T. Novik (2008) uvadzaju, e v CR je v tomto
konan{ vyradenych 5—10 % ziadosti. Zaradenie do zoznamu ziadatelov zohladnuje
poradie v registri ziadatel'ov, ktoré moéze byt’ zmenené v zaujme diet’at’a. Zmena poradia

musi byt prislusnym organom socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
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odévodnend a zdokumentovana v spisovej dokumentacii ziadatela (zakon ¢. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele).

Popri evidencii ziadatel'ov o nahradnu rodinnu starostlivost’ organ socialnopravne;
ochrany deti a socidlnej kurately vedie evidenciu deti, ktorym treba sprostredkovat’
nahradnd rodinna starostlivost’. Spisova dokumentacia takéhoto dietata podla
§ 34 zakona ¢&.305/2005 Z.z. o socidlnopriavnej ochrane deti a o socidlnej kuratele

obsahuje:
~ rozhodnutie sudu o nariadeni Gstavnej starostlivosti alebo predbezného opatrenia;
~ rozhodnutie sudu, ze diet’a je osvojitelné, ak bolo vydané;
~ socialnu spravu o diet’ati;
~ spravu o zdravotnom stave diet’at’a;
~ rodny list diet’at’a;
~ obrazovy a zvukovy zaznam o podstatnych udalostiach v zivote diet’at’a;
~ fotografiu diet’at’a nie starsiu ako dva mesiace;
~ posudok o zdravotnom postihnuti diet’at’a, ak bol vydany;

~ spravu o priprave diet’at’a na nahradnu rodinnud starostlivost’, ktorej sucast'ou je

vyjadrenie k citovym vizbam diet’at’a k surodencom.

Podrobné informacie o osobnych tudajoch dietata si obsiahnuté v socialnej
sprave. Podl'a vyssie citovaného zakona jej sucast’ou su:

~ zakladné udaje o diet’ati;

~ zakladné udaje o rodicoch diet’at’a, jeho starych rodi¢och, strodencoch a inych
tyzickych osobach, ku ktorym ma diet’a blizky vzt’ah;

~ informacie o psychickom, fyzickom a socialnom vyvine diet’at’a a o ich aktualnej
urovni, o zvykoch diet’at’a a ddlezitych udalostiach jeho zivota;

~ dovody, pre ktoré bolo diet’a vynaté zo starostlivosti rodicov;

~ informacie o moznostiach Gpravy rodinnych pomerov diet’at’a;

~ odporacana forma nahradnej rodinnej starostlivosti.

V procese sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti si vsetky uvedené

nalezitosti vyznamné pre potreby evidencie deti i pre budtcich nahradnych rodicov, pre
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ktorych predstavuju jediny zdroj informacii o minulosti diet’at’a, jeho rodicoch, traumach,
urazoch, chorobach a pod. Tieto informacie mézu mat’ neskér vyznam aj pre samotné
diet’a, kedze po dosiahnuti plnoletosti moze osvojenec v pripade zaujmu vyhladat’
svojich rodic¢ov, sarodencov, prip. starych rodicov a stretnut’ sa s nimi. Takdato moznost’

vsak nemaju deti, ktoré boli odlozené do hniezd zachrany.

4.3.5 Cakanie na diet’a

Daldou etapou v procese sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti je
cakanie na diet'a. Z organizacného hladiska je to najdlh$ia etapa, aj ked’ nie je priamo
spomenuta v ptislusnom zikone (¢ 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane detd
a o socialnej kuratele). Dizku tejto etapy istym spdsobom podmiefiuji ziadatelia cez svoje
predstavy, resp. poziadavky na diet’a. Cim niz&i vek dietat’a, tym dlhsia doba cakania.
Zakon nevymedzuje minimalnu, resp. maximalnu dobu ¢akania na diet’a, ale uvadza, ze ak
uplynu dva roky od ukoncenia pripravy na nahradnu starostlivost’, treba ju aktualizovat’.
Aktualizacia sa uskutocfiuje prehodnotenim pripravy na zaklade pohovoru so ziadatelmi
alebo jej opakovanim.

Z. Gabriel a T. Novak (2008) zastavaju nazor, ze obdobie ¢akania na prvy kontakt
s dietatom by malo trvat’t minimalne devat’ mesiacov, aby symbolicky priblizilo
nahradnym rodicom ocakavanie ,,vlastného potomka®. Primeranad cakacia doba je pre
budtcich nahradnych rodicov potrebna najmi z dvoch dévodov. Nahradni rodicia musia
pripravit’ na prichod diet’at’a Sir§ie rodinné spolocenstvo a komunitu, v ktorej Ziju.
Viaceré manzelské pary sa rozhodnd pre nahradné rodicovstvo bez predchadzajuceho
suhlasu zo strany vlastnych rodicov a ¢asto im oznamia svoje rozhodnutie az po podani
ziadosti alebo absolvovani pripravy. Niektori rodicia sa vSak srozhodnutim svojich
dospelych deti nestotoznuju a obvinuju ich, ze sa s nimi o tak zavaznej veci pred podanim
ziadosti neporadili. Problémom moze byt aj to, ze ziadatelia si ochotni prijat’ diet’a iného
etnika, ¢o je pre rodicov neprijatelné. Nezriedka sa stava, ze urazeni rodicia prerusia
kontakty s vlastnymi det'mi a odmietaju prijat’ za vnuca cudzie diet’a. Velmi vystizne a so
silnym emocionalnym nabojom tdto situaciu vyjadrili tvorcovia video spotu [e/kd noc
z OZ Navrat, vktorom znazorfiuju stretnutie starého otca s osvojenym rémskym

dievéatom po jeho dlhom odmietani (spot je k nahliadnutiu na stranke zdruZenia).
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Nie vsetci ziadatelia o nahradnd rodinnd starostlivost’ su bezdetni (tyka sa to
najmi pestunov, ale aj niektorych osvojitel'ov), a preto musia na tdto situaciu pripravit’ aj
vlastné diet’a/deti. C. Archerova (2001) v tejto suvislosti naznacuje, ze pre biologické
diet’a je narocné pochopit’, preco rodicia chca cudzie diet’a, ak ho maja radi. Autorka to
obrazne ilustruje nasledujucim prikladom: ako by asi reagovali pri opacnej situacii rodicia,
ak by im diet’a povedalo, ze chce d’alsiu mamu alebo otca, lebo ich ma rado? Spracovanie
tejto situacie je pre diet’a dolezité a zaroven rozhodujuce na bezproblémové prijatie
nového surodenca. Neraz starf rodi¢ia argumentuju v neprospech osvojenia prave tym, ze
sa ublizi biologickému diet’at’u, nakol'ko v zaciatkoch nahradnej starostlivosti sa rodicia
budu prirodzene venovat’ viac prijatému, nez biologickému dietat’u. Navyse, ak do
rodiny pride traumatizované diet’a, moze sa snazit’ vytesnit’ biologické diet’a z centra
pozornosti rodic¢ov, resp. vydierat’ rodicov, ze ich bude milovat’, ak prestand mat’ radi
vlastné dieta a pod. Aby nedochadzalo k negativhym surodeneckym ¢i rodinnym
konstelaciam, do nahradnych rodin sa zasadne umiestiiuju vekovo mladsie deti, nez su ich
potencialni sarodenci.

Na prijatie diet’at’a do rodiny treba pripravit’ aj Sirsie rodinné spolocenstvo, t. .
strykov, tety, netere, synovcov, krstnych rodi¢ov atd. Nieje vhodné, aby sa rodinni
prislusnici dozvedeli o diet’ati necakane az pri jeho navsteve. Prekvapivé pohlady hosti,
nevhodné a zvedavé otazky mozu nielen zneprijemnit’ priebeh navstevy, ale aj vyvolat’
negativne zazitky u diet'at’a. Najblizsich pribuznych treba preto vopred pripravit’, pricom
stratégia docasného prerusenia rodinnych stykov nie je vhodna. Podobne treba
oboznamit’ o tejto skutocnosti aj clenov komunity, v ktorej nahradni rodicia ziju
a s ktorymi udrziavaju vzt'ahy, resp. styky napr. susedov, kamaratov, priatelov. V nel'ahkej
situacii sa casto ocitaju rodi¢ia, ktori prijimajd do rodiny rémske diet’a. Vzhladom
k pretrvavajucim predsudkom voci vychove rémskych deti v majoritnych rodinach sa
mnohi osvojitelia stretavaju s odmietanim, ktoré sa dotyka aj diet’at’a. Ve'mi emotivne
tuto situaciu znazornili tvorcovia propagacného spotu Ministrant z OZ Navrat, v ktorom
sa maly rémsky chlapec ako ministrant stretne s odmietnutim pri podani rik v dedinskom
kostoliku. V zavere spotu sa sice vsetko obrati na dobré a babky pridu za chlapéekom
a jeho matkou ospravedlnit’ sa, no divak si iste uvedomi, kol'ko bolesti a zapretia musi
zniest’ nielen diet’a, ale aj jeho rodicia, aby sa vyrovnali s nepochopenim zo strany

socialneho okolia.
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Okrem socialneho okolia sa buduci nahradni rodicia musia venovat’ aj priprave
materialneho prostredia pre diet’a, t.j. zabezpecit' pre diet’a izbu, nabytok, hracky,
pripadne prisposobit’ potrebam diet’at’a zariadenie domacnosti a pod. Z organizacného
hPadiska treba premysliet’, kolko casu bude rodi¢ s dietatom po jeho prijati doma
(materska dovolenka, riadna pracovna dovolenka) a po akom case pojde dieta do
materskej skoly, resp. aké reorganizacné zmeny cakaju rodinu v blizkej budicnosti, atd’.
Popritom sa rodi¢ia musia pripravovat’ na prichod diet'at’a aj po psychickej stranke,

nakol'ko stat’ sa nahradnym rodicom zo dna na den nie je mozné.

4.3.6 Prvy kontakt s diet’atom

Zaverecnou etapou v procese sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti je
prvy kontakt s dietatom. Ziadatelia si pred tymto kontaktom pozvani na oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, kde st im sprostredkované informacie
o diet’ati. Rozhodujica je v tejto situacii socilna sprava, spisova dokumentacia, obrazovy
a zvukovy zaznam diet'at’a. Nahradni rodic¢ia obvykle maja vela otizok na socidlneho
pracovnika a snazia sa zistit’ co najviac informacif. Ak maji zaujem o diet’a, dohodnt sa
na prvej interakcii, ktora sa realizuje vzdy v prostredi, kde sa diet’a nachadza a kde sa citi
bezpecne, najcastejsie je to profesionalna rodina, ked’ze vsetky deti do veku 6-tich rokov
musia byt’ podl'a zikona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlne;
kuratele umiestniované do profesionalnych rodin. V niektorych pripadoch sa kontakt
uskutocniuje v detskom domove, vktorom je profesionalny rodic zamestnany.
Z psychologického hl'adiska je vsak dolezité, aby to bolo prostredie, ktoré diet’a pozna.

¢¢

V minulosti ziadatelia mohli prist’ do detského domova a ,,vybrat™ si diet’a, pri ktorom
prebehla ,,vzajomna iskra®. V sucasnosti st ziadatelia oslovovani pracovnikmi oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, ktori eviduju deti, ktorym treba
sprostredkovat’ nahradnd rodinnd starostlivost’ alebo pracovnikmi akreditovanych
subjektov, ktorf mozu sprostredkovat’ nadviazanie osobného kontaktu s diet’at’om
a ziadatelom!1,

Prvy kontakt s dietatom je velmi dolezity a venuje sa mu nalezitd pozornost’ aj

v legislative. Vypracuje sa z neho sprava, ktora obsahuje:

11 Dostupné na: http:/ /www.usmev.sk/o-nas/akreditacie [Cit. 2015-12-10]
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~ ,psychologické zhodnotenie nadvizovania osobného vzt'ahu medzi diefatom
a ziadatel'om vratane uvedenia nazoru na vyvoj tohto vzt'ahu;

~ suhlas ziadatel'a s poskytnutim spravy sudu a subjektom spolupodielajucim sa na
sprostredkovani ndhradnej rodinnej starostlivosti.” (zdkon ¢.305/2005 Z. z.

o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele)

Cakanie na diet'a méze trvat’ niekol’ko rokov, a preto aj prvy kontakt s dietat’om
moéze byt u Ziadatelov odlisny, t. j. nie vzdy radostny a emotivny. Ziadatelia, ktori ¢akali
na diet’a dlhsiu dobu a uz takmer stratili nadej, mézu prezivat’ stretnutie inak, nez sa od
nich ocakava. Prili§ dlhé cakanie moze u niektorych jednotlivcov vyvolat’ docasnd
strnulost’, resp. citovy chlad, ktoré Z. Gabriel a T. Novak (2008) opisuju ako obranny
mechanizmus. Ziadatelia sa takto spravaju preto, lebo sa obavaju daldicho sklamania
a akoby neveria, ze konecne maji pred sebou vytuzené diet’a.

Sucast’ou prvého kontaktu byva mala pozornost’ alebo darcek, ktory ziadatelia
daruju diet’at’u. Autori neodporucaju kupovat’ nakladny, najmi rozmerny dar, ktory by
iste ocaril personal zariadenia ¢i profesionalnych rodicov, ale na diet'a by mal opacny
efekt. Pre prvé stretnutie Gplne postacuje mala plySova hracka, pripadne ina malickost’.
J. Schooler (1999) odporuca nahradnym rodicom, aby na prvé stretnutie priniesli so sebou
maly album s fotografiami nového domova, aby diet’a videlo, kam pdjde, s kym sa bude
stretavat’, pripadne ¢i maju domace zviera, zahradu a pod.

Prvy kontakt sdietatom je uvodom k dalsim interakciam, ktoré obvykle
prebiehaji v prostredi znamom diet’at’u, pripadne v pritomnosti osob blizkych diet’at’u
v prostred{ detského domova. Navstevy domov k novym rodi¢com nasleduju az neskor,
ked sa diet’a so ziadate'mi zbliZilo a doveruje im. V minulosti sa stavalo, ze diet’a odislo
na prvu navstevu k nahradnym rodicom hned po prvom kontakte, ¢o uz dnes nie je
mozné. Aktudlne sa vedu diskusie o tom, po kolkych stretnutiach by malo ist’ diet’a

.

k nadhradnym rodicom domov. Osvojitelia totiz najprv ziadajd sud o nariadenie
predosvojitel'skej starostlivosti aaz potom moéze byt vydané rozhodnutie siadu
o osvojeni. Pocas tohto ,,skusobného® obdobia osvojitelia lepsie spoznavaju diet’a

a preveruju silu svojho rozhodnutia, kedze sa staraji o dieta na vlastné naklady

v rodinnom prostredi minimalne 9 mesiacov (porov. zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine).
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Otazky a ulohy:

1.

Ako by ste posudili z hl'adiska vhodnosti pre nahradnu starostlivost’ manzelsky
par, v ktorom jeden z manzelov je iniciatorom rozhodnutia a druhy s navrhom
pasivne suhlasi (najlepsie ho vystihuje vyrok bude tak, ako chees)?

Ktory odbornik v procese sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti je
zodpovedny za posudenie osobnosti ziadatelov a pripadné odhalenie skrytych
a nevhodnych motivov k osvojeniu diet’at’a?

Ktoré predstavy potencialnych rodi¢ov o diet’ati by ste povazovali za nevhodné pri
posudeni ziadatel'ov?

Ktoré organy socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z hladiska
administrativheho dzemného clenenia su poverené realiziciou procesu
sprostredkovania nahradnej rodinnej starostlivosti?

Je priprava ziadatel'ov na nahradnu starostlivost’ v sucasnosti diferencovana podl'a
typu nahradnej starostlivosti?

Ktoré akreditované subjekty mozu vykonavat’ pripravu na nahradnid rodinnd
starostlivost’?

S akymi reakciami sa moézu stretnut’ ziadatelia pri priprave SirSieho rodinného
spolocenstva na potencialny prichod diet’at’a?

Ako by sa mali z Vasho pohladu pripravovat’ na prichod diet'ata buduci
osvojitelia?

V ktorom prostredi ma prebiehat’ prvy kontakt s diet’at’om?

Aky pocet interakcii povazujete za optimalny na zverenie dietata do

predosvojitel'skej starostlivosti?
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5 VYBRANE OSOBITOSTI DIETATA V NAHRADNE] STAROSTLIVOSTI

Pri vymedzeni zakladnych osobitosti deti v nahradnej starostlivosti ndm moze
napomoct’ dilema, ¢i st deti z detskych domovov rovnaké ako ostatné deti alebo su iné.
A. Skoviera (2007a), ktory sa zamyiPa nad touto dilemou konstatuje, e deti v detskych
domovoch st minimalne v emocionalnej a socialnej rovine iné, nez deti vyrastajuce
v biologickych rodinach. KI'icovou oblast’ou, v ktorej mézeme najst’ najviac rozdielov, je
vzt'ahova vizba s blizkou osobou. Kym deti vyrastajuce v biologickej rodine sa
v priamom kontakte so ,,svojimi 'udmi®, deti v nahradnej starostlivosti boli od nich
odlucené. Prerusenie alebo pretrhnutie vzt'ahovej vizby predstavuje pre diet’a extrémnu
psychicka zat’az a docasné ohrozenie emocionalneho vyvinu, kedze docasne straca pocit
istoty a bezpecia. Adaptacia na nové prostredie a nové osoby je prenho zat’azovou
situaciou, ktoru casto nezvlada. Tato skutocnost’, ale i mnohé dalsie, o ktorych sme sa
doteraz nezmienili, nas opraviuju k tomu, aby sme deti v nahradnej starostlivosti vnimali

z odborného hl'adiska z ,,odli$nej* perspektivy.

5.1 Poruchy vzt’ahovej vizby

Vicsina problémov deti v ndhradnej starostlivosti savisi so vzt’ahovou vizbou. Ide
o poruchy priputania k vzt'ahovej osobe, odlicenie od vzt'ahovej osoby, pripadne jej
stratu. Teériu vzt'ahovej vizby vypracoval v 50-tych rokoch 20. st. Anglican John
Bowlby. Ako psychiater a vyskumnik realizoval klinické pozorovania deti v detskych
domovoch a liecebnych zariadeniach. Skimal ako deti reaguji na odlicenie od materskej
osoby a ako sa potom k nej a v jej blizkosti spravaju. Na zaklade tychto pozorovani opisal
proces vzniku vzt'ahovej vazby, znamy u nas ako affachment (pripttanie), a poukazal na
mechanizmy jeho prerusenia a zaniku. Svoje poznatky prezentoval aj na Grovni Svetovej
zdravotnickej organizacie v hodnotiacej sprave, v ktorej poukazal na vyznam vzt’ahovej
vizby pre diet’a. V roku 1950 bol totiz organizaciou poziadany, aby sa stal jej poradcom
v otazkach dusevného zdravia deti bez domova (Bowlby, 2010). Poznatky o vzt'ahovej
vizbe J. Bowlby aplikoval aj na dospela populaciu, u ktorej poukazal napriklad na procesy
odputavania pri strate zivotného partnera, rodica, diet’at’a. Podla ]. Bowlbyho viaceré
formy neuréz a poruchy osobnosti stuvisia s absenciou bezpecnej vizby s materskou
osobou alebo jej prerusenim v ranom veku. Jeho najvyznamnejsie prace, najmi trilogia

Vazba a strata, vysli vo vydavatelstve Portal (1Vazba: teorie kvality ranych vitahi mezi matkou
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a ditétem (2010), Odlouceni: kritické obdobi raného vtahn mezi matkon a ditétem (2012), Ztrita.
Smutek a deprese (2013).

Podla J. Bowlbyho vztahova vizba predstavuje ,geneticky naprogramovany
repertoar spravania, ktory nas v primeranom prostredi viac ¢i menej silne zameriava na
prislu$nu hlavnu osobu; tato potreba blizkosti ma okrem toho funkciu chranit’ diet’a od
obdobia batol'at’a pred nebezpecenstvami a suvisi s evolu¢nou adaptaciou cloveka,
povodne zrejme hlavne pred nebezpecenstvom od dravych zverov® (In Hasto, 2005,
s. 69). Spravanie, zamerané na vytvorenie a udrzanie vzt'ahovej viazby, ma instinktivnu
podobu aide o taku formu spravania, ked diet’a dava prednost’ blizkosti s urcitou
osobou, vyzaduje tato blizkost’ a udrzuje ju. J. Hasto, autor monografie 1'3tabovi vizba.
Ku koreriom lasky a sizkosti (2005), opisuje analogické priklady instinktivnej vzt’ahovej vizby
u zvierat.

Sprievodnym znakom vyvinu, udrziavania a zaniku vztahovej vizby, su silné
emocie. Nadviazanie vzt'ahovej vizby oznacuje J. Hasto (2005) ako zamilovanie
a udrziavanie vzt'ahovej vizby ako lasku. Strata takejto vizby vyvolava smutenie. Hrozba
straty vyvolava uzkost’ a samotna strata smutok, pricom obe situacie vyvolavaju podla
autora aj zlost’. Pevné trvanie vzt'ahovej vizby preziva clovek ako zdroj istoty, bezpecia
a pokoja (Hasto, 2005, s. 70).

Obdobné vyskumy vzt’ahovej vizby realizoval v rovnakom ¢ase American Harry
F. Harlow, ktory poukazal na fenomén pripatania u primatov. Z jeho vyskumov, znamych
u nas z naucného filmu Sedens magickych rokov (2005), je azda najznamejs$i ten, v ktorom
pozoroval opicie mlad’ata pri priputavani sa na ,,nahradné matky*: pokusné mlad’a sa
castejsie tulilo k ,,mikkej* matke bez pokrmu, nez k drotenej matke s pokrmom (opicie
mlad’a bolo hned po narodeni odobraté od biologickej matky a umiestnené do pokusne;
miestnosti s dvomi ,,nahradnymi matkami; jedna z nich bola vyhotovena z drotene;
konstrukcie a druhd obalena do mikkého, na dotyk prijemného materialu — tzv. mikka
matka). Tento vyskum okrem iného poukazal na stavy uzkosti a smutku u opicieho
mladat’a po odlaceni od nahradnej matky.

Pre diet’a v ranom veku je doélezité, aby nebolo od vzt'ahovej (materskej) osoby
odlicené, ale aby bolo neustile v jej blizkosti. Iba za takych podmienok sa u diet’at’a
moze vyvinut’ bezpecna vzt'ahova vizba. Absencia vzt'ahovej vizby, ktora sa vyskytovala

u detf v dojcenskych dstavoch, viedla k vzniku deprivacného syndromu a sirokého spektra
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emocionalnych a psychickych poriach. Vzt'ahova vizba sa u tychto deti nemohla vytvorit’,
kedZe osetrovatel'ské osoby sa striedali a neboli diet’at’'u neustale nablizku. Podobne
u deti, ktoré vyrastaju v nevhodnom rodinnom prostredi, kde sa matka dostato¢ne nestara
o diet’a, pripadne zanedbava ho, moze sa vyvinut™:
~ uzkostna vizba (diet’a je neprimerane priputané na rodica, ¢im sa snazi ziskat’
vacsi pocit bezpecia a zvysit’ zaujem rodica),
~ neisto ambivalentnd vizba (diet'a sa na dospelého striedavo upina a ignoruje ho
alebo sa voci nemu sprava zlostne),
~ neisto vyhybava vizba (diet’a sa snaz{ zmiernit’ svoju tzkost’ tym, ze sa sprava tak,

ako by ho rodi¢ nezaujimal a nepotreboval) (Archerova, 2001, s. 114).

M. Main (In Hasto, 2005, s.83) doplnila tito typolégiu o dezorganizovana
(dezorientovand) vizbu. Podla nemeckého psychoterapeuta a odbornika na poruchy
vzt'ahovej vazby aich liecbu K. H. Brischa (2011), dezorganizovane naviazané deti maja
spravidla rodicov, ktori boli v detstve traumatizovani a nevyrovnali s traumou. Trauma
moéze byt spoésobena stratou blizkeho cloveka, narodenim mftveho dietat’a alebo
potratom, zanedbavanim ¢i nasilim. Ak zazitky z traumy nie su spracované, vznika riziko,
ze rodi¢ia svoj strach a bezmocnost’ prenest na diet’a. Dochadza k tomu vtedy, ked
spravanie diet’at’a pripomina rodicom ich vlastné traumatické zazitky, a tym vyvolava
potlacené pocity, suvisiace s traumou, napriklad strach, hanbu, bezmocnost’, zlost’,
smutok. V takych pripadoch rodic¢ia nie si schopni zaobchadzat’ s diet’at’om citlivo.
V situaciach, pripominajacich traumu, je dieta svedkom negativhych pocitov rodica,
avsak vinych situaciach si tito rodicia pre deti emocionalne dostupni, starostlivi
a ochranujuci. Diet’a si tak nevytvara jednoliaty obraz o bezpecnosti vzt'ahovej vizby, ale
jej dezorganizovanu podobu. V situaciach kratkeho odlicenia od matky takéto deti ,,placu
a protestuju, avsak pri jej navrate, bezia k nej, ale na pol ceste zostanu stat’, otocia sa
a bezia spat’, zmeraveju, dostanu zachvat zlosti, t. j. prejavuju velmi protirecivé sposoby
spravania“ (Brisch, 2011, s. 50). Tento typ vzt'ahovej vizby méze mat’ diet’a k jednému
z rodicov alebo k obidvom, ak sa nevyrovnali s traumami z minulosti.

Proces budovania vzt’ahovej vazby medzi diet’atom a ndhradnym rodicom moézu
sprevadzat’ rozne negativne prejavy, ktoré jednak suvisia s poruchou vzt'ahovej vizby

u diet’at’a, ale aj s urcitou formou zanedbavania, resp. traumou. J. Schooler (1999) k nim
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zarad'uje utiahnuté a odmietavé spravanie, ukryvanie jedla alebo prejedanie sa, agresivne
spravanie, klamstva a kradeze, uhybavy pohlad anevyberand ndklonnost. Utfiabnuté
a odmietavé spravanie sivisi s odmietnutim diet’at’a v biologickej rodine, v dosledku ¢coho ma
naruseny pocit sebaistoty. Diet’a si udrziava od blizkych oso6b odstup, aby sa vyhlo bolesti
z pripadného odmietnutia. Niektoré deti mozu premenit’ utiahnutie na hnev obrateny
voci sebe. Uknyvanie jedla alebo prejedanie sa je typické pre deti, ktoré zazili emocionalnu
alebo fyzicku traumu. Objavuje sa aj u deti, ktoré vo svojej rodine nemali dostatok jedla,
pripadne hladovali. Niektoré deti su schopné dat’ jedlo alasku na jednu rovinu
a ponuknuté sladkosti vaimaja ako najvacsi prejav lasky. Sa chronicky prazdne vo svojom
vnutri a maju neuspokojené emocionalne potreby. Niektoré deti sa snazia zaplnit’ jedlom
pocit prazdnoty, preto jedlo kradnu alebo si ho schovavaju. Skladovanie a schovavanie
jedla, ako uvadza J. Schooler (1999), je podvedomym reflexom spdsobenym pocitom
prazdnoty vo vnutri. Z psychologického hladiska je toto spravanie ukazkovym prejavom
citovej deprivacie, pri ktorom diet’a prenasa uspokojovanie citovych potrieb do roviny
jedenia, pripadne na inu potrebu (viac o citovej deprivacii v nasledujicej podkapitole).

Bez ohl'adu na to, v akom veku diet’a prichadza do nahradnej rodiny, moze na
svoje traumatické zZivotné skusenosti s tyranim, zanedbavanim alebo opustenim
zareagovat’ zlost’ou, agresivnym spravanim. Agresia voci inym, ale aj voci sebe je pre pren
jedinym prostriedkom na uvolnenie potlacovanych citov, ktoré nie je schopné inak
vyjadrit’. Niektoré deti, ako uvadza J. Schooler (1999), prejavuju agresivne spravanie ako
teakciu na strach, sklamanie alebo hnev. Cim su starsie, tym viac si uvedomuju, ze cez
agresiu mozu udrzat’ ostatnych v bezpecnej vzdialenosti. Agresiu zameriavaju zvacsa na
svoje socialne okolie alebo voci sebe. Napriklad dvojrocné diet’a, ktoré vystriedalo uz tri
rodiny, si spoésobovalo bolest’, vytrhavalo si vlasy a hryzlo sa do ramena (Schooler, 1999,
s. 109). Fyzicky agresivne deti trpia pocitom menejcennosti. Su presvedcené, ze nikdy nie
st dost’ dobré. Tymto detom treba preukazovat’ dostatok fyzickej pozornosti, aj ked’ ju
budu spociatku odmietat’. Klamstvi a kridese sa sprievodnym prejavom detd, ktoré si
osvojili tento typ spravania v biologickych rodinach, aby sa vyhli trestom a t'azkostiam,
resp. aby prezili. Vyvinuli si tento typ spravania ako obranny mechanizmus. U deti bez
vzt'ahovej vizby je klamstvo beznym javom. Ako uvadza Magid (In Schooler, 1999) tieto
deti klamu aj vtedy, ked” k tomu nemaji Ziaden dévod. Je to ako keby diet’a nerozliSovalo

medzi svojimi predstavami a realnym zivotom. Neschopnost’ udrzat’ priamy ocny
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kontakt, #hybavy poblad, stvisi najma s celkovou nedéverou diet’at’a. Diet’a, ktoré si nebolo
isté reakciou rodica, ktory s nim zle zaobchadzal, naucilo sa vyhybat' sa akejkol'vek
dovernosti. Avsak ak je diet’a nahnevané alebo po niecom tazi a chce ovplyvnit’ rodica, je
schopné priameho o¢ného kontaktu.
Deti, ktoré nemaju vytvorend vzt'ahovu vizbu, nepoznaji vernost’ a strach
z neznamej cudzej osoby a st schopné s nou po prvom kontakte odist’. K. H. Brisch
(2011) to vysvetl'uje na zaklade skusenosti deti so zanedbavanim, pretoze nemali ziadnu
osobu, s ktorou by si mohli vytvorit’ vzt’ahova vazbu. Podla J. Schooler (1999) deti, ktoré
trpia nedostatkom vzt'ahovych vizieb, si hnané neprekonatelnou potrebou vyhladavat’
a ziskavat’ si naklonnost’ T'udi, dokonca aj cudzincov. Z. Matéjcek (1999) videl v takom
spravan{ prejav citovej deprivacie, kedy sa dietfa prehnane sustred'uje na socialne
kontakty, ktoré sa vsak povrchné abez vztahovej vizby (viac v nadvizujucej
podkapitole).
Autori praktickej prirucky pre nahradnych rodicov Temple-Plotz et al. (2001)
uvadzaju d'alsie mozné prejavy deti pri nadvizovani vzt’ahovej vizby:
~ nicenie vlastnych alebo cudzich veci;
~ neprijemné pocity pri fyzickom kontakte;
~ nasilie voci surodencom alebo rovesnikom;
~ nasilie voci zvieratam;
~ problémy pri nadvizovani vzt'ahov s inymi det’mi;
~ absencia pricinno-nasledného myslenia: nechapu désledky svojho konania, obvykle
si myslia, ze chyba je vzdy na strane niekoho iného;
~ neprimerané vyzadovanie si pozornosti;
~ snaha mat’ vSetko pod kontrolou;
~ absencia vycitick svedomia za zI¢ konanie;
~ nedostatocna kontrola impulzivity — maja problém odolat’ nutkaniu vykonat’, ¢o

im zide na mysel' (Temple-Plotz et al., 2001, s. 12).

Podra J. Schooler (1999) vyssie uvedené prejavy predstavuja typické znaky diet’at’a
bez vzt'ahovej vizby alebo s poruchou pripatania. Pri spravhom vychovnom pristupe

a hlavne postupom casu si diet'a obvykle vybuduje vzt'ahovt vizbu s novymi blizkymi
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osobami, a tym sa negativne prejavy vyrazne zmiernia alebo uplne vymiznu. Treba vsak
poznamenat’, ze v pripade starsich deti, umiestnenych do pestunskej starostlivosti alebo
profesionalnych rodin, proces priptutavania a s nim spojené neziaduce prejavy mozu trvat’
dlhsiu dobu, kedZe diet’a obvykle udrziava citové a socialne vizby s biologickymi rodi¢mi

a svoj novy domov nezriedka vnima cez negativnu optiku.

5.2 Citova deprivacia

V nadviznosti na zistenia J. Bowlbyho a H. Harlowa kolektiv ceskych psychologov
pod vedenim J.Langmeiera realizoval v 60-tych rokoch 20. st. vyskumy psychicke;
deprivacie udeti v ustavnej starostlivosti. Ceski psycholégovia interpretovali te6riu
vzt’ahovej vazby a psychickej deprivacie v pozitivnom duchu a vyskumne dokazali, ze pri
pouziti nalezitych terapeutickych a vychovnych opatreni je mozné désledky deprivacného
syndromu u deti odstranit” (Matéjcek, 2008, s. 73). Na tento vyskum pozitivne reagoval aj
H. Harlow. J. Bowlby po zhliadnuti filmu Dé# bez lisky (1963), zachytavajucom vysledky
vyskumnych zisteni, doslova povedal, Ze ,,je to, to najlepsie, ¢o bolo na tato tému doteraz
vytvorené® (Matéjcek, 2008, s. 74).

Prejavy psychickej deprivacie su podla Z. Matéjceka (2008) velmi pocetné
a mnohotvarne. U deprivovanych deti predskolského veku pretrvava povrchnost
v citovych vzt'ahoch. Potreba nickomu patrit’ je vyrazna — deti sa upinaji na personal,
dozaduju sa ,,novej matky* alebo idealizuju svojich rodicov, ktorych si nepamitaja alebo
snimi ni¢ pekného nezazili. U hlboko deprivovanych deti z rozvratenych rodin sa
prejavuje  znaéné  oneskorenie  reci. Deprivované deti  zdetskych domovov
a z dysfunkénych rodin vacsinou byvaja v Siestich rokoch nezrelé na skolsku dochadzku
a potrebuju jej odlozenie. V skolskom veku maji takmer vSetky deprivované deti horsi
prospech, nez zodpoveda ich skuto¢nym intelektualnym schopnostiam. Tato skutoc¢nost’
sa podla Z. Maté¢jceka (2008, s. 86) neda vysvetlit’ iba zanedbavanim v rodine. Aj deti
z detskych domovov, ktoré st v mimoskolskom case v starostlivosti vychovavatelov,
maju horsi prospech a mensiu motivaciu k uceniu. Deprivacia u deti Skolského veku sa
prejavuje  aj napadnostou avykyvmi v spravani, zvlast® v socidlnej oblasti. Po
traumatizujucich zazitkoch v rodine a po pretrhnuti vzt'ahov s blizkymi osobami sa mo6zu
vyskytovat’ aj neurotické prejavy, prehlbuje sa citova otupenost’ a nedévera k F'ud'om,

niekedy aj agresivita (Mat¢jcek, 2008, s. 86).
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Nahradna matka 6smich deti (troch osvojenych, piatich v pestinskej starostlivosti)
M. Striova (2013) svoje skusenosti s psychickou deprivaciou opisuje takto:
Do nasej rodiny prichddzali deti vo vekn jeden a pol ag tri roky. Adam bol Stvorrocny. 1 Setci
Stravili acliatok svojho Zivota v dojlenskom iistave. Deti k ndm prichddzali s rognou mierou
psychicke deprivicie. Podla toho, ako dlbo pobudli v distave. Tie rozdiely boli zrejmé ug
u dietata, ktoré k ndm prislo vo veku rok a pol, inak tomn bolo u dietata, ktoré ug malo tri
roky. Potom ndm trvalo dibsie, nez doslo & vzdjomnému sigitin. Ommnobo horsie sa so Fivotom
v distave vyrovndvali deti, ktoré mayi navyse aj nejaky hendikep (mentdlne postibnutie, ADHD,
fetal alkobol syndrém). Tieto deti sa ug v detskom kolektive prejavovali odlisne, spravali sa
nestandardne. O to obtagnejsie si iskavali pozornost’ persondlu, a tym sa ich psychickd
deprivicia este viac preblbovala. A mdme tieg prijaté deti, u ktorjch by nikto negbadal, Ze
Stravili aliatok Zivota v distave. Zrejme i v tom distave si vdaka svojmu vbladu a spravaniu
dokdzali najst’ ,,svopho foveka“. (Striova, 2013, s. 131).
Nahradna matka K. Kotowska (2011), ktora si osvojila diet'a vo veku 2 rokov
z detského domova, opisuje typicky prejav psychickej deprivacie takto:
wPolas prvého tiidia u nas Peto zaspdval tak, ako v domove. Ulogeny do postielky
nepotreboval nikobo. V'kladal si palec do sist a silno ho sal. Leiac horexnalky prikriil noby,
aby sa mohol o ne opriet’ a rytmicky nadbadzoval celim trupom. V'yzeralo to ako mietanie sa
ulovenej ryby na brebu. Po niekolkych desiatkach takych pobybov unaveny do nemoty zaspal.
Asi po tyZdni ndam ug nedovoloval od nebo odist. Jeden 3 nds s nim musel ostat’ pri postielke,
kym nezaspal. Do chvile, kym usnul, ucil sa spogndvat’ nase tvire, obmataval ich rickon ako
slepec, pomaly, jemne a velmi pogorne. Aj blizkost’ tvdre preii bola grejme novou skiisenostou.
Pred usnutim sa stale nadbadzoval, trepotal ako viajka vo vetre. 1elimi ho to unavovalo. 1.ihala
som st k nemn a bladkala som ho po brusku. Nikdy by mi ani vo sne nenapadlo, ge dvojrocné
dieta mige ai tak velmi napinat’ svaly. Boli tvrdé ako kamer. Nevieme, i mu to hladkanie
dajako pomdihalo. Prestal sa nadhadzovat’ ag po niekolkych mesiacoch.” (Kotowska, 2011,
s. 31).
Diet’a, ktoré prichadza do detského domova, trpi psychickou deprivaciou uz
z predchadzajiceho nevhodného prostredia. M6ze mat’ rézne prejavy a ich rozsah zavisi

od deprivacnej situacie a individuality diet’at’a. Vyskumny tim J. Langmeiera identifikoval
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nasledujuce typy psychickej deprivacie u deti v nahradnej starostlivosti (Matéjcek, 1999,
s. 84-85):
~ relativne dobre prispésobivy — zahfna det, ktoré sa v zariadeni nespravaju
napadne, dobre sa prisposobili prostrediu az celkovo znizeného prisunu
vyvinovych podnetov dokazali vyt'azit’ maximum. Tieto deti su ¢asto oznacované
za ,,milacikov* detského domova.
~ utlmovy — predstavuje deti, ktoré reaguju na prostredie ochudobnené na citové
a zmyslové podnety znizenim vlastnej aktivity, javia sa ako pasivne, nickedy az
apatické. V tychto pripadoch vsak treba vylucit’ ¢i nejde o prejav mentalneho
postthnutia. V nahradnych rodinach vsak takéto deti obvykle po uréitom case
,»rozkvitna® a neskor navstevuju aj vysoké skoly.
~ nahradného uspokojenia — oznacuje nesurodd skupinu deti, ktoré kompenzuju
neuspokojené psychické potreby neprimeranym ,,nahradnym® uspokojovanim
inych potrieb. U tychto deti sa stretivame s prehnanou agresivitou, narcistickymi

alebo sadistickymi tendenciami, prejedanim sa a pod.

~ socialne hyperaktivny — predstavuje deti, ktoré reaguji na nedostatok citovych
podnetov prehnanym socialnym zaujmom. Malo sa zaujimaji o veci, hru, o pracu
aucenie a sustreduju sa predovsetkym na socidlne kontakty, ktoré su vsak
povrchné a rozptylené. Ku kazdému su rovnako mili a priatel'ski, avsak bez hlbsej
vzt'ahovej vizby. St prelietavi a nepoznaji vernost’.

~ socialnej provokacie — dieta sa pri nedostatku citovych podnetov nasilne
domaha prava na lasku ststavnymi provokaciami dospelych. Chce mat’ svojich
Pudi skutocne iba pre seba. Iné deti su pre nich konkurenciou, a preto mézu byt’

voci nim agresfvne. (Matéjcek, 1999, s. 84-85).

Psychicki  deprivaciu  sposobuje  nedostato¢né uspokojovanie zakladnych
psychickych potrieb. Ak nie st uspokojované v nalezitej miere, diet’a sa nemdze vyvijat’
v zdravi osobnost’. Niektoré znich su vyznamné najma v prvych rokoch zivota.
Z. Matéjcek (1999, s. 56-57) zdoraznuje tieto potreby:

~ potreba stimulacie — t. . nalezit¢ho prisunu podnetov ¢o do mnozstva, kvality
a premenlivosti. Uspokojenie tejto potreby vedie organizmus k aktivite. V ucebnici

psychologie chorych a zdravotne postihnutych deti Z. Matéjcek (2001, s. 77)
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dokonca uvadza, ze ak diet’a nema dostatok podnetov, vznika nebezpecenstvo, ze
sa jeho centralny systém ,naladi* na nizky ,,prijem®, nepracuje naplno, necvici
a nerozvija sa. Neskor, ked bude v podnetovo bohatom prostredi, potencialne
nebude schopné normalny prijem podnetov spracovat’, vyrovnat’ sa s normalnymi
narokmi a bude vyvinovo zaostavat’.

potreba zmysluplného sveta — ak zjednotlivych podnetov maji vzniknat
poznatky a skusenosti, musia byt’ usporiadané a zmysluplné. Uspokojenie tejto
potreby umoznuje dietatu ucit’ sa, ziskavat’ skusenosti, prisposobovat’ sa
zivotnym podmienkam, osvojovat’ si pracovné postupy a stratégie spolocenského
spravania a pod.

potreba Zivotnej istoty — uspokojenie tejto potreby zbavuje cloveka uzkost,
dodava mu pocit bezpecia a umoznuje mu cielavedomd poznavaciu, pracovnd
a spolocensku ¢innost’. Naplfia sa predovsetkym v medziludskych vzt’ahoch.
potreba pozitivnej identity (vlastného ,,ja“) — znamena pozitivne prijatie seba
samého, svojej spolocenskej hodnoty. Opakom identity je anonymita. Patricna
sebaticta a sebavedomie st podmienkou uspokojivého zaradenia sa do spoloc¢nosti.
potreba otvorenej buducnosti, nadeje a Zivotnej perspektivy — umoznuje
uspokojivé prezivanie osobného zivota. Strata zivotnej perspektivy vedie

k zafalstvu.

Niektoré z uvedenych potrieb st totozné s hierarchiou potrieb od A. Maslowa:

tyziologické potreby — potreba bezpecia — potreba spolupatricnosti a lasky — potreba

uznania — kognitivne potreby — estetické potreby — potreba sebarealizicie (In Rican,

2005, s. 188).

5.3 Trauma

Vicsina deti v nahradnej starostlivosti zazila v biologickej rodine urcity druh

traumy. Najcastejsie zanedbavanie, tyranie ¢i zneuzivanie t.j. CAN syndrém, ale nie su

ztiedkavé ani dalsie formy traumatizacie, napriklad Fetal alkohol syndrém. A. Skoviera

(2007a) uvadza, ze deti, ktoré prichadzaju do tstavnej starostlivosti zazivaju traumu:
~ v priebehu tehotenstva;

~ po narodeni v domacom konfliktom prostredi;
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~ po prichode do nédhradného prostredia (Skoviera, 2007a, s. 49).

Pojem trauma je gréckeho pévodu a znamena zranenie. Na rozdiel od péovodného
vyznamu v sucasnosti neoznacuje iba fyzické, ale aj psychické zranenie. V nahradnej
starostlivosti najcastejsie ide o to druhé. Adoptivny rodi¢ B. Post, autor tutlej publikacie
pre nahradnych rodi¢ov s priznacnym nazvom Od strachu k liske (2015), povazuje za
traumu kazdu stresujucu udalost’, ktora ma dlhé trvanie, presahuje moznosti jednotlivca
alebo je nepredvidatel'nd a ak pokracuje bez toho, aby ju jednotlivec vyjadril, spracoval
a pochopil, stava sa znej dlhodoba trauma. Traumaticki udalost’ predstavuja vsetky
formy tyrania, zneuzivania a zanedbavania, ako aj pretrhnutie vzt'ahovej vazby s blizkou
osobou, resp. blizkymi osobami. C. Archerova (2001) uvadza, ze doposial neexistuje
objektivnhe meradlo traumy a ani nebol vymysleny nastroj, ktory by dokazal s istotou
urcit’, aky dopad bude mat’ konkrétna traumaticka udalost’ na zivot jednotlivca. Je totiz
zname, ze dve deti z jednej rodiny, ktoré zasiahne rovnaka tragicka udalost’, napriklad
nahle amrtie ¢i odlucenie od blizkej osoby, budu ju prezivat’ odlisne a rozdielne budu na
nlu reagovat’ ako aj to, Ze sa s fou vyrovnavaja kazdy po svojom.

Britskd ndhradna matka K. Cairns, autorka publikicie s nazvom Begpelnd vizgbha
medzi ndbradnymi rodiimi a dietatom. Traumy v ranom vtabn a psychickda odolnost’ (2012),
rozlisuje dve zlozky traumy. Prva suvisi sudalost'ou, pri ktorej je jednotlivec
konfrontovany so skutocnym alebo domnelym nebezpecenstvom, ktoré ohrozuje zdravie
a zivot jednotlivca alebo jeho blizkych, druha suvisi s prezivanim tejto udalosti, ktoré
sprevadzaju pocity strachu, bezmocnosti a hrozy. K. Cairns dokonca zastiva nazor
podlozeny empirickymi zisteniami, ze u Pudi, ktotf boli svedkami mimoriadneho nasilia na
svojich blizkych, sa poruchy moézu vyskytovat’ castejsie a su zavaznejSej povahy nez
u tych, ktor{ boli sami obet’ami nasilia (Cairns, 2012). Tragické udalosti, podl'a viacerych
vyskumov, maji nicivejsi dopad na jednotlivcov, ktori nemaju silne rozvinuté vedomie
seba samého, nevytvorili si pevnu siet’ blizkych os6b, na ktoré by sa mohli spol'ahnut’
a nemaju takd rozumovu kapacitu, aby hlbsie porozumeli tomu, c¢o sa okolo nich
odohrava (Archerova, 2001). Trauma moéze u dietat’a narusit’ pocit bezpecia a doveru
k T'udom, ale aj vyvolat’ presvedcenie, ze nema kontrolu nad svojim zivotom. Diet’a,
ktoré bolo dlhodobo vystavené nebezpecenstvu, je nachylné konat’ nepremyslene,

impulzivne a vyhybat’ sa spolo¢nosti. Traumatizujuca udalost’ je pre diet’a narocnejsia nez
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pre dospelého, kedze este nedisponuje dostatocnym mnozstvom kompenzujicich
pozitivnych skusenosti a Gplne nechape, ¢o sa s nim deje (Archerova, 2001).

Traumatizované dieta ma tazkosti vo fyzickej a psychickej rovine. Vzt'ahové
vizby interpretuje narusenym sposobom, v dosledku ¢oho ocakava dalsie odmietnutie
a stratu, ¢im si ju nepriamo privolava. Vytvara si casto neisté, ambivalentné alebo neisto
vyhybavé vizby, aby ziskalo nad svojim Zivotom kontrolu. Sklon reagovat’ prehnane vedie
zaroven k tomu, Ze v tele diet’at’a sa spusti traumaticka aktivacia ako reakcia aj na drobné
a neSkodné podnety. ahko sa vylaka, znepokoji, tazko sa sustredi, nemodze zaspat’
a ¢asto sa budi. Podla C. Archerovej (2001) diet’a moze stratit” schopnost’ rozliSovat’
svoje pocity, akékol'vek rozrusenie, pozitivhe alebo negativne, vnima ako ohrozenie.
Reaktivne reakcie na nebezpecenstvo obvykle vyvolavaju situacie alebo javy
pripominajice traumatizujucu udalost’. J.Schooler et al. (2009) opisuju pribeh
surodencov, ktorych rodicia opustili v horici letny dent pocas hluénych oslav statneho
sviatku, a ktori si vzhl'adom na svoj nizky vek uchovali na tito udalost’ iba telesné
spomienky. Tie sa aktivovali pri opitovnhom vystaveni sa podobnej fyzikalnej situacii.
Odlisné reakcie na traumu zazili nahradni rodicia u psychicky deprimovanych
a traumatizovanych surodencov, ktorych rodicia opustili v ranom veku (Schooler et al.
2009). Pri kazdom prudkom pohybe, najma smerom k nim, surodenci reagovali krikom,
zakryvali st hlavy a chulili sa. Boli rezistentné voci zmenam, mali problémy s tranziciami,
pozornost’ou, organizaciou, spravali sa zurivo a nasilne, utekali, bali sa fyzického ublizenia
a neboli schopni pochopit’, ze st neoddelitelnou sucast’ou rodiny.

Zazité traumatické udalosti mo6zu samovolne vstupovat’ do vedomia diet’at’a
v stave bdelosti, ale aj pocas spanku vo forme tzv. flashbackov alebo opakujucich sa
nocnych desov. Diet’a sa s nimi niekedy vyrovnava cez denné snenie alebo fantazijné hry
(tzv. prepnutie) alebo ducha nepritomnost’ (tzv. vypnutie). Ide o rézne formy disociacie,
ktoré st beznou reakciou na traumy sposobené vranom veku (Archerova, 2001).
Nasledky traumy sa mozu prejavovat’ aj po dlhom obdobi, ako to dosvedéuje britska
nahradna matka K. Cairns (2012):

wINech je dieta postibnuté traumatickym stresom v akomkolvek vekn, utrpi tim... Aj ked to

prejavuje v malej miere, agité okolnosti ho poskodzuji. Este dlho potom, ked’ sa dieta gdanlivo

otavilo, mogu jeho rany bnisat’ a prejavovat’ sa spdsobom, ktory na prvy poblad s poskodenin:

nessivisi” (Cairns, 2012, s. 111).
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Reaktivne prejavy udeti v nahradnej rodine vplyvom laskyplnej starostlivosti
postupne utichaju, az casom zanikni. Aby k tomu mohlo dojst’, dieta sa potrebuje
z traumy zotavit, uzdravit’. V urcitych pripadoch je k tomu nevyhnutna aj odborna

pomoc.

5.3.1 Rodina ako traumatizujaci faktor

Z. Helus (2008) v jednej zo svojich prac z oblasti socialnej psycholégie analyzuje
funkcie rodiny vo vzt'ahu k diet’at’u. Aby bola rodina funkéna, musi plnit’ urcité socialno-
psychologické funkcie. Niektoré z nich si vyznamné iba v urc¢itom veku diet’at’a, ale
svojou kvalitou ovplyviuju jeho d’alsi vyvin. Autor ich zhrnul do symbolického desatora
(Helus, 2008, s. 149-151).

1. Rodina uspokojuje zakladné, primarne potreby diet’at’a v ranych Stadiach
jeho Zivota. Ide o uspokojovanie biopsychickych potrieb (jedla, pitia, pohodlia,
pohybu atd’.) aranych psychickych potrieb bezpecia, pravidelného zivotného
rytmu, lasky, primeraného mnozstva aintenzity podnetov. V prostredi, kde sa
okolo malého diet’at’a l'udia striedajd, si uponahlani, nervézni a nemozu alebo
nechcu laskyplne respektovat’ jeho Zivotné rytmy, diet’a sa boji, rozsah jeho
prejavov sa zuzuje, spontaneita viazne. Potencialny rozvoj diet’at’a sa aktualizuje
v mensej miere.

2. Rodina uspokojuje déleZiti potrebu organickej prinaleZitosti diet’at’a
(budovanie vzt'ahovej vizby). Diet’a potrebuje mat’ ,,svojho cloveka®, s ktorym sa
identifikuje. Diet’a potrebuje laskyplnych rodi¢ov, opatrovatelov, ktorym sa
doslova vklada do rik. Budovanie tejto dovery je zakladom na vytvaranie zivotnej
istoty. Je zakladom povedomia, ze patri do spolahlivych a laskyplnych
medzil'udskych vzt'ahov. Toto povedomie obsahuje zavazny rozvojovy impulz: je
zakladom tuzby a potreby integrovat’ sa medzi I'udi, prejavovat’ sa voci 'ud'om,
zaclenovat’ sa do vztahov medzi udmi apod. V prostredi, kde je proces
budovania vzt'ahovej vazby naruSeny, traumatizovany alebo skomplikovany,
vznikaju t'azko odstranitel'né zarodky portch a brzdenie osobnostného rozvoja.

3. Rodina poskytuje diet’atu uZ od najutlejSieho veku akény priestor, t. j.
priestor pre jeho aktivny prejav, ¢inna sebarealizaciu, suCinnost’ s inymi.

U diet’at’a sa konstituuje a rozvija ddlezita zivotna os, ktora Z. Helus (2008, s. 150)
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oznacil zazitkom skusenosti typu ,ja som akonam®, ,viem to, dokazem to
a zvladnem to“. Diet’a kona rado, pretoze to dokaze a cez svoje konanie sa zblizuje
s 'ud'mi a svetom, obohacuje svoj zivot i zivot druhych.

Rodina pozvolne uvadza diet’a do vzt’ahov k veciam v domacnosti. Diet’a je
vedené k tomu, aby chdpalo hodnotu tychto veci, vedelo ich pouzivat’, chranit’
a udrziavat’ v poriadku. Diet'a ma dostatok prilezitosti na pozorovanie inych pri
zaobchadzani s predmetmi, ako inym na nich zalezi, ako ich kupuju, uchovavaja
a opravuju. V rodine sa vyclenuji osobné veci diet’at’a, ¢o napomaha budovaniu
povedomia typu ,,moje“ a ,,nase*.

Rodina vyrazne wurluje prvotné vnimanie seba samého ako
chlapca/diev€at’a. Ide o budovanie rodovej identity, napomaha tomu vzor
matky, otca, pripadne starych rodicov a surodencov.

Rodina poskytuje diet’atu bezprostredne posobiace vzory a priklady.
Prostrednictvom lasky k rodicom a vcitovania sa do nich v réznych situaciach,
napodobniovanim ich spravania, premyslanim oich zivote sa diet'’a uéi vidiet
v druhom cloveku osobnost’ a samo tuzi byt” osobnost’ou.

Rodina v diet’ati zaklada, upeviiuje a d’alej rozvija vedomie povinnosti,
zodpovednosti, ohl'aduplnosti aucty ako nieCoho samozrejmého.
Uskutoc¢niuje sa to cez prirodzené zapajanie sa do spolocenskych ¢innosti rodiny
(hrovych, pracovnych, zaujmovych, rekreacnych).

Rodina otvara diet’at’u prileZitost’ vojst’ do medzigeneracnych vzt’ahov,
a tym hlbsie preniknit’ do chapania Pudi r6zneho veku, r6zneho zaloZenia,
rézneho postavenia. Ide o vclenovanie diet’at’a do SirSiecho kruhu rodinného
spolocenstva.

Prostrednictvom rodicov, prarodiCov, starSich surodencov, pribuznych
a priateov rodina navodzuje udietata predstavu o SirSom okoli,
o spolo¢nosti a svete. Diet’a si ujasfiuje svet profesii, svet rozlicnych obcianskych
povinnosti, ale aj svet problémov a pokuseni, ktorym treba celit’. Tym, ze rodina je
pre diet'a spolahlivym a bezpeénym zazemim, neboji sa do tohto S$irsicho,
zlozitejsicho sveta nahliadat’, vstupovat’, prijimat’ ho alebo sa od neho kriticky

distancovat’.
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10. Rodina je pre deti a dospelych prostredim, kde sa moézZu zdoéverit’, ocakavat’
mudre vypocutie, radu a pomoc — je utoliSom v situdciach Zivotnej
bezradnosti. Zazitok rodiny ako utociska dava detstvu/dospievaniu pocit
ukotvenia v pritomnosti s perspektivou do budicnosti. Obavy a neistoty sa vdaka

chapajicemu zazemiu lahsie prekonavaju (Helus, 2008, s. 149-151).

Stupen traumatizacie diet’at’a Gzko suvisi s mierou funkcnosti, resp. dysfunkcénosti
rodiny. V problémovych, dysfunkénych a afunkénych rodinach je riziko traumatizacie
najvyssie. Problémové rodiny su také, ktoré celia krize alebo hrozbe rozpadu, vyvijaja
usilie dat’ vSetko do poriadku a v pripade potreby hl'adaju pomoc, ktora je vSak Gc¢inna iba
docasne. Casto sa rozpadni a rodi¢ia hfadaju sposoby, ako usporiadat’ zaleZitosti tak, aby
boli deti ¢o najmenej traumatizované (Helus, 2008, s.152). V dysfunkcnej rodine,
vzhl'adom na dlhodobo naruSené plnenie funkcii, je dieta vazne ohrozené. Sa to
napriklad rodiny zat’azené alkoholizmom; rodiny s pretrvavajucimi nevyrieSenymi krizami,
rodiny s podpriemernym prijmom zijice v nevyhovujucich podmienkach; rodiny
zat’azené psychickymi alebo inymi poruchami, ktoré demoralizuju spoluzitie a pod. Podl'a
Z. Helusa (2008, s. 152) rozpad takejto rodiny zanechava u det{ traumatické a dlhodobo
posobiace nasledky. Pri charakteristike afunkénej rodiny Z. Helus (2008) vychadza
z vymedzeni Z. Matéjceka, podl'a ktorého afunkcna rodina neplni voci diet’at’u svoj ucel
a diet’a vyslovene ohrozuje. Ide o pripady, kedy sa v rodine hromadia rozlicné patologické
javy, ked’ nezaujem o diet'a prechiadza do nevrazivého az nenavistného postoja voci
nemu. V takych pripadoch je dieta na podnet pracovnikov socidlnopravnej ochrany
vynaté z rodiny a umiestnené do zariadenia na vykon socialnopravnej ochrany (krizové
stredisko, diagnostické centrum, detsky domov). Okrem tychto rodin sa riziko
traumatizacie vyskytuje aj vo funkénych rodinach s prechodnymi problémami, najma
v nezrelych a disociovanych rodinach. V prvom pripade ide o rodiny do ktorych sa diet’a
narodi necakane az ,nevitane”. Aj ked sa vztah k dietfat’'u postupom casu upravi,
rodicovska nezrelost’ a urcita ambivalencia ako zmiesany prejav kladnych a zapornych
citov kdietatu a povinnostiam, ktoré si vyzaduje, negativhe ovplyviuju diet’a.
Z. Mat¢jcek (2008) opisuje v jednej zo svojich publikacii priebeh vyskumu, v ktorom
spolu so Z. Dytrychom a V. Schiillerom skimali vyvinové osobitosti nechcenych deti.

Vyskum, ktory ziskal znacny ohlas vo Svetovej zdravotnickej organizacii, v USA,
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v Skandinavskych krajinach a v Mexiku, jednoznaéne ukazal, Ze tieto deti su v porovnani
sdetmi zo chcenych, minimalne neutralne prijimanych tehotenstiev, znevyhodnené.
Vyskumny tim pritom odhadoval, Ze v tom ¢ase (v 70-tych rokoch 20. st.) sa to tykalo az
10 % deti (Mat¢jcek, 2008, s. 70).

Nezrelost’” rodiny sa obvykle vyskytuje v niekolkych podobach (Helus, 2008,
s. 154):

~ Nezrelost’ v oblasti zamerania, Zivotnych hodnét, sp6sobu Zivota. Mladi

.,

rodicia maja problémy sami so sebou: so svojimi citovymi vzplanutiami
a partnerskymi vzt’ahmi, s neujasnenost’ou zivotnych planov, s premenlivost’ou
nalad, s nerealistickym pristupom k povinnostiam, ktoré radi odkladaju, pripadne
povrchne odbavuji. Su zvyknuti, ze niekto sa stard o nich a nahle sami sa maja
starat’ o bezmocné a bezbranné diet’a. Vnasa to do starostlivosti o diet’a nestabilitu
a Improvizaciu.

~ Nezrelost’ v oblasti skusenosti. Mladi rodi¢ia maji malo poznatkov a predstav
o tom, ¢o diet'a potrebuje. Zl'ahcuji dosah toho, ¢o méze dietat’'u uskodit’.
Nedokazu sa don vcitit’.

~ Nezrelost’ v oblasti citov. Mladi rodicia l'ahko prepadaju afektom, vzplanutiam,
ale v mensej miere dokazu obklopit’ diet’a pokojnou atmosférou trvalej pohody
a nehy.

~ Problémy socialnej a ekonomickej povahy sa tykajd najmi profesijného

uplatnenia a bytovej otazky (absencia vlastného byvania).

Bolo by prinajmenej nespravne a neodborné, ak by sme nezreld rodinu pausalne
povazovali za traumatizujucu. Mnohi mladi rodi¢ia mézu ,,zrychlene dozriet’ a obstojne
sa zhostit” rodicovskych dloh. S analogickou situaciou sa napokon stretli aj autori
spominaného vyskumu deti z nechceného tehotenstva. Niektoré pévodne nechcené deti
boli neskor cheené, prijimané a milované a v konecnom doésledku sa u nich nezistili ziadne
maladaptacné t’azkosti.

S odlisnou situaciou sa stretavaju deti v disociovanych rodinach. Trpia narusenymi
vztahmi bud’ v ramci rodiny (vndtorna disociacia) alebo vo vzt'ahu rodiny k okoliu
(vonkajsia disociacia), pripadne obidvoma sposobmi stcasne. Vonkajsia disociacia moze

mat’ podobu izolacie alebo konfliktného spravania voci okoliu. Izolovanost’ od
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vonkajsiecho okolia sa prejavuje vyraznym obmedzenim kontaktov ¢lenov rodiny s inymi
rodinami, pribuznymi a priatelmi, dalsimi socidlnymi skupinami, institdciami,
spolocensko-kultirnymi zariadeniami (Helus, 2008, s. 160). Rodina sa v extrémnej miere
uzatvara do seba a do svojich vlastnych problémov, ktorymi sa necha pohltit’ a ktoré
absolutizuje. K okoliu je I'ahostajna alebo ho interpretuje podozrievavo a s nedoverou,
casto mu pripisuje vyslovne nepriatel'ské tendencie, napriklad ,,zavidia nam, ohovaraju
nas, chci nam zle*“ a pod. Tento druh disocidcie moéze pramenit’ z predchadzajucich
negativnych skusenosti rodiny so socialnym okolim alebo moze ist” o psychické narusenie
niektorého z jej clenov ¢i jeho Specifické vlastnosti a postoje (napr. zvysena uzkost’,
nedostatok socialnej sebaistoty), pripadne o zachovavanie zvlastnej rodinnej tradicie
(zasada nikomu neverit’ a pod.) (Helus, 2008, s. 160).

Druhy typ vonkajsej disociacie spociva v konfliktovom spravani sa rodiny voci
okoliu. Ide o pomerne Sirokd Skalu pricin, ktoré primarne alebo sekundarne suvisia
s izolaciou (rodina je izolovana a inf sa snazia vymanit’ ju z tejto situacie alebo sa ¢lenovia
rodiny brania vycerpavajucim konfliktom s okolim a uzatvaraju sa do seba). Nech je
pricina izolacie akakolvek, vedie deti k tomu, Ze zacinaju vaimat’ svet a spolocnost’ ako
nie¢o cudzie, nepriatel'ské, pred ¢im sa treba uzatvarat’, branit’ a atocit’. Interakcie
diet’at’a s okolim maji problematické znaky a jeho celkova zivotnd pozicia predstavuje

zivelnt podu pre asocialny, pripadne antisocialny vyvin (Helus, 2008, s. 161).

Narusenie vautornych vzt’ahov v rodine méze mat’ podobu (Helus, 2008, s. 162):

~ Oslabenia vzajomnych kontaktov, vzajomnej izolovanosti ¢lenov rodiny:
kazdy sa zaobera svojimi vlastnymi zaleZzitost’ami, o seba navzajom neprejavuju
zaujem, pripadne sa si I'ahostajni. Kontakty, ak st, mézu byt korektné, pokojné
avecné, avsak formalne bez vrelosti, vcitenia sa, hlbsicho vzdjomného zaujmu.
Dieta vyrastajuce v takom prostredi zvacsa vykazuje znamky vazneho citového
stradania (deprivacie).

~ Konfliktov medzi jej ¢lenmi: v rodine panuje ustaviéné napitie, nepokoj; niekto
nieckoho stale slovne napada, kazdy proti kazdému intriguje a snaz{ sa ziskat’
ostatnych (vratane detl) na svoju stranu. V takejto rodine deti maja strach z jej

rozpadu a v krajne vyhrotenych situaciach dochadza k fyzickému napadnutiu.
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Pric¢inou alebo sprievodnym javom konfliktov byva alkoholizmus, zanedbavanie

domacnosti, nevera. Deti st traumatizované po viacerych strankach.

Kazda zuvedenych rodin sposobuje udietata iny druh traumy. Aj ked

v mnohych pripadoch diet’a nie je ohrozené na telesnom zdravi, psychickd ujma moze

byt d’alekosiahla a so zavaznymi nasledkami. Jej rozsah do velkej miery zavisi od

osobnostnych vlastnost{ diet’at’a, jeho rezilienénych schopnosti, stratégii zvladania

zat'azovych situacii, kvality podpory zo strany inych vzt'ahovych oséb atd. Ako je totiz

zname, nie kazdé diet’a vyrastajuce v patologickej rodine je problémové, neprisposobivé

a narusené.

Otazky a ulohy:

1.

V dosledku ¢oho sa vyvija narusena vzt'ahova vizba?

. Aké typy nevhodnej vzt'ahovej vizby sa mézu vyvinut’ u diet’at’a?

2
3.
4

V ¢om sa lidili vyskumy vzt’ahovej vizby u J. Bowlbyho a H. Harlowa?

. Ktoré prejavy nevhodného spravania moéze vykazovat’ dieta pri nadvazovani

vzt'ahovej vazby v nahradnej rodine?

Ako vznika psychicka deprivacia?

Vymenujte najcastejSie prejavy psychickej deprivacie u det.

Vyhladajte niekol’ko vyskumov a na ich zaklade odpovedzte na otazku, oy typ
tranmatizdcie dietata sa najiasteisie vyskytuje v slovenskych rodindch?

Vyhladajte v odbornej psychologickej literatdre suvislosti medzi traumou

a sebaposkodzovanim.
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6 VYCHOVA DIETATA V NAHRADNE] RODINE

Deti v nahradnej rodine predstavuji z hladiska veku, psychickych, socialnych
a vychovnych osobitosti heterogénnu skupinu. Kazdé z nich zazilo vo svojej biologickej
rodine odlisnd skdsenost’, bolo znej vynaté vréznom veku apobudlo ind dobu
v inStitucionalnom zariadeni, ak bolo vnom umiestnené. Vsetky tieto skutocnosti
ovplyviuju jeho dalsi vyvin a vychovu. Vyznamnu dlohu v procese nahradnej vychovy
zohrava aj forma ndhradnej starostlivosti, kedze inak je vnimané diet’a v osvojitel'skej

rodine, inak v pestunskej a profesionalnej. Pozornost’ v tejto kapitole sustredime na

vybrané aspekty vychovy diet’at’a v nahradnej rodine.

6.1 Adaptacia diet’at’a v nahradnej rodine

Proces adaptacie diet’at’a v nahradnej rodine zavisi od veku diet’at’a, citovej vizby
k blizkym osobam z predchadzajiceho prostredia a formy nahradnej starostlivosti. Diet’a
si vadaptacnom obdobi vytvara vzt'ah k novym I'udom a zvyka na nové prostredie.
Adaptacny proces nie je u vSetkych deti v nahradnej starostlivosti rovnaky, lebo niektoré
boli vynaté z biologickych rodin okamzite (pri tyrani, zneuzivani a zanedbavani), iné presli
plynulo z jednej rodiny do druhej, napriklad z profesionalnej do osvojiteI'skej. Na proces
adaptacie diet’at’a v nahradnej rodine sa preto pozrieme v kontexte vzt'ahovej vizby
k osobam, od ktorych bolo diet’a odlucené a osobam, s ktorymi si vzt’ah buduje.

J. Schooler (1999, s. 122-126) rozdeluje adaptacny proces na dve fazy: pociatocny
zdrmutok a akiitny drmutok. Pociatocny zarmutok suvisi s nahlym odlicenim od blizke;j
osoby, ktoré sa v nasich podmienkach vyskytuje vylu¢ne u deti vynatych z biologickych
rodin na zaklade predbezného opatrenia zdoévodu zanedbavania, tyrania alebo
zneuzivania. Tieto deti su nasledne umiestnené do profesionalnych rodin alebo detského
domova v zavislosti od veku a d’al$ich okolnosti. Pociatocny zarmutok prechadza tromi
etapami: 1) S0k a otupenie, 2) poplach, 3) popieranie a neochota wuverit’ v skutolnost. V prvych
dvoch etapach diet’a bezprostredne reaguje na nasilné odlucenie. Je v Soku a vyl'akané. Aj
ked’ najprv moéze vnimat’ situaciu ako nerealnu, tento pociatocny stav rychlo vystrieda
sok, ktory sprevadzaja typické psychosomatické stavy ako zvyseny srdcovy tep, svalové
napatie, potenie, sucho v ustach, uvolnenie Criev a mocového mechura. Sprievodnou
reakciou moZe byt nespavost’ a znizend imunita. Casté st infekcie dychacich ciest

a tazkosti traviaceho ustrojenstva. Popieranie a neschopnost’ uverit’ v skuto¢nost’ moézu
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trvat’ urcitd dobu, pocas ktorej diet’a ocakava, ze si ho biologicky rodi¢ vezme domov, ze
vsetko bude ako predtym. Druha fiza ma v porovnani s prvou dlhsie trvanie a jej
vysledkom je to, Ze diet’a vytesni z kruhu blizkych oséb povodné vztahové osoby. Je
pochopitel'né, ze diet’a potrebuje k tomu dostatok casu. Tuto fazu J. Schooler (1999)
rozdeluje do piatich etap: 1) bolestivd tigba, 2) hladanie a vyjednavanie, 3) silné pocity hnevn, viny
a hanby, 4) zifalstvo, 5) reorganigdcia. Bolestiva tizba po blizkej osobe je porovnatel'na
s pocitmi, aké preziva clovek z tazkej straty, avSak popri smuteni za blizkou osobou
dochadza u dietata k prehlbovaniu vzt'ahu s nahradnymi rodi¢mi. J. Schooler (1999)
opisuje tuto situaciu ako vnutorny konflikt, kedy diet’a tazi po predchadzajicej blizkej
osobe a zaroven ocenuje naklonnost’ novych vzt'ahovych osob. Moze dojst’ aj k regresii,
t. j. navratu na predchadzajucu vyvinovu uroven, ktora je docasna. Diet’a sa moéze takto
spravat’, ked ma strach aje v napitl. C. Archerova (2001) piSe, ze deti sa niekedy
potrebuju vratit’ v ¢ase, aby ,,zaplnili medzery*“ vo svojom predchadzajuicom Zivote.
Dokonca nabada rodi¢ov, aby v tom diet’a podporovali a odporica vyhradit’ si v dennom
rezime cas, kedy sa diet'a moze spravat’ ako mladsie. Vhodné su aj hry v spoloc¢nosti
mladsich detf, pri ktorych starSie diet’a prirodzene znizuje svoju vyvinovu uroven.
Regresia ma svoje miesto aj v nadvazovani novej vzt'ahovej vazby. Nahradna matka zo
slovenského prostredia uvadza priklad, ked sa osvojené diet'a predskolského veku ista
dobu schovavalo pod jej tricko a napodobnovalo, Ze je v jej brusku, ako byvaja deti pocas
tehotenstva. Zaroven chcelo, aby ho matka kfmila ako malé diet’a, ¢im sa intuitivne
priputavalo k matke. V etape hladania a vyjednavania casto dochadza k neredlnemu
mysleniu. Diet'a méze vedome alebo nevedome sl'ubovat’ nieco, co nemodze splnit’,
napriklad Ze uz nikdy nebude nikoho milovat’, ze bude vzdy dobré a pod. Diet’a sa
v tomto obdobi vracia k odlicenej osobe, prejavuje nutkavi potrebu spominat’ na
minulost’ a naopak odmieta hovorit’ o pritomnosti. Diet’a je stale v ocakavani, Zze sa
objavi blizka osoba, Ze pride na planovana slavnost’ ¢i miesto, ktoré diet’a dobre pozna.
Daldim prejavom je neposedné alebo hyperaktivne spravanie. Pre diet'a je narocné
obsediet’ na jednom mieste alebo sa urcita dobu sustredit’ na dlohu. Niekedy moéze dojst’
k podozreniu, ze diefa ma poruchu spravania, v skutocnosti vSak prechadza etapou
velkého zarmutku. Diet’a sa moze spravat’ odmietavo k rodicom, ¢o sa méze negativne
prejavit’ pri budovani vzt'ahovej vizby. V tomto obdobi treba dovolit’ diet’at’u prejavit’

svoj smutok (Schooler, 1999).
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Naro¢nym obdobim pre nahradnych rodicov je etapa silnych pocitov hnevu, viny
a hanby. Diet’a obvykle velmi emotivhym spdsobom upriamuje svoje negativne city na
nahradnych rodicov a obvinuje ich za to, Ze vstapili do jeho Zivota. Podla odbornikov
toto obdobie moze trvat’ 6 az 12 tyzdnov a od nahradnych rodic¢ov si vyzaduje nesmiernu
trpezlivost’, mudrost’ a rozvaznost’, ked'ze hnev diet’at’a nie je v skutocnosti upriameny
voci nim, ale je sprievodnym prejavom vyrovnavania sa so stratou. Rovnako neprijemna je
pre nahradnych rodicov nadvizujica etapa, ktord J.Schooler (1999) oznacila ako
zafalstvo. Dieta sa dostava do stadia beznadeje amodze preukazovat’® znamky
mimoriadnej unavy, zmeny v stravovacich navykoch a spanku. Toto obdobie nema dlhé
trvanie a po nom deti vstupuju do zaverecnej etapy, v ktorej sa s celym procesom uspesne
vyrovnavaji. V obdobi Zialu sa neodporuca potlacat’ negativne prejavy diet’at’a, ale
naopak davat’ im volny priechod, lebo ,,zial', ktory sa zametie pod koberec, sa skor ¢i
neskér znova objavi® (Schooler, 1999, s. 125). Dieta by sa v tomto obdobi nemalo
presycovat’ roéznymi cinnost’ami, ale naopak, malo by mat’ dostatok priestoru na
rozhovor a spolutcast’. Autorka rovnako vyzdvihuje vyznam fyzického kontaktu,
napriklad objatia, dotyky, ktoré mu pomoézu ziskat’ pocit bezpecia, lasky a zaujmu. Etapa
reorganizacie je zavfSenim procesu adaptacie a znamena, ze diet’a do kruhu blizkych osob
umiestnilo nahradnych rodicov a vyrovnalo sa snovou zivotnou situaciou. Rodicia
obvykle zaznamenavaju pozitivne zmeny v dusevhom stave diet’at’a, zivSom vyraze,
podobne aj ucitelia v zlepsenom spravani a lepsich znamkach. Zaroven sa vytracaja
konflikty, ktoré doteraz malo diet’a s okolim.

O nieco odlisSne moze prebiechat’ adaptacia dietata v pestinskej alebo
profesionalnej rodine. Dieta sa moéze vsalade s platnou legislativou stretavat’
s biologickymi rodi¢mi, travit’ s nimi sviatky alebo vikendy a nasledne sa opitovne vracat’
do nahradného prostredia. Oscilacia medzi blizkymi osobami moéze byt pre diet’a
z psychického hladiska narocna a zat’azujuca a moéze sposobovat’ problémy vo vychovnej

oblasti.

6.2 Najcastejsie vychovné problémy v nahradnej rodine
Paleta vychovnych problémov, ktoré sa mézu vyskytovat’ v nahradnej rodine je
siroka. Moézeme ich klasifikovat’ podla veku diet'at’a, typu nahradnej starostlivosti,

povahy problému a pod. V nahradnych rodinach sa vsak po urcitom tseku spolocného
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zivota obvykle vyskytujui rovnaké vychovné problémy ako v beznych rodinach, vynimkou
st rodiny s det’'mi, u ktorych sa prejavuji dlhodobé nasledky zneuzivania, tyrania alebo
zanedbavania, a preto mézu potrebovat’ odborna pomoc. Pozornost’ v tejto podkapitole
sustredime na adaptacné vychovné problémy, suvisiace s prichodom diet'at’a do novej
rodiny ajeho ,yvrastanim“ do rodinného spolocenstva. Budeme pritom vychadzat
z publikacie britskej autorky C. Archerovej: Dité v nabhradni rodine (2001, s. 47-102).
Zaroven povazujeme za potrebné poznamenat’, ze nizsie zmienené problémy sa mozu, ale
nemusia vyskytovat’ u kazdého diet’at’a v nahradnej rodine a do velkej miery zavisia od
priebehu prenatalneho, perinatalneho a postnatalneho obdobia ako aj vplyvu prostredia,
v ktorom diet’a vyrastalo.

Podl'a C. Archerovej (2001) najcastejsim problémom, s ktorym sa moézu nahradni
rodicia stretnut’ v ranom veku diet’at’a, je hypersenzitivita alebo naopak, znizena citlivost’
niektorého zmyslového kanala, resp. viacerych zmyslov. Niektoré deti preto reaguja
prehnane alebo nedostato¢ne na dotyk, zvuk, pohyb, vonu, vizuilne vnemy, svetlo ¢i
chut’ jedla. Pri¢inou tychto prejavov moze byt vplyv drog alebo alkoholu v prenatilnom
obdobi, nedostatocna vyziva a vautromaternicové traumy. Ked'Zze v ranom $tadiu vyvinu

.,

deti ziskavaja skusenosti prostrednictvom zmyslov a telesnych reakcif, dieta so
senzomotorickou citlivostou moéze mat’ problémy v nadvizovani vzt'ahovej vizby
anebude sa citit vnovom prostredi prijemne. Svoje tvrdenia autorka doklada

vypoved'ami ndhradnych rodi¢ov. Na ilustraciu uvadzame niektoré z nich:
~  Ndspun synovi bolo vtedy iba niekolko mesiacov, ale plakat’ a kritat’ vydrial takmer bez
prestavky. Rozplakala ho takmer kadd zmena: stacilo, Fe sme niekoho, kobo poznal
g domova, stretli na nlici.”
~ Nikdy sa neusmieval a skoro nikdy neplakal, ani ked' sa zobudil. Ked' som prisla k jebo
postielke, dival sa na mia nepritomne, ako by som bola cndzia.
~  ,Bola u nds od strtého mesiaca. Cez dert nikdy nespala a stile poadovala, aby sme sa s riou

hrali. Polas noci sa zakazdym niekolkokrit obudila — trvalo to do piatich rokov.”
(Archerova, 2001, s. 32).

Prejavy deti so senzomotorickou citlivostou mozu byt’ nasledujuce:

~ v oblasti dotykor: diet'a je precitlivené alebo nedostatocne citlivé pri hladkani,

kapani, steklent;
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v oblasti ofného kontaktn: vyhyba sa priamemu pohl'adu do oci, diva sa skrz tvar;

v oblasti senzorickych reakcif: precitlivenost’ na zmyslové vnemy, napriklad prehnana

reakcia na nahle zvuky ¢i pohyby alebo naopak absencia takej reakcie;

v oblasti gwuku: precitlivenost’ alebo nedostato¢na citlivost’ na bezné zvuky,

vratane hlasu nahradnych rodicov;

v oblasti  pobybu: diet'a je hyperaktivne, neustile v pohybe alebo utlmené,

spomalené ¢i neohrabané;

v oblasti reakcii: prehnané reakcie na nové podnety, zmeny ¢i 'udi alebo naopak,

napadne nedostatocna reakcia na nové situacie;

v oblasti svalového napdtia: velké svalové napatie alebo naopak, nizka troven jemne;j
a hrubej motoriky;

v oblasti pacn: dlhodoby plac, ktory nie je mozné utisit’ alebo ziaden pla¢ v situacii,
kde je prirodzeny;

v oblasti &7menia: neprimerané dozadovanie jedla, hltanie, zvracanie alebo naopak,
nechut’ k jedlu, nedostato¢né satie;

v oblasti spdnku: diet'a je tazko upokoijit’, je dlhodobo bdelé, napito ostrazité
alebo prehnane dlho spi, ¢im reaguje na stres;

v oblasti drdgdivesti: dieta je tazko utisit’, Tahko sa podrazdi alebo naopak, je
nevsimavé voci tomu, ¢o sa okolo neho deje;

v oblasti strachu: diet’a sa prehnane boji alebo naopak, neboji sa ni¢oho;

v oblasti re: neustile rozprava, casto opakuje alebo sa nesnazi rozpravat

a nereaguje ani na hravy podnet;

v oblasti reakcie na cudzin osobn: odide pokojne s kymkol'vek alebo sa s nikym neciti

dobre (Archerova, 2001, s. 34-35).

Vicsina prejavov, suvisiacich so senzomotorickou citlivost'ou, po urcitom case

pominie, obdobie ich trvania vSak zavisi od individualnych osobitosti diet'at’a a od toho,

ako rychlo si dokaze s nahradnymi rodi¢mi vytvorit” pevnd vizbu. C. Archerova (2001)

uvadza vo svojej prirucke pre rodicov vela odbornych rad, ako v tomto procese

postupovat’ ana ktoré aktivity sa vtej ktorej oblasti senzomotoriky zamerat’.

Spomenieme iba niektoré z problémovych oblasti, podrobne sa snimi Ccitatel moze
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oboznamit’ v zmienenej publikacii v kapitole Do spravnych kolaji: Podpormjeme dravy vyvin
dietata od najraneisieho veku (Archerova, 2001, s. 48-89).

Niektoré z prejavov senzomotorickej citlivosti suvisia skor so starostlivost’ou
o diet’a, nez jeho vychovou, napriklad pla¢, poruchy spanku, problémy s jedlom, dotykom
a pod. V takych pripadoch sa odporuca najst’ ucinny spoésob na zmiernenie negativnych
prejavov  a postupne viest’ diet'a k prekonavaniu strachu ¢i odporu. Napriklad pri
problémoch sjedlom sa docasne odporiaca vynechat’ potraviny ¢i suroviny, ktoré
vyvolavaju u diet’at’a neprijemné spomienky na prezitd traumu a nenutit’ ho zjest’ vietko,
¢o ma nalozené. Az potom je vhodné mu predkladat’ nové alebo menej obl'ibené jedla.
Podobne sa odporuca postupovat’ pri poruchach spanku: nechat’ zasvieteni noc¢na
lampu, zaspievat’ diet’at’u uspavanku, precitat’ rozpravku alebo hojdat’ ho v naruci a pod.
Pric¢iny tychto porich pramenia zo strachu z opustenia, ubliZenia a zranenia. Polska
adoptivna matka K. Kotowska (2011) opisuje nocné mory svojho trojrocného syna takto:

WPeto sa dost’ lasto prebidzal v noci s velkym krikom. Kagdy vie, co treba v takom pripade

robit’ Treba vziat dieta na ruky a privinit’ ho k sebe. Je to také jednoduché! Ked' v noci plakal,

bned som Sla & nenn, brala som ho na ruky a tilila ho & sebe. Lenge on vtedy plakal este viac.

Kopal a tlkol ma pistami po tviri. Cheel sa mi vyrvat’ 3 rik. Musela som ho celkom prebudit,

aby si uvedomil, e som to ja. AF vtedy sa upokojil. Lenze, potom som ho musela 3nova uspat.

Pocas diia to ug davneysie fungovalo jedinecne. Nicoho sa nebdl. 1 noci sa vSak casto jeho odvaba

vytricala a vracali sa jeho nocné mory. Muselo prejst’ ag Strnast’ mesiacov nasho spolocného

Zivota, aby v noci, ked sa prebudil vystraseny him snom, po prvykrit avolal — mamal*

(Kotowska, 2011, s. 90).

Z vychovného hladiska si vyznamné prejavy agresie, vybuchy zlosti a zachvaty
hnevu, na ktoré odbornici odporucaji reagovat’ pevnym objatim. Nemecka psychologicka
ceského povodu Jifina Prekopova, zakladatelka tedrie pevaym objatim, publikovala pred
nedavnom monografiu Pevné objeri (2009), v ktorej priblizila teoretické vychodiska
a praktické skusenosti z aplikacie tejto terapie v roznych skupinach deti. V odbornej
literatare z nahradnej vychovy je pevné objatie tzv. prvou pomocou na poruchy
priputania a budovanie bezpecnej vizby. C. Archerova (2001) odportaca nahradnym
rodicom vytvarat’ pocas dna co najviac prilezitostf, kedy mo6zu diet’a objat’ a v niektorych
pripadoch vymedzit’ aj pravidelny ¢as na objimanie, pokial diet’at’u spontinne objatia

nepostacuji. Objimanie je bezpe¢nym sposobom, ako sa k diet’at’u pribliZit’, pomoct’ mu
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naucit’ sa zvladat’ vlastné telo a pocity a liecit’ traumy, ktoré zazilo. Objimanim nahradni
rodica davaju diet’at’u najavo, ze nie je samo, ze ho prijimaju také, aké je, so vsetkym
dobrym aj zlym, a ze ho dokazu zvladnut’, aj ked neposlicha. K. Kotowska (2011)
opisuje skisenosti z prvych objati osvojeného syna takto:

o Visimla som si, Ze ked som si Peta privinula, bol velmi stastny. Natahoval sa, hladal

blizkost’ — a nevedel ju niest. 1V Setko jeho tilenie, hladkanie a bozkdvanie v riom vzbudzovalo

tigas a nadsene, ale po chvilke sa to vsetko menilo na agresivitu. BlizRy kontakt v riom
prebiidzal city, s ktorymi si nevedel poradit. Preto ma bil, Skriabal (G dokonca hryzol. Aj
mangel sa na mia hneval, e mu to dovolim. ,,Preco sa nechdvas takto tyrat’? Musis sa branit”!*

No ja som bola presvediend, e sa nemusim, ba ani nemigem. Cheela som, aby Peto iskal

istotu, e ho k sebe tilim bex akejkolvek podmienky. 1 ed aj on si celfeom uriite nvedomoval, Fe

mi sposobuje bolest’. Myslim, %e ma cheel vyskiisat. Akoby skiimal, prv neg nadviage nejaké

blizsie vzraly, & nebude znova odmietnuty. “ (Kotowska, 2011, s. 41).

Prejavy agresie, zlosti a hnevu sa u deti v nahradnej vychove, najmi v adaptachom
obdobi moé6zu vyskytovat’ z viacerych pricin, avSak ich spolocnym menovatelom je
suvislost’ so vzt'ahovou vazbou a traumatizujicimi skisenost’ami. Diet’a tak reaguje na
stratu a zmatok, ktory preziva vo svojom vnutri. H. Harlow ajeho spolupracovnici
v jednom z vyskumov dokazali, Zze ak opicie mladatd boli vychovavané bez matky,
prejavovali sa antisocialne a depresivne, ale ak ich zaradili medzi mladsie mlad’ata, ktoré
vyrastali s matkou, naucili sa od nich slusnému spravaniu. Avsak ak boli vystavené stresu,
mali sklon reagovat’ agresivne (In Archerova, 2001, s. 80).

Odmietanie objatia a akéhokol'vek fyzického kontaktu moze suvisiet’ aj
s postthnutim diet’at’a. Nahradna matka M. Striova (2013) opisuje svoje skusenosti
z vychovy autistického diet’at’a so strednou az t'azkou symptomatikou takto:

WINiektoré 3 deti boli v naruci neobratné. Iné sa v spanku kyvali, co som sa snagila tinit’ tym,

Se som ich pred spanim hojdala® Co ale s dietatom, kioré evidentne odmieta fyzicky kontakt?

To bola pre mria velkd zmena. Doposial’ si vSetky deti cestu & ndm v ndaruci nash. Verili sme,

Ze v pripade Petrusky je pre nas vyhodou jej nizky vek, kedy sa v Zivote dietata da este vela ¢o

gmenit. Z detského domova sme obdiZali informacin, $e nevybladdiva pritomnost’ ostatnych deti

ani persondln. Od prichodu k nam domov som ju teda nenditila fn kontaktu s nami. Nech sa
najprv poobzerd. Zalala reagovat’ na niektoré predmety u nds doma. Necheela sa dat’ pobladit,

popestovat. Ba naopak, ked sme ju cheeli v placi utisit’ v naruli, rogplakala sa este viac...
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Fyzicky kontakt strpela iba vtedy, ak som ju 20brala do lona, ale chrbtom k sebe. Ked' som ju

prendsala v naruci, obidvomi rulickami sa odo mia odtahovala a este k tomu blavu akldnala

dozadu... Metidon postupnych krokov som ju uiila, ako sa md v naruli spravat. Neskdr

Petruska prisla na to, e nie je ag také neprijemné mat’ svoju hlavu pologenii na mojom ramene.

Avsak jej ruky bezvlddne viseli pozdl% jej tela, Zadne objatie. Tak som najprv vzala jej jednn

rukn a pologila okolo svopho ramena. AZ si jej rulicka Zvykla na to, e je to jej miesto, ked sa

objimame, pridala som drubi. Ked mala svoje ruky okolo mdjho krku, avsak iba begvldadne
pologené bez, pevnejsieho objatia, oblas som svoje objatie povolila tak, e mobla 3 mdjho ndrucia
spadniit’ na Zem. Tu sa nahle ku mne pritilila, aby nespadla. Pre iu sa objatie stalo nutnoston,
ako vydriat’ v matkinom ndrudi... Z objimania sme urobili ritudl. Najskor sa na nasu vyzvu

§ otvorenon ndrucon rozbebla riplne inym smerom, pretoge nechdapala vyznam nasho polinania.

Az ked som ju nandila objimat, bola schopnd rozbebnsit’ sa do ndsho ndrucia a sama ddavala

rulicky hore, aby sme ju obrali do ndrucia... Dnes Petruska patri medzi autistov, ktor

vybladdvayii fyzicky kontakt. Predtym ludi prebliadala, akoby pre riu neexistovali. Neskor ng
nielen registrovala, ale snagila sa nadviazat’ kontakt. Miesto pozdravu, ktory by mal byt’ snahou

0 nadviazanie kontaktn, Petruska objima. Objatim drubého {oveka diela: ,,Som tu, beriem ta

na vedomie. ““ (Striova, 2013, s. 35-37).

Diet’a, ktoré prichadza do ndhradnej rodiny, moze mat’ oneskoreny vyvin
v niektorych psycho-socialnych oblastiach, napriklad nevyzna sa vo svojich pocitoch,
zakryva svoje pocity za vypocitavy usmeyv, tzv. ,,odzbrojujuct utok®, nevie poziadat’ o to,
¢o potrebuje apod. C.Archerova (2001) odporaca v takych pripadoch hrat’ sa
s dieatom socialne a emocionalne hry, a ked” bezné vychovné postupy nezaberajd,
obratit’ sa na odbornika. Niekedy dieta moéze v doésledku zranenia blizkou osobou
odmietat’” nahradného rodica rovnakého pohlavia, od ktorého bolo zranované.
Starostlivost’ o diet’a musi v takom pripade doc¢asne prevziat’ rodic, ktorého diet’a prijima.
Pre odmietaného rodica je to skaska sebadovery, avsak toto obdobie obvykle nema dlhé
trvanie.

Vychovné problémy mozu vznikat’ aj medzi surodencami, zvlast’ ak diet’a pride do
nahradnej rodiny, v ktorej je biologické diet’a. V pripade traumatizovanych deti, ktoré
potrebuju intenzivnu starostlivost’, biologické diet'a méze mat’ pocit, ze sa mu rodicia
nevenuju v dostato¢nej miere a ze sa na nového sirodenca nevzt'ahuju zauzivané rodinné

pravidla, ktoré ono musi dodrziavat’. Aby sa eliminovali problémy v sirodeneckych
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konstelaciach, do nahradnych rodin obvykle umiestiiujd deti vekovo mladsie. Specifické
surodenecké vzt'ahy a konstelacie mézu vznikat’ v pestinskych, najmi profesionalnych
rodinach, v ktorych ide o docasné suzitie deti. Z praxe st zname pripady, ked” biologické
deti odmietali nadvizovat’ blizs{ vzt’ah s det'mi v profesionalnej starostlivosti, lebo sa
obavali opitovnej citovej straty, ku ktorej by doslo po odchode diet'at’a do osvojitel'skej
alebo pestinskej rodiny. Zname su aj opacné pripady, ked sa profesionilna rodina

k diet’at’u priputala natol'ko, ze poziadala o jeho osvojenie.

6.3 Vychovné rady

Odborna c¢innost’ Z. Matéjéeka (2008) v oblasti vychovy bola zamerana aj na
rodicov, ktorym radil, ako maju vo vychove deti postupovat’, ako citlivo rozvijat’ ich
osobnost’, ako byt dobrymi rodi¢mi. Niekolko Specifickych rad venoval profesor
Matéjcek aj nahradnym rodicom, ktoré symbolicky vyjadril v desatore (Matéjcek, 1999,
s. 93-98). Hoci za poslednych dvadsat’ rokov tradicné vychovné koncepcie v nasom
socio-kultirnom prostredi presli zasluhou zahrani¢nych vplyvov vyraznymi zmenami,
odportcania prof. Matéjceka su stale aktualne a mnohé znich su pre dnesnych
nahradnych rodicov samozrejmost’ou.

1. Nebat’ sa prijat’ ,nahradné rodicovstvo”. Pojem ,,nahradné® autor nevnima ako nieco
druhoradé, podradné, lebo rodicovstvo je skutocné a pravé, ak rodicia diet’a prijali
za svoje a to také, aké je, bez predsudkov a podmienok.

2. Nebdt' sa o laskn dietata. Autor poukazuje, Ze neexistuje nieco ako ,hlas krvi®.
V minulosti pretrvaval nazor, ze ak sa diet’a v dospelosti stretne s biologickymi
rodi¢mi, ostane s nimi, lebo bude citit’ ,,hlas* pokrvného puta, ktorym je s nimi
spojené. Mnohi osvojitelia okrem iného aj na zaklade tejto obavy zatajovali pred
diet’at’om pravdu o osvojeni. Autor svoje tvrdenie o absencii ,,hlasu krvi® zaklada
na empirii, podla ktorej diet'a za matku a otca prijima tych, ktori sa k nemu
matersky a otcovsky spravaju. Vzijomny vztah medzi rodi¢mi a diet’at’om sa
vytvara na zaklade spoluzitia.

3. Nebdt’ sa pracovat’ na sebe. Autor vychadza zo skutoc¢nosti, ze nahradn{ rodic¢ia maja
»harocnejsiu® cestu k porozumeniu individuality a jedinec¢nosti diet’at’a ako
biologicki rodic¢ia. Diet'a dokonca prirovnava k ,tajomstvu®, ktoré postupne

odkryvaju. Nedockavost’  a netrpezlivost’,  ktoré  pramenia  z dlhodobo
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neuspokojenej potreby rodicovstva, su pre nahradnych rodicov skor prekazkou
nez pomocnikom. Nahradni rodi¢ia preto musia na sebe viac pracovat’, viac
mysliet’ a precitit’. Na druhej strane prezivaju svoje rodicovstvo intenzivnejsie
a viac z neho osobnostne profituju ako biologicki rodicia.

ZLatajend pravda je v [ndskych vtahoch nebegpecna. Novy vazok nemdisge poistit’ akokolvek
dobry zdkon, ale pravda. Autor poukazuje na potrebu stotoznenia sa s identitou
»nahradného rodica®, ktora je prospesna ako pre rodica, tak aj pre diet’a, ktoré
vyrasta s vedomim, Ze je osvojené alebo prijaté. Tato identita je istym sposobom
,»ina“, | zvlastna®, avSak vo svojej podstate nie je ani horsia, ani lepsia od pokrvne;j
identity. V mnohych osvojitel'skych rodinach napriklad oslavuju den, kedy sa po
prvykrat stretli s diet’atom alebo datum, od ktorého sa stalo sucast'ou rodiny. Na
druhej strane, z praxe si zname pripady, kedy zatajena pravda, prezradena
v obdobi dospievania, vyrazne narusila rodinné vzt’ahy a v krajnom pripade viedla
az k samovrazde osvojenca.

Diet'a ma o sebe vediet’ viac, nes vedia ostatni. Toto odporucanie chrani diet’a, ktoré sa
moéze necitlivym  a nevhodnym sposobom dozvediet’” o sebe nepoznané
skutocnosti od vrstovnikov, pedagégov alebo inych o0sob a zaroven vyjadruje
poziadavku, aby identita diet’at’a bola jasna, ¢ista a spolahliva. Autor poukazuje, ze
argumenty typu dieta predskolského veku nie je schopné pochopit’ vyznam slova osvojené, st
neopodstatnené, lebo tuto skutocnost’ mozno vyjadrit’ viacerymi vyznamami
primeranymi veku diet’at’a. V podobnej situacii sa nachadzaji aj rodicia, ktorf
vychovavaju diet’a od jeho narodenia, ale otec nie je biologickym rodicom diet’at’a,
porovnatel'ne aj rodi¢ia deti narodenych z umelého oplodnenia, ktoré maja cast’
genetickej vybavy od anonymného darcu.

. Nestali povedat’ rag, ale viackrit. Necakat, ag sa dieta zalne pytat, ale acat’ pri vhodne
prilezitosti sami. Autor poukazuje na mylnd predstavu niektorych nahradnych
rodicov, ze ak raz oboznamili diet’a s okolnost’ami jeho v¢lenenia do rodiny, Ze je
to postacujuce. Aby diet’a prijalo pravdu o sebe a zabudovalo ju do svojej identity,
treba tuto skutocnost’ v rodine viackrat pripominat’ a spolo¢ne ju citovo prezivat’.
Diet'a primerane tomu, ako sa vyvija, potrebuje sa dozvedat’ o sebe nové

informacie, ktoré mu pomozu vyrovnat’ sa s neistotou a citovym zmatkom, ktoré
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10.

proces vyvinu identity v nahradnej vychove sprevadzaja. Pred vstupom do $koly
by diet’a malo vediet’ o sebe vsetky dolezité skutocnosti.

Dieta nie je 3 nas, ale je nase. Nahradni rodi¢ia musia pocitat’ s vplyvom heredity na
vyvin diet’at’a, napriklad v oblasti rozumovych schopnost, povahovych cft,
psychickych vlastnosti a pod., avsak nemaji sa snazit’® vymazat tento vplyv,
potlacit’ ho ¢i pretvorit’. S tymto dedicnym vkladom rodic¢ia musia vychovne
hospodarit’ a uzivat’ ho k spolo¢nému dobru.

Pocitagte s horsim, dajte sa prekvapit’ lepsim. Spolu s diet’at’om rodicia prijimaja aj nieco
nezname. Prehnané ocakavania, nerealne predstavy o diet’ati a tazby, ktoré rodic
vklada do diet’at’a, su pre vychovu nebezpecné. Podobne dovera v ,,neobmedzenu
moc* vychovy alebo v ,,neobmedzent moc lasky* st podl'a Z. Matéjceka rovnako
nevhodné. Nahradny rodi¢c moéze byt v dosledku takého zamerania neskor
sklamany a rozcarovany. U diet’at’a naopak moézu vznikat’ poruchy spravania.

O vlastnych rodicoch dietata len to dobré. Nahradny rodic by nemal prezentovat’
biologickych rodicov dietat’a v negativnom svetle. Ak ich bude priamo alebo
nepriamo obvinovat’ za to, ze sa nedokazali postarat’ o diet’a alebo naopak,
vyzdvihovat’ svoju ulohu v procese jeho ,zachrany®, bude posobit’ na diet’a
destruktivne. Pri budovani pozitivnej identity diet’a musi prijat’ skutoc¢nost’, ze
rodicia sa ho z akychkol'vek dévodov vzdali a vyrovnat’ sa s iou. Pokial’ bude
dostavat’ o rodicoch negativne informacie, bude ich davat’ do suvislosti so svojou
osobou.

Otvorené rodinné spolocenstvo. Podla Z. Matéjceka (1999) rodina, ktora sa z roznych
dévodov vymyka majorite, ma tendenciu izolovat’ sa, budovat’ si pomyselné mury
pred okolitym svetom. Ide o akysi obranny mechanizmus, na zaklade ktorého
nahradni rodi¢ia ocakavaju potencialne utoky od socidlneho okolia, ktoré sa
nestotoznilo s rozhodnutim prijat’ cudzie diet’a. Casto sa v tejto situacii nachadzaji
rodicia, ktor{ prijimaji diet’a minoritného etnika a objektivne celia skrytym alebo
zjavnym socialnym utokom. Autor odporuca zapdjat’ do vychovy diet’at’a Sirsie
rodinné spolocenstvo, ktoré bude rodicom zaroven vhodnym pomocnikom.
Poukazuje na skutocnost’, ze nahradné rodiny celia vd¢sim rizikim ako rodiny
s biologickymi det'mi. V budovan{ otvoreného rodinného spolocenstva nahradnym

rodinam uz nickol’ko rokov pomahaju unis svojpomocné kluby nahradnych
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rodin, ktoré su pre nahradnych rodicov akousi ,,druhou rodinou®, s ktorou moézu
zdielat’ svoje radosti aj bolesti. Siet’ takychto klubov na Slovensku vytvorilo
obcianske zdruzenie Asociacia nahradnych rodin v spolupraci s obcianskym

zdruzenim Navrat.

6.4 Vyvin identity diet’at’a v nahradnej rodine

Vynimocnost’ diet’at’a v nahradnej vychove spociva okrem iného v tom, ze ma dve
rodiny: biologickt a ndhradnd. Vyrovnanie sa s touto skutocnost’ou je pre diet’a narocné
a pre harmonicky psychicky vyvin nevyhnutné. V naroc¢nej situacii sa nachadzaju osvojené
deti, ktoré si casto biologickd rodinu nepamitaji a nemaju o nej dostatok informacii.
Profesionalna matka Zuzana Bezakoval? tvrdi, Ze osvojenie je z hladiska vyvinu identity
najnarocnejSou formou ndhradnej starostlivosti. V tejto podkapitole priblizime vyvin
identity osvojeného diet’at’a (6.4.1) a niektoré skutocnosti zo zivota tych, ktori patraja po

biologickych rodicoch v dospelosti (6.4.2).

6.4.1 Vyvin identity osvojeného diet’at’a

Vicsina detf, ktora bola unas osvojena po roku 1990 vie, ze su osvojené a ze
okrem nahradnych rodicov maji aj biologickych. To, ¢o je pre odbornu a siroka
verejnost’ dnes samozrejmost’ou — ako to vystizne pomenoval Z. Matéjcek et al. (1999) —
Wprincip pravdy vo vyehove”, bolo v nedavnej minulosti tabu. Osvojitelia boli v minulosti
priamo alebo nepriamo vedeni k tomu, aby pravdu o osvojeni zatajovali. Princip pravdy
vo vychove sa dnes pozaduje uz od potencialnych nahradnych rodicov, ktori sa pocas
pripravy na nahradnu starostlivost’ rozpravaju so psycholégom o tom, kedy je spravne
povedat’ diet’at’u, ze je osvojené, ako to povedat’ a pod. Inymi slovami: zatajovanie
pravdy je z hladiska sucasného stavu poznania nepripustné a nevhodné. Pozornost’
v nasledujicich riadkoch sustredime na to, ako diet'a vnima osvojenie v jednotlivych
obdobiach Zivota.

J. Schooler (1999) opisuje 5 vyvinovych etap, v ktorych diet’a veku primeranym

sposobom reaguje na to, ze je osvojené. Kazda etapa je svojim sposobom $pecificka, lebo

12 Pozvana prednaska pre studentov Socialnej pedagogiky a vychovavatel'stva na Pedagogickej fakulte

Trnavskej univerzity v Trnave (2014)
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diet’a v nej inak pristupuje k tejto skutocnosti, inak ju preziva a inak sa pyta rodicov na
okolnosti osvojenia. Z pozicie rodicov ako aj dietat’a je bezproblémova prva etapa,
v ktorej si diet’a osvoji pribeh ,,vyvoleného babitka®. Pozna ho takmer naspamat’ a casto
ziada, aby mu ho rodic¢ia prerozpravali, malokedy si v$ak uplne uvedomuje jeho vyznam.
Tato etapa konéi nastupom do skoly. V obdobi prvych skolskych rokov vnimanie
osvojenia prechadza vyraznou zmenou, kedze sa zdokonaluje analytické a logické
myslenie diet’at’a. Uvedomuje si pojem pokrvna vizba a chape, Ze prijatim osvojitel'skej
rodiny stratilo biologicku. Iniciuje otiazky o tom, ako to vlastne bolo. Vnimanie
skutocnosti, ze sa diet’at’a niekto zriekol, mézu sprevadzat’ emocionalne zmeny, zmeny
v spravan{ a postojoch suvisiace s vynarajicimi sa pocitmi neistoty a zmitku. Tretiu etapu
J. Schooler (1999) ohranic¢ila vekom 9 —12 rokov. V stvislosti s predpubertalnym
obdobim sa deti v otazkach osvojenia ,st'ahuju do ilegality®, prestavaju sa pytat’ na
osvojenie a navonok vytvaraju dojem, ze ich tito téma nezaujima. Vo svojom vnutri sa
vsak touto témou intenzivne zaoberaju a trapia sa. Mozu sa vnimat’ aj ako ,zIé“,
,podvadzané® a ,,odstrcené®. Casto uvazuju o svojej biologickej rodine, smutia. Nahradna
matka C. Nystrom, autorka sprievodcu pre osvojené deti, uvadza priklady typickych
otazok v tomto obdobif:

,Co asi teraz robi moja mama? Chybam jej vibec?

Kto bol mojim pokrvnym otcom?

Mala moja pokrvnd mama este aj iné deti?

S1i tieto deti mojimi skutocnymi siirodencami?

Na koho sa podobam?

Preto si ma terajsi rodicia osvojili?

Masi moji terajsi rodicia radsej svoje viastné deti, ktoré sa im narodili, nez miia?

Ak ma moja mama dala od seba pret; hrozi mi to aj 30 strany novyeh rodicov?

Boli by nasi smutni keby vedeli ako intenzivne myslim na svoju viastnii mamn?

Dokdzal by som ju najst? Cheela by ma vidiet’?

Preco ma viastni rodicia necheeli?

Vari nie som dost’ dobryj?* (Nystrom, 2004, s. 18).

Deti, ktoré nemaju dostatok konkrétnych informacii o biologickych rodic¢och,

nezriedka zapasia s nizkym sebavedomim a sebapodcenovanim. Medzi rovesnikmi sa citia
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menejcenni. J. Schooler (1999) opisuje v jednej zo svojich publikacii nasledujuci pribeh
osvojenej dcéry ocami nahradnej matky:

o Vsimli sme si, $e Lynn zalala robit’ nechutné veci. Napriklad si zalala vytrhdavat’ mibalnice

g vyslovne nervozity. V'yzvedala som sa, lo sa deje. 1'Zdy mi odvetila: ,,Nic.*“ A tak sme iba

lakali. Raz vecer, ddvno po tom, ako odisla spat, pricupkala do obyvace izby, po licach jg

stekali slzy. ,,Mami, cheem sa ta nieto spytat’, povedala mi. ,,\Nechcem ta ale nabnevat’ Ako
vyzerd moja pokrond matka? Co som urobila, Ze sa ma Zbavila? Mdzem sa s riou nickedy
stretniit’?" Vedela som, e takéto otazky skir i neskdor pridu. Uistila som ju, Fe mi ich pokojne
mige kldst. Sadli sme si, aby sme si pozgreli video, ktoré sme mali od jej pokrvnel rodiny. Lynn
videla svoju pokrvndi matku a starych rodicov. Bol to pre riu velmi pozitivny dzitok. Povedala
som je: ,Raz ti pomogem, aby si ju nasla. Zatial' viak este budeme musiet’ pockat.*

(Schooler, 1999, s. 155).

Obdobie dospievania predstavuji z hl'adiska vyvinu identity burliva etapu, v ktorej
sa spajaju zmeny v emocionalnom a telesnom vyvine s prejavmi savisiacimi s osvojenim.
Podla J. Schooler (1999) dospievajici ¢asto svoj hnev obracia na nahradnych rodicov
a vytyka im, ze nie sa jeho ,,pravi“ rodic¢ia. Zaobera sa otazkami: Kto naozaj som? Mdigem
mat’ budicnost, ak nepozndm svoju minulost’? Ako som sa viastne oddelil od svojej pokrvne rodiny?
V dosledku vnuatornych zapasov moze dospievajuct vyjadrovat’ hnev, agresiu, vzdor,
ignoraciu, nicit’ majetok, zanedbavat’ vyucovanie a skolské povinnosti, prehnane reagovat’
na odmietnutie a ukoncenie prvych znamosti. U chlapcov sa mozu vyskytovat® aj vybuchy
zurivosti, u dievcat prejavy depresie.

Vyvin identity dospievajuceho sa ukoncuje medzi zaverecnym rocnikom strednej
skoly a prvymi rokmi dospelosti. Mlady clovek sa zacina sastredovat’ na blizku
budicnost’, snazi sa osamostatnit’, nadvizuje s vrstovnikmi nové vztahy a planuje si
profesijnd drahu. Je to zaroven obdobie, v ktorom iniciuje stretnutie s biologickymi
rodi¢mi, patra po nich. Najvicsou potrebou je vsak zapadniat’ medzi ostatnych a byt” ako
inf.

J. Schooler (1999) dopliia teoretické poznatky o vyvine identity autentickymi
vypoved'ami detf o tom, ako vnimaju osvojenie. Na ilustraciu uvadzame niektoré z nich:

Dievc¢a vo veku 11 rokov (osvojené v 4. tyzdni zivota)

Co 5i myslim o tom, e som osvojend? 1V éicsinou to beriem normdlne. Mojou rodinou je mama,

oco a dve sestry. Z lasu na las mi je smutno, ale iba chvilokn. Aj nedavno som rogmyslala nad
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tym, %e som osvojend. Niekedy ma pochyti vedavost, ako asi vyzerd moja pokrvnd mama. Ked
mdm nejaké otagky, idem a mamou, ale necheem ju ranit. Cheela by som vediet, (i mdm
niekde bratov alebo sestry. Mozno sa to raz dogviem. “ (Schooler, 1999, s. 157-158).
Chlapec vo veku 13 rokov (osvojeny vo veku 9 rokov po vaznom zanedbavani)
WARE je to byt osvojeny? Zdd sa mi, Fe s rodicmi Zijem od narodenia. Vela ludi sa ma pyta,
aké je to byt osvojeny. Sme diplne normdilna rodina. Viem, e mi ddva pocit begpecia a istotu.
Roditia ma velmi llibia. Nemusim sa strachovat’ alebo byt v rozpakoch. Predtym som sa unlieval
g0 Skoly, terag chodim do Skoly poctivo. Takto je to. Vlastne nikdy nemyslim na svojich
pokrvmych rodicov. 1ba vtedy, ak sa ma niekto na nich spyta.“ (Schooler, 1999, s. 158).
Dievea vo veku 11 rokov (osvojena vo veku 7 rokov z rodiny, v ktorej bola tyrana)
wSom velmi rada, Fe som osvojend. Citim sa bexpecne a dobre a viem, e ma ug nikdy nedajii
prec. Vdy budem mat’ tito ldskavii rodinn. Najprv som bola vylakand. Po styroch rokoch
Zivota s nimi viem, Fe oni si moja rodina, s ktoroun cheem Fit. V' skutolnosti nikdy vela
nemyslim na pokrvmych rodicov, alebo aké to bolo s nimi. Tu sa mdm dobre. Nemam tolko
problémov, ako som mavala. V'iem, Fe mama a oco stoja stale vedla mia.” (Schooler, 1999,

5. 158).

6.4.2 Patranie po biologickych rodicoch

Cast’ osvojencov v obdobi dospievania a dospelosti iniciuje kontakt s biologickymi
rodi¢mi alebo ak sa na to neodvazuje, minimalne duafa, ze sa s nimi raz stretne. J. Schooler
a B. Norris (2002) prirovnavaju medzery v identite cloveka a silnd tazbu zaplnit’ ich
k chybajucej skladacke puzzle, ktord osvojenec musi najst’, aby ziskal kompletny obraz
osebe. O tom, ze to moéze byt zalezitostou aj stredného veku, sved¢i publikacia
zmienenych americkych autoriek s priznacnym nazvom Cesty po adopcii (Journeys after
adoption) s podtitulom  Porogumenie celogivotnym  sivistostiam (Understanding  lifelong  issues),
v ktorej putavym sposobom priblizuji proces patrania po biologickych rodicoch
v roznych etapach zivota a ilustruja to pocetnymi prikladmi z praxe.

Hrladanie vlastnych korefov je pre mnohych osvojencov zivotnou zalezitost'ou.
Dosvedcuju to napokon aj televizne relacie vo viacerych krajinach sveta, v ktorych sa
osvojenci alebo osoby, ktoré boli v minulosti oddelené ¢i opustené, usiluju stretnat’
s blizkymi osobami z minulosti. Dojimavé pribehy takychto stretnuti so $t'astnym, ale aj

smutnym koncom boli viackrat sfilmované a prezentované aj v nasom prostredi. Napriek
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tomu, ze osvojitelia v sucasnosti uz len v zriedkavych pripadoch zatajuja pravdu
o osvojeni, ¢ast’ osvojencov nema moznost’ vypatrat’ svojich biologickych rodicov. St to
osoby najdené v hniezdach zachrany tzv. baby boxoch, pre ktoré je priznac¢na uplna
anonymita diet'ata. Tato skutocnost’” bola pred ¢asom podnetom k diskusii
v Buroparlamente, kde sa uvazovalo o zruseni hniezd zachrany, kedZe neposkytuju
informacie o identite v silade s Dohovorom o pravach diet’at’a. Hniezda zachrany vsak
tuto diskusiu ustali a nad’alej zachranuja deti vo viacerych krajinach sveta.

Podla J.Schooler a B.Norris (2002) patranie po vlastnych korenioch sdvisi
s vidinou dobrodruzstva alebo terapiou. Pre niektorych jednotlivcov je dobrodruzstvo
prirodzenou sucastou zivota a takym je aj ich rozhodnutie patrat’ po biologickych
rodicoch a pokrvnych pribuznych. Druha skupina pristupuje k tomuto rozhodnutiu po
dlhom zvazovani a c¢iasto¢ne aj s obavami, ze budu opitovne odmietnuti. U niektorych
z nich dominuje tizba spoznat’ biologickych rodicov kvoli zdravotnej anamnéze.
Niektorym osvojencom postacuje pisomna informacia od rodiCov a nemaju tuzbu
stretnut’ sa s nimi. Ilustruje to pripad 30-rocnej Zeny:

wPo proykrdt v Zivote som citila, e mdm fyzické korene. Podla informacii, ktoré som dostala

viem, e vyerdm ako mdj biologicky otec a moja biologickd mama, trpim jej alergiami a terag

chdpem, preco ma vidy zaujimala hudba. Aj oni ju mali radi. Ked' som sa rozhodla vybladat’
biologickych rodicov, nechcela som tim ranit’ mojich adoptivnych rodicov. Iha som cheela vediet, na
koho sa podobim, a preco sa tak spravam. Nateraz nie som pripravend stretnsit’ sa s nin.

Mozno inokedy. Momentdlne diavam patraniu po rodicoch stopkn. “ (Schooler, Norris, 2002,

s. 114).

Mnohi osvojenci su motivovani tizbou zaplnit’ praizdne miesto vo svojej identite.
Niektorych dokonca posmeluju nahradni rodicia, ak vidia, Ze sa ich dospelé diet’a trapi,
ale neodvazuje sa k tomuto kroku samo. Podobnu skisenost” mala dospela osvojena zena:

WAj ked' som mala krasny Zivot a sigasmych rodicov, bola som na dne a citila prazdnotn vo

svojom vnditri. Mala som pocit, Ze neviem, kto som a odkial’ som prisla. Jednoducho som sa

necitila celostne. Moji rodicia videlz, $e sa trapim, aj ked som to nevidela sama. Porozprdvali sme

sa o tom arozhodli sa vybladat’ mojich biologickych rodicov.“ (Schooler, Norris, 2002,

s. 114).

Pre inych st podnetom vyznamné zivotné udalosti ako svadba, narodenie diet'at’a

alebo umrtie rodica. Niektori naopak jednoducho uskuto¢niuji rozhodnutia, ku ktorym
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dospeli v obdobi dospievania. Na druhej strane aj ti, ktori nevyhl'adavaju biologickych
rodicov, majui k tomu svoje dovody. J. Schooler a B. Norris (2002) ich uvadzaja takto:
absencia zaujmu (osvojenec to nepovazuje pre svoj zivot aidentitu za dolezité, je
stotozneny s rodinou, v ktorej vyrastal), lojalita voéi nahradnym rodicom (pocity
prinalezitosti do nahradnej rodiny, obavy zo zarmutku nahradnych rodic¢ov), rodinné
starosti (osvojenec preziva starnutie a smrt’ nahradnych rodicov a nechce to isté zazit’ aj
s biologickymi rodi¢mi), pochybnosti (obavy, ¢i je spravne narusat’ zazité rodinné vzt’ahy,
najmi v rodinach, v ktorych sa o osvojeni otvorene nehovorilo), strach z odmietnutia
alebo znovuobjavenej rodiny. Niektori osvojenci totiz po stretnuti s pokrvnou rodinou
udrziavaju s nnou kontakt, avsak nie vSetci su na takyto vysledok patrania pripraveni, resp.
nemaja o to zaujem. S otazkami opatovného spojenia s pokrvnou rodinou sa musi kazdy
osvojenec zaoberat’ uz pred zacatim patrania a zodpovedat’ si ich, v opacnom pripade
bude na tato situdciu nepripraveny. Mnohi biologicki rodicia sa totiz vzdali svojich detf za
nepriaznivych  zivotnych okolnosti asvoje rozhodnutie neskor olutovali.  Aj
v podmienkach Slovenska pred ¢asom rezonoval pripad, ked biologicka matka po case
zmenila svoje rozhodnutie a sidnou cestou ziadala o vratenie diet’at’a, ktoré uz niekolko
rokov zilo v nahradnej rodine.

Stretnutie dospelého osvojenca s pokrvnou rodinou moze byt pre niektorych
nahradnych rodicov neprijemnou udalost’ou, ktord c¢iastocne vnimaju ako zlyhanie, Ze
neboli dostato¢ne dobrymi rodicmi, ak ich uz dospely osvojenec tazi po stretnuti
s biologickymi rodi¢mi. V takych rodinach neskér dochadza k zhorSeniu vzajomnych
vzt’ahov. Nahradni rodi¢ia by nemali branit’ dospelému v kontaktoch s pokrvnou
rodinou. Stretnutia s pokrvnymi surodencami, zvlast’ ak je osvojenec jedinacik, mozu byt’
pren zdrojom socialnej opory a mozno aj pomoci. Vystizne to ilustruje K. Kotowska
(2011):

WKed' premyislam o tom, aké bude stretnutie mdjho syna s jebo viastnon — ton prvou rodinon,

mdm trochu strach. No aj tak si myslim, Ze moju pozicin to nijako neobrogs, lebo som

presvediena, Ze nik na tomto svete mi nemoge upriet’ dsiuby naprikilad na tom, ge som mijho

Synieka Peta velmi starostlivo ulila pisat’ spisovne a (itatelne. Nikto mi nezoberie vsetko to, o

Je a lo bolo. Ked' sa mu podari s tou jeho prvon rodinon nadviagat’ dobré vztahy, bude to pre

miia naogay velmi radostné. 1ebo vsetci si uvedomujeme jasne, Ze mogeme milovat’ velmi mnobo
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ludi a nemusime pritom robit’ Statistikn, kobo 3 nich milujeme viac.” (Kotowska, 2011,

5. 122).

Otazky a ulohy:

1. Ktoré deti v nahradnej starostlivosti sa najt’azsie adaptuji v nahradnych rodinach?

2. S ktorymi prejavmi znizenej senzomotorickej citlivosti sa moézu stretnut’ nahradni
rodicia pri vychove diet’at’a?

3. Preco sa diet’a dostava do regresie?

4. V ¢om st podla vas limity terapie pevnym objatim?

5. Aké vychovné odporacanie dal Z. Matéjcek nahradnym rodicom k pokrvnym
putam diet’at’a?

6. Ktoré vekové obdobie je zhladiska vyvinu identity osvojeného diet'at’a
najproblémovejsie?

7. Preco niektori osvojenci nepatraju po svojich biologickych rodi¢och v dospelosti?

8. Ako by mali pristupovat’ osvojitelia k dospievajucemu alebo dospelému, ktory

iniciuje stretnutie s biologickymi rodi¢mi, pripadne s inymi pokrvnymi pribuznymi?
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7 VYCHOVA DIETATA V DETSKOM DOMOVE

Vychova deti v institucionalnom prostred{ presla v poslednych dvoch desat’rociach
vyraznymi zmenami. Zanikli dojc¢enské dstavy a internatne detské domovy s uzavretymi
spolocenstvami, ktoré nahradili zariadenia tzv. rodinného typu. Detské domovy ako ich
pozname dnes su odlisné od tych, ktoré tu boli pred 90-tymi rokmi 20. st. a tak ako sa
zmenila organizacia a systém udstavnej formy starostlivosti, zmenil sa aj zivot a vychova

deti v institucionalnych zariadeniach.

7.1 Vychovny systém samostatnych skupin
Vychovny systém v detskom domove je zalozeny na principoch rodinnej vychovy.

Aj ked’ Zivot v samostatnej skupine sa nikdy nebude podobat’ zivotu v rodine, filozofiou
zariadenia je v maximalnej moznej miere ho napodobnit’. Mozeme povedat, ze
minimalne v organizaénej rovine sa tento zamer napifa a v praxi je badatelny jeho prinos.
Deti v samostatnej skupine tak tvoria prototyp rodiny, resp. rodinnej bunky, na cele ktore;
stoji vychovavatel, presnejsie dvaja vychovavatelia. Pedagogicky personal sa v praci
strieda, jednu vychovnd skupinu vedie niekolko vychovavatelov. V dosledku takej
organizacie su na vychovavatela kladené ulohy spojené s chodom domacnosti a vychovy
deti, pricom podl'a zikona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialne;
kuratele, detsky domov poskytuje aj:

~ pomoc pri priprave na vyucovanie,

~ rekreacnu ¢innost’,

~ rehabilita¢nu c¢innost’,

~ Ppracovnu terapiu,

~ zaujmovu ¢innost’,

~ kultdrnu ¢innost’,

~ vzdelavanie a pripravu na povolanie,

~ stravovanie,

~ obsluzné ¢innosti,

~ osobné vybavenie (zakon ¢.305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti

a o socialnej kuratele § 47, ods. 3).
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Do samostatnych skupin sa v zmysle platnej legislativy umiestfiuji deti od 6. roku
veku, od roku 2016 sa ma hranica zvysit’ na 8 rokov (MPSVaR, 2011). Vynimku tvoria
deti, ktoré si vyzaduju zvysenu zdravotnu starostlivost’, d’alej surodenecké skupiny, ktoré
sa nesmu rozdelovat’ apokial je vnich dieta nad 6 rokov amladsie, mézu byt
umiestnen{ do samostatnej skupiny. Zaradovanie deti do skupin zavisi od zvyklosti
detského domova, napriklad sa moézu vytvarat’ skupiny pre mladsie deti adeti od
15 rokov, resp. sa vekové hl'adisko nezohladnuje. V zriedkavych pripadoch samostatna
skupinu tvori pocetna surodenecka skupina (v roku 2013 do detskych domovov bolo
umiestnenych 517 detf v Sest’ a viacclennych sirodeneckych skupinach). Priemerna dizka
pobytu dietat’a v detskom domove sa v poslednych rokoch pohybuje na urovni 4,1 —
4,6 roka (v roku 2013 to bolo 4,58 podl'a MPSVaR1). Skladba deti v skupinach sa preto
casto obmiena, pricom niektoré znich sa zdrziavaju v zariadeni len kratku dobu,
napriklad deti umiestnené do zariadenia na zaklade predbezného opatrenia v pripadoch,
ked je rodi¢ docasne hospitalizovany alebo na dlhodobom lieceni; rodicom brania vo
vykone rodicovskych povinnosti iné zavazné okolnosti a pod.

Samostatna skupina zdiel'a spolo¢ny bytovy priestor, ktory pozostava zo spolocne;j
kuchyne a spolocenskej, resp. obyvacej miestnosti, socidlneho zariadenia a izieb deti.
Obvykle st deti umiestiované do 2-, 3-, az 4-16zkovych izieb v zavislosti od veku, ¢im
star${ vek, tym mensi pocet detf na izbe. Deti sa v spolocnej domacnosti podielaju na
sebaobsluznych c¢innostiach, upratovani, nakupovani, priprave jedla ainych beznych
povinnostiach, ¢o im zaroven pomaha vybudovat’ si urcité navyky a neskor aj uspesne
adaptovat’ sa v samostatnom zivote. Spoloc¢né a individualne prace sa obvykle vykonavaju
podla vopred dohodnutého harmonogramu. Zivot deti v skupine sa riadi internym
predpisom zariadenia, v ktorom je uréeny casovy harmonogram dna pocas pracovného
tyzdna a vikendu, prava a povinnosti chovancov a pod.

Kazda samostatna skupina ma k dispozicii dvoch dennych vychovavatel'ov
a jedného noc¢ného. Ich ulohou je zabezpecit’ plynuly chod domacnosti a vychovu deti.
Prave vychovna oblast’ je z hlPadiska individualneho pristupu c¢asovo narocnd, kedze

mladsie deti si vyzaduja neustalu pomoc vychovavatela, resp. ¢asté usmernenie, napriklad

13 Dostupné na: http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zariadenia/detske-domovy/vybrane-

statisticke-ukazovatele. htmlPpage_id=130708 [Cit. 2015-12-10]
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pri priprave na vyucovanie, rieSeni osobnych problémov apod. Vychovna cinnost’
s dietat’om sa zaznamenava do planu rozvoja osobnosti diet’at’a. Vychovavatel v filom
vytyCuje vychovné ciele na konkrétne obdobie, obvykle na jeden mesiac a sleduje ich
plnenie. Vyvoj a pokroky diet’at’a sa zaznamenavaju aj do osobnej spisovej dokumentacie.
Aby sa posilnila vychovna praca sdietatom, uvazuje sa o znizeni poctu deti
v samostatnych  skupinach zaktuialneho poctu 10 na 6-8deti (Koncepcia
deinstitucionalizacie ndhradnej starostlivosti, 2011). Vychovavatelia zabezpecuju v ramci
detského domova aj volnocasové aktivity. V sucasnosti sa ustupuje od kolektivnej
organizacie  pravidelnych a prilezitostnych  ¢innosti  a podporuje sa  navsteva
vol'nocasovych zariadeni (napr. centra volného casu, zakladnej umeleckej skoly)
a zauyjmovych utvarov v skolach alebo obcianskych zdruzeniach. Detské domovy
spolupracuji aj s obdianskym zdruzenim Usmev ako dar, ktoré uZ nickolko desat’ro¢i
organizuje volnocasové aktivity pre deti cez dobrovolnikov, tzv. anjelov (podrobnejsie
v nasledujucej kapitole). Deti v detskych domovoch v zavislosti od finanénych moznosti
zariadenia navstevuji dovolenkové destinacie na Slovensku a zahrani¢i, zacastiuju sa
zimnych a letnych rekreacii, travia prazdniny v letnych taboroch, ale aj s rodi¢mi, ak o to
prejavuju zaujem.

Jednou zuloh detského domova je sprostredkovanie kontaktu s biologickymi
rodi¢mi diet’at’a. Rodinni prislusnici sa mozu stretavat’ s diet'atom v prostredi detského
domova alebo travit’ s nim vikendy, sviatky a prazdniny v rodinnom prostredi. Aby diet’a
mohlo navstivit’ biologicku rodinu a stravit’ s fiou niekolko dni, potrebuje k tomu sdhlas
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Ak rodinné podmienky nie su
vhodné na pobyt diet'at’a v rodine, detsky domov v zmysle zakona ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele utvara podmienky na navstevny
pobyt rodicov v detskom domove. V krajnych pripadoch v zaujme ochrany diet’at’a
stretnutia s biologickymi rodicmi mo6zu prebiehat’ za pritomnosti personalu zariadenia

(vychovavatel'a, psychologa, liecebného pedagoga) v prostredi detského domova.

7.2 Vychova k samostatnosti
Jednou z najviac kritizovanych oblasti institucionalnej vychovy je vychova
k samostatnosti, resp. priprava na osamostatnenie. Aj ked v niektorych pripadoch

odchovanci detskych domovov v realnom zivote zlyhavajd, pri¢iny netreba hl'adat’
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vylu¢ne v neadekvatnej priprave, ale aj personalnych kvalitach jednotlivca, skisenostiach
z rodinného prostredia a $irsich suvislostiach jeho socialneho zaclenenia. Ak sa zamyslime
nad vekom, v ktorom sa obvykle ukoncuje dstavna starostlivost’ — 18./19. rok zivota,
musime si uvedomit’, ze rovnako by sa pravdepodobne zachovali aj mnohi mladi dospeli
vyrastajuci v biologickych rodinach, pricom zabezpecenie byvania v domove na pol ceste
alebo podobnom zariadeni nemodze problém osamostatnenia komplexne vyriesit’. Pricin
tohto stavu je vSak viac a treba ich hl'adat’ aj na strane institucionalnych zariadeni.

Vychova k samostatnosti prebieha v detskom domove r6znymi spoésobmi. Jednym
z nich je hospodarenie s peniazmi — vreckovym, ktoré dostava diet’a od 6 rokov zivota.
Podla vyhlasky ¢.643/2008 Z.z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zikona
¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele vyska vreckového
pre deti vo veku od 6 do 10 rokov ¢ini 8 % zivotného minima pre nezaopatrené diet’a
(v roku 2015 islo o sumu 7,2 €), od 11 do 15 rokov — 12 % (v roku 2015 — 10,8 €) a od
16 do 18 rokov — 30 % (v roku 2015 — 27 €). V niektorych detskych domovoch deti po
dohode s vychovavatelmi cast’ penazi zvreckového Setria a neskor vyuzivaju na
jednorazové poplatky, napriklad na vodicsky preukaz a pod. Deti obvykle konzultuju
vydaje s vychovavatelmi avedd si onich prehlad. Vreckové ale predstavuje jediny
kontakt deti s peniazmi, kedze o ndkupoch pre samostatnd skupinu rozhoduju
vychovavatelia a deti si nemo6zu zo spoloénych penazi zaobstarat’ veci, o ktoré by mali
zaujem. Realny kontakt s hospodarenim a finanénym planovanim tak chovanci ziskavaja
az za branami samostatnych skupin, ¢o mozno praivom povazovat’ za slabu stranku
financnej gramotnosti deti v detskych domovoch.

Intenzivna vychova k samostatnosti prebiecha v poslednych rokoch pobytu
dospievajuceho v detskom domove. Mladi dospievajici, ktori $tuduji na strednych
skolach mimo sidla detského domova, maji v niektorjch domovoch moznost’
samostatného  byvania  a hospodarenia v satelitnych ~ bytoch  pod  dohl'adom
vychovavatelov (v roku 2008 poésobila u nas prva skupina mladych dospievajucich vo
veku od 16 do 18 rokov, v stcasnosti ich je niekolko). Prinosom takychto skupin je, ze
umoznuji dospievajucim samostatny zivot uz pred ukoncenim pobytu v zariadeni
a pripravuji na samostatny zivot efektivnejsie ako v detskom domove. Skupiny mladych
dospelych tvoria aj chovanci, ktori Studuji na vysokych skolach. Model samostatnych

skupin v tejto vekovej kategorii predstavuje unds rozsirend prax. Pomocna ruka sa
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odchovancom podava aj po ukonceni ustavného pobytu, kedy detské domovy
v spolupraci s mestom poskytuju odchovancom moznost’ byvania v socialnych bytoch

.z

a pomédhajii s hPadanim zamestnania. Cast’ odchovancov vsak aj napriek tymto
moznostiam uprednostiuje doc¢asny pobyt v socidlnych zariadeniach.

Podla pripravovanej novely zakona o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele (pracovna verzia z 1.1.2015), plan pripravy na osamostatnenie sa ma byt
sucast’ou individualneho planu rozvoja osobnosti dietata najneskor rok pred
dosiahnutim plnoletosti. Po ukonceni dstavnej starostlivosti detsky domov v spolupraci
s mladym dospelym musi vypracovat’ plan osamostatnenia sa s uvedenim sposobu
zabezpecenia si d’alSicho byvania. Na podporu osamostatnenia sa je urceny jednorazovy
prispevok pre mladého dospelého v hodnote desat’nasobku zivotného minima pre
nezaopatrené diet’a, ¢o predstavovalo v roku 2015 sumu 92229 € (zakon ¢. 627/2005
Z.z. oprtispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o diet’a). Podla zakona
o socialnopravnej ochrane det{ a o socialnej kuratele detsky domov udrziava s mladym
dospelym s jeho sihlasom kontakt po odchode z detského domova a poskytuje mu
potrebné poradenstvo pri osamostatiiovani. V roku 2013 podl'a udajov MPSVaR!* bolo
v kontakte s detskym domovom 78,48 % mladych dospelych, z toho 29,93 % malo
v sledovanom roku pravidelny prijem zo zamestnania alebo inej pracovnej cinnosti,
36,38 % malo prilezitostnd pracu a 33,09 % nebolo zarobkovo c¢innych. V ramci
zabezpecenia byvania sa 37,99 % znich vratilo k povodnej rodine, 56,09 % byvalo

v prenajatych priestoroch, 5,20 % vo vlastnych priestoroch a 0,72 % bolo bez domova.

7.3 Odborna starostlivost’ a vychova
V zmysle zakona ¢ 305/2005 Z. z. o socidlnopriavnej ochrane deti a o sociilnej
kuratele zariadenia na vykon socialnopravnej ochrany poskytuji chovancom specifické

odborné sluzby:
~ odbornu diagnostiku,
~ pomoc na zvladnutie krizy,

~ $pecialne socialne poradenstvo,

14 Dostupné na: http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zariadenia/detske-domovy/vybrane-
statisticke-ukazovatele. htmlPpage_id=130708 [Cit. 2015-12-10]
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~ liecebno-vychovnu starostlivost’,

~ psychologicku starostlivost’,

~ $pecialno-pedagogicku starostlivost’,

~ resocializaciu a resocializa¢né programy,

~ psychoterapiu  (zakon ¢ 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane detf

a o socialnej kuratele § 47, ods. 3).

Tim odbornych zamestnancov v detskom domove tvori v sicasnosti psycholog,
lieccebny pedagdg, Specialny pedagdg a socidlny pracovnik. Podla udajov MPSVaR
$pecialni a liecebni pedagégovia posobia v detskych domovoch od roku 2005, dovtedy
tim odbornych zamestnancov tvoril socialny pracovnik a psycholég, ktory ale bol
zastapeny v kazdom zariadeni. Napriklad v roku 2008 pdésobilo v detskych domovoch
81 psychologov, 18 liecebnych pedagogov, 37 Specialnych pedagégov a 164 socialnych
pracovnikov. Ak vezmeme do tuvahy, Zze vtom case na naSom uzemi posobilo
97 detskych domovov, psycholégovia boli zastupeni v 83,5 % z nich, zatial' co lie¢ebny
alebo Specialny pedagdg iba v 56 %. V nasledujicich rokoch bol zaznamenany mierny
narast niektorych odbornikov, napriklad v roku 2013 v detskych domovoch pésobilo
222 socialnych  pracovnikov, 71 $pecialnych pedagogov, 12 liecebnych pedagdégov
a 157 psychologov (MPSVaR D).

Odborni zamestnanci poskytuji odborné sluzby vo vsetkych typoch skupin,
osobitne v diagnostickych a Specializovanych. Rozsah $pecializovanych cinnosti
odbornych zamestnancov vymedzuje zdkon ¢ 317/2009 Z.z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch. V zmysle tohto zakona psycholog vykonava
odborné cinnosti v oblasti psychologickej diagnostiky, individualneho, skupinového alebo
hromadného psychologického poradenstva, psychoterapie, prevencie a intervencie.
Liecebny pedagég vykonava odbornu cinnost’ v ramci terapeuticko-vychovnej pomoci
det'om, ktoré maji poruchy vyvinu alebo spravania a pre svoje zdravotné znevyhodnenie
alebo jeho nasledky nie st schopné viest’ veku primerany sposob zivota alebo det’om,

ktorjch psychicky, emociondlny alebo socidlny vyvin je ohrozeny. Specidlny pedagog

15 Dostupné na: http://www.upsvar.sk/detske-domovy-a-ine-zariadenia/detske-domovy/vybrane-
statisticke-ukazovatele. htmlPpage_id=130708 [Cit. 2015-12-10]
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vykonava odborné cinnosti v ramci Specialnopedagogickej diagnostiky, individualneho,
skupinového alebo hromadného poradenstva aintervencie detom s mentalnym,
sluchovym, zrakovym alebo telesnym postthnutim, s narusenou komunikacnou
schopnost’ou, autizmom alebo dalsimi pervazivaymi vyvinovymi poruchami,
viacnasobnym postihnutim, chorym alebo zdravotne oslabenym a odborné cinnosti
v oblasti reedukacie poruch spravania. Napln prace socialneho pracovnika vymedzuje
zakon ¢.448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach. Podla tohto zikona zikladné socidlne
poradenstvo moéze poskytovat’ aj absolvent Studijného programu socialna pedagogika,
avsak v katalogu odbornych pracovnikov pre detsky domov tato pozicia absentuje. Kazdy
z uvedenych odbornikov plni v detskom domove specifické funkcie a svojim sposobom je
v zariadeni potrebny, avsak z finanénych dévodov si mnohé zariadenia nemo6zu dovolit?
zamestnat’  vSetkych  tychto odbornikov. Odborni zamestnanci spolupracuju
s vychovavateI'mi najmi v oblasti vychovy, usmerfiuja ich vo vychovnych postupoch vo
vzt’ahu ku konkrétnemu diet’at’u a upozorfiuju na problémové oblasti jeho vyvinu. Tyka
sa to najmi deti, ktoré zazili v rodinnom prostredi urcity druh traumy, ¢o sa odriza vo
vychovnych problémoch. Odborny zamestnanec v takychto pripadoch poskytuje diet’at’u
odbornu starostlivost’ a priebezne informuje vychovavatela o dosiahnutych pokrokoch.
Prijimatefmi odbornych sluzieb si rovnako deti v profesionalnych rodinach
a profesionalni rodicia. U profesionalnych rodicov psycholégovia obvykle overuju
sposobilost’ a motivaciu k vykonavaniu profesionalneho rodicovstva. Precizna vstupna
diagnostika je jednym z nastrojov efektivnej selekcie, kedze v praxi sa uz vyskytlo
niekol’ko pripadov fatalneho zlyhania profesionalnych rodicov. Svoju dlohu
psychologovia zohravaju aj v procese supervizie, ktory jednak predchadza syndromu
vyhorenia  u profesionalnych  rodicov — a napomaha uspesnému  plneniu  uloh

profesionalneho rodicovstva.

Otazky a ulohy:
1. Ktoré ¢innosti zabezpecuje vychovavatel v samostatnej skupine?
2. Co obsahuje individudlny plan rozvoja osobnosti diet’at’a?
3. Akym spésobom sa realizuje vychova k samostatnosti v podmienkach detského

domova?
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. Ktoré opatrenia by ste navrhli na zlepSenie pripravy k samostatnosti
v podmienkach detského domova?

. Aké odporucania by ste navrhli na zlepsenie financnej gramotnosti det{ v detskych
domovoch?

. Vyhladajte na stranke Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny prehl'ad
Statistickych ~ ukazovatefov o $truktire zamestnancov detského domova
a analyzujte situaciu odbornych zamestnancov za poslednych 7 rokov.

. Ktory odbornik v detskom domove spolupracuje s biologickou rodinou diet’at’a?

. Navrhnite plan prace s dietatom z pozicie vSetkych odbornych zamestnancov,
napriklad diet’a je umiestnené do detského domova na docasny pobyt na zaklade
predbezného opatrenia; dieta priSlo do detského domova v trojclenne;
surodeneckej skupine po vaznom zanedbavani; diet’a je v ustavnej starostlivosti

a je v zaverecnom rocniku zakladnej skoly a pod.
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8 TRETT SEKTOR A NAHRADNA STAROSTLIVOST

Treti sektor zastava uz niekolko desat’ro¢i nezastupitelnd ulohu v oblasti
nahradnej starostlivosti na Slovensku. Aktivhe posobi v roznych oblastiach pomoci
ndhradnym rodinim a detom v ndhradnej starostlivosti, vyznamne formuje verejnd
mienku  apovedomie  spolocnosti o problematike = nahradnej  starostlivosti
a v neposlednom rade pomaha rodinam s det’'mi v nepriaznivych Zivotnych situaciach, aby
ostali spolu. V tejto kapitole struéne priblizime ¢innost’ troch ob¢ianskych zdruzeni, ktoré
maju na Slovensku najvicsie zastupenie a najdlhSiu tradiciu: Spolocnost’ priatelov  deti

% detskych domovov — Usmen ako dar, Navrat a Asocidcia nibradnych rodin.

8.1 Spolo&nost’ priatePov deti z detskych domovov — Usmev ako dar

Aktivity obcianskeho zdruZenia, ktoré je na Slovensku zname pod skratenym
nazvom Usmev ako dar, siahaju do 70-tych rokov minulého storocials. Kedze obcianske
zdruzenie oficialne vzniklo az v roku 1991 s nazvom Spolocnost’ priatelov detskych domovoy
(v roku 1996 rozsirilo nazov na Spolocnost’ priatelov deti 3 detskych domovov), islo vtedy
o iniciativy jednotlivcov — $oférov Ceskoslovenskej televizie, ktori pravidelne navitevovali
deti v detskych domovoch a organizovali im vylety, karnevaly, Sportové olympiady
avianocné besiedky. Vyvrcholenim tejto spoluprace bola organizacia vianocného
benefiéného koncertu Usmer ako dar v roku 1982, ktorj sa odvtedy pravidelne kona
a vysiela vo verejnopravnej televizii. Od roku 1990 sa datuje vznik d’alSicho tspesného
projektu Najmilsi koncert roka'’, na ktorom prezentuju svoj talent deti z detskych domovov
a nahradnych rodin. Spomedzi d’alsich aktivit, ktorymi sa obcianske zdruzenie zapisalo do
dejin nahradnej starostlivosti na Slovensku, treba spomenut’ spolupracu s MPSVaR pri
transformdcii detskych domovov z internatneho typu na rodinny. Aj ked’ ako uvadza
A. Skoviera (2007b) neslo o novatorsky projekt, vklad zdruZenia do transformaéného
procesu je znaény. Za dal$i prinos mozno povazovat’ implementaciu akreditovaného

vycvikového programu PRIDE!S, pévodne uréeného na pripravu ziadatel'ov na ndhradnd

16 Dostupné na: http://www.usmev.sk/o-nas/historia [Cit. 2015-12-10]
17" Dostupné na: http://www.usmev.sk/nase-projekty-a-programy/najmilsi-koncert-roka
[Cit. 2015-12-10]
18 Dostupné na: http:/ /www.usmev.sk/nase-projekty-a-programy/vzdelavanie [Cit. 2015-12-10]

102



starostlivost” v USA, neskor rozsireného u nas aj na ostatné skupiny pracovnikov v oblasti
nahradnej starostlivosti. Obcianske zdruZenie Usmev ako dar sa podielalo na vzniku
$pecializacii rodinnych sidov, ktoré urychl'uju proces sudneho rozhodovania a ststred’uju
rodinnopravnu problematiku do kompetencii Specializovanych sudcov, dalej pri
posilnovani medziodborovej spoluprace odbornikov zaoberajucich sa otazkami nahradne;
starostlivosti organizovanim konferencii (Mosty v socialnopravnej ochrane, Mosty
k rodine); podporuje chranené byvanie pre odchovancov detského domova a socialne
zariadenia, v ktorych prebieha sanacia rodiny za ucelom predchadzania vynatiu diet’at’a
z prirodzeného prostredial®; finan¢ne podporuje studijné aktivity chovancov detského
domova (Fond Pipi Dlhej Pan¢uchy?) a iné. Usmev ako dar je akreditovanym subjektom
MPSVaR, ktory moze vykonavat’ odborné c¢innosti v oblasti?!:

~ pripravy diet’at’a na nahradnu starostlivost’;

~ pripravy ziadatefov na nahradnu starostlivost’;

~ sprostredkovania nadviazania osobného kontaktu medzi ziadatelom a diet’at’om;

~ poskytnutia pomoci a socidlneho poradenstva diet'at’u v nahradnej starostlivosti

a nahradnym rodicom;
~ sanacie rodiny;
~ vychovnych, socialnych a vychovno-rekreacnych programov v ramci realizicie

vychovnych opatren a socialnej kurately deti (na vykon akreditovanych ¢innosti sa

udel'uje rozhodnutie MPSVaR na urcené obdobie).

Okrem tychto cinnosti obcianske zdruzenie v ramci Anjelského programu
spolupracuje s desiatkami dobrovolnikov na Slovensku, ktori pripravuji volnocasové
aktivity pre deti v detskych domovoch ainych zariadeniach na vykon opatreni
socialnopravnej ochrany a v rodinach, ktoré sa ocitli v krize. Dobrovolnici mo6zu od roku
1992 absolvovat’ tzv. Anjelski akadémiu?> — trojro¢ny vzdelavaci program, cielom

ktorého je poskytnut’ zakladné vzdelanie z oblasti psychologie, pedagogiky a socialnej

19 Dostupné na: http://www.usmev.sk/centra-pomoci [Cit. 2015-12-10]
20 Dostupné na: http://www.usmev.sk/deti-v-domovoch [Cit. 2015-12-10]
21 Dostupné na: http://www.usmev.sk/o-nas/akreditacie [Cit. 2015-12-10]

22 Dostupné na: http://www.usmev.sk/dobrovolnictvo/akademia [Cit. 2015-12-10]
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prace acez zazitkové aktivity umoznit’ dobrovolnikom objavit’® personalne kvality
a nasledne ich aplikovat’ v dobrovol'nickej praxi. Spolocnost’ sa venuje aj publikacnej,
medialnej a osvetovej ¢innosti v oblasti nahradnej starostlivosti. Sidli v Bratislave a v roku
2015 mala Sest’ pobocick v mestich Trnava, Nitra, Banska Bystrica, Ruzomberok,

Prievidza, Kosice??. Dalsie informacie st dostupné na webovej stranke: www.usmev.sk.

8.2 Navrat

Pociatky cinnosti obcianskeho zdruzenia Navrat siahaju do roku 1993, kedy
socialni pracovnici V. Matej a M. Rohacek iniciovali vznik projektu a o rok neskor zacali
pod tymto nazvom poskytovat’ socialno-psychologické sluzby a poradenstvo v oblasti
nahradnej starostlivosti>*. Oficialne obcianske zdruzenie vzniklo v roku 1995 v Bratislave
a 0 20 rokov neskor prevadzkovalo sedem pobociek v Banskej Bystrici, Ziline, Presove
a Bardejove s poradenskym centrom v Trnave aTrenéine, v ktorych pracovalo
30 odbornikov? (socialnych pracovnikov, S$pecialnych pedagégov, psycholégov atd.).
Filozofiou zdruzenia je vratit dieta do rodiny, biologickej alebo nahradnej, ¢omu
zodpoveda symbolicky nazov Ndvrat. Pracovnici zdruzenia c¢asto vo svojich verejnych
vystapeniach v prvych rokoch pésobenia prizvukovali heslo ,,Neddvame detom hracky*, ¢im
davali najavo, ze sa neuspokojuji s kratkodobou podporou diet’at’a, ale h'adaji dlhodobé
systémové riesenia. Navrat je akreditovanym subjektom MPSVaR na vykon c¢innosti
socialnopravnej ochrany, socialnej prevencie a socidlneho poradenstva. Poskytuje
akreditovana pripravu na nahradnu starostlivost’ a vyhl'adava potencialnych nahradnych
rodicov?0. Paleta ¢innosti Navratu je Siroka a okrem vyssie uvedeného v nej dominuje
odborna podpora nahradnych rodin, prevadzka infolinky o nahradnej starostlivosti
aonline poradne, sanicia rodin, inicidcia systémovych a legislativnych zmien na
skvalitnenie nahradnej starostlivosti, publikacna cinnost’, medialna osveta a propagacia
nahradnej starostlivosti v spoloc¢nosti?’. Za 20 rokov svojho posobenia obcianske

zdruzenie Navrat realizovalo viacero uspesnych projektov a pripravilo na vykon nahradnej

2 Dostupné na: http://www.usmev.sk/kontakt [Cit. 2015-12-10]

24 Dostupné na: http://www.navrat.sk/o-nas/zivotopis-navratu [Cit. 2015-12-10]

25 Dostupné na: http://www.navrat.sk/o-nas/nas-tim [Cit. 2015-12-10]

26 Dostupné na: http://www.navrat.sk/co-robime/nahradna-rodinna-starostlivost [Cit. 2015-12-10]

27 Dostupné na: http://www.navrat.sk/co-robime/podpora-nahradnych-rodin [Cit. 2015-12-10]
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starostlivosti desiatky nahradnych rodicov. Spomedzi publikacii Navratu?®, ktoré sme
neuviedli v prehPade odbornej literatiry (kap. 1), spomenieme aspofi broziry Co mdiete
urobit’ pre dieta, ktoré ste si zamilovali? (Rimske) dieta v (neromskej rodine) (Zilinéikova, 2013),
Priruika pre budiicich ndhradnych rodicov (Matejova, 2010), Skolik v ndhradne rodine (Sladekova,
2005), dalej publikacie Rob@me kniby Fivota (Zilinéikova, 2013), Nade na wzdravenie
(ATTACh, 2012), Ked' sa narodis, budes doma (Zilinéikova, 2005) a filmové dokumenty Seden
magickych rokov (2005) a (Ne)cheené deti (2001). Obcianske zdruzenie pripravuje aj rozne
vzdelavacie aktivity, napriklad vroku 2015 wuskutoc¢nilo vzdelavanie zo socialnej
diagnostiky pre pracovnikov oddeleni socidlnopravnej ochrany v ramci narodného
projektu Podpora deinstitucionalizdcie nabradne starostlivosti. Informacie o d'al§ich aktivitach

zdruzenia a o samotnom zdruzeni st dostupné na stranke www.navrat.sk.

8.3 Asociacia nahradnych rodin
Asociacia nahradnych rodin zacala svoju posobnost’ v roku 2002 v Bratislave
a neskor ju rozsirila do inych miest Slovenska®. Spomedzi prezentovanych obcianskych
zdruzeni je teda najmladsia. Svoju ¢innost’ aktudlne naplna v 16 podpornych kluboch,
ktoré posobia v roznych mestach Slovenska (napr. Bratislava, Trnava, Nitra, Zilina,
Trencin, Banska Bystrica, Zvolen, Roznava, Kosice, Presov). Asociacia nahradnych rodin
(dalej ANR) poskytuje nahradnym rodicom vzdelavanie, sprevadzanie a podporu
v procese adaptacie diet’ata apocas jeho zotrvania v nahradnej rodine. Okrem
zdruzovania nahradnych rodin ma organizacia za ciel’:
~ pozitivne ovplyviiovat’ verejnd mienku o ndhradnom rodicovstve a odburavat
existujice predsudky voci tejto forme rodicovstva vsetkymi dostupnymi
prostriedkami,
~ skvalitnit’ komunikaciu a spolupracu stran zainteresovanych v ndhradnej rodinne;j
starostlivosti na kazdej drovni,
~ iniciovat’ potrebné legislativne zmeny,
~ podporovat’ a chranit’ jestvujuce a vznikajuce nahradné rodiny,

~ prispiet’ k vzniku novych ndhradnych rodin,

28 Dostupné na: http://www.navrat.sk/co-robime/publikacna-cinnost [Cit. 2015-12-10]
2 Dostupné na: http://www.ant.sk/?page_id=2 [Cit. 2015-12-10]
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~ zdruzovat’ lokalne aktivity podobného zamerania,
~ publika¢nu ¢innost’,
~ vzdelavaciu c¢innost’,

~ vytvarat’ priestor a podmienky na realiziciu programov, projektov a akcii

stvisiacich s tymito ciel'mi (Stanovy ANR3, ¢l. 2).

Asociacia nahradnych rodin uzko spolupracuje s obcianskym zdruzenim Navrat,
s ktorym sa spaja jej vznik. Svojim doterajsim pdsobenim vyznamne prispela
k povedomiu Sirokej verejnosti o nahradnej starostlivosti a pricinila sa o zapracovanie
kI'dicovych poziadaviek nahradnych rodicov do platnej legislativy. Pri jednej novelizacii
zakona o socialnopravnej ochrane bolo akceptovanych 10 zo 14 pripomienok vznesenych
obcianskym zdruzenim3!l. Zasluznu pracu vykonava ANR vydavanim periodika Neby?’ sdm,
urceného pre nahradnych rodi¢ov a Siroka verejnost’ zainteresovani do diania
v nahradnej starostlivosti®2. Casopis vychadza ako dvojmesaénik a okrem prispevkov
odbornikov z prislusnych vednych oblasti prinasa postrehy, skusenosti a zivotné pribehy
nahradnych rodin. Vychadza od roku 2005 aje jedinym periodikom svojho druhu na
Slovensku. Spomedzi tematickych ¢isel verejne dostupnych na webovej stranke zdruzenia
a ktoré sme nespomenuli v prehlade odporacanej literatiry, spomenieme aspon
.4 -5/2006 Skola, & 6/2006 Otcovstvo, & 2—3/2010 Partnerstvo rodica  a odbornika,
.2/2011 Nabradné rodiny a verginost’, . 3/2011 Ssirodenci, ¢.2/2012 Motivdcia, ¢.3/2012

O<

<

Strach. Asociacia nahradnych rodin spolupracuje s nahradnymi rodinami v Cechach
avdaka jej podpore vzniklo vroku 2009 sesterské obcianske zdruzenie Asociace
nahradnich rodin Ceské republiky®. Okrem ANR, Névratu a Usmevu ako dar posobia
v oblasti nahradnej vychovy unas aj dalSie obcianske zdruzenia, napriklad Detské
centrum Slovensko a Rozum a cit. Dal$ie informécie o zdruzeni ajeho ¢innost sa

dostupné na: www.anr.sk.

30 Dostupné na: http://www.ant.sk/?page_id=6 [Cit. 2015-12-10]
31 Dostupné na: http://www.ant.sk/?page_id=2 [Cit. 2015-12-10]
32 Dostupné na: http://www.ant.sk/?page_id=27 [Cit. 2015-12-10]
3 Dostupné na: http://www.ant.sk/?page_id=2 [Cit. 2015-12-10]
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Otazky a ulohy:

1.
2.

Ktoré aktivity vyvija obéianske zdruzenie Usmev ako dar v oblasti sanacie rodin?
Vyhl'adajte dostupné informacie o vycvikovom programe PRIDE a posud'te jeho
obsah z hl'adiska potrieb diet’at’a v nahradnej starostlivosti.

Navstivte webovu stranku obcianskeho zdruzenia Navrat a pozrite si promo videa
k nahradnej starostlivosti. Ktoré socialne bariéry su v nich prezentované?

Oboznamte sa s obsahom 'ubovolnej publikacie obc¢ianskeho zdruzenia Navrat.
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Zaver
v pripad, ked sa rodic 3rieka viastného dietata, je traumatizujricim
okamihom pre dieta, ale rovnako aj pre rodica a ostava velmi bhlboko vryty vo
vedomi alebo v podvedomi dietata, dokonca aj v pripade novorodenca“

K. Kotowska, adoptivna matka (2011)

Citat, ktorym ukoncujeme vysokoskolské skripta, vyjadruje skisenost’ nahradne;
matky, ktora svojim zivotnym pribehom dosvedcuje, ze vychova prijatého diet’at’a nie je
vzdy jednoducha a je ¢asto narocnejsia ako v biologickych rodinach. Skutocnost’, ze diet’a
vyrasta mimo povodnej rodiny, ovplyviiuje vsetkych zucastnenych aktérov a tiahne sa ich
zivotnou liniou ako cervena nit’. Kazdé diet’a sa s touto situaciou vyrovhava po svojom
a rovnako po svojom reaguje na podnety, ktoré ho konfrontuji s otazkami identity
avztahu kblizkym i pokrvnym osobam. Individualita dietata ajeho reziliencné
schopnosti su preto vyznamnym faktorom pri zvladani zat’azovych situacii, akymi zivot
diet’at’a v nahradnej vychove v urcitych vyvinovych obdobiach prechadza. Na porovnanie
nahradny rodi¢ sa musi stotoznit’ s nahradnym rodicovstvom, prijat’ jeho Specifika,
perspektivy, ale aj mozné rizika.

Situacia v oblasti nahradnej starostlivosti na Slovensku minimalne za posledné
desat’rocie naznacuje, ze tazisko starostlivosti o deti sa presiva z institucionalnych
zariadeni do rodin, pricom aj samotné zariadenia menia svoj charakter a priblizuja sa
v ramci svojich moznosti zivotu v rodine. Koncepéné dokumenty a stratégie rezortu
prace, socialnych veci a rodiny tieto tendencie potvrdzujd, pricom vyznamny podiel na ich
presadzovani maja obcianske zdruzenia zaangazované v oblasti nahradnej starostlivosti.
Ak budud naplanované ulohy implementované v blizkej budicnosti do praxe, znizi sa
pocet detf v samostatnych skupinach v detskych domovoch a budeme blizsie k tomu, aby
kazdé diet'a, odlucené od svojich blizkych, zilo v rodine. Na druhej strane sa musi
vyraznejsie posilnit’ podpora a sanicia rodin, praca srodinami v krizovych situaciach
a hl'adanie novych a efektivnych foriem pomoci rodinam, ktoré chca ostat’ ,,spolu®
napriek nepriaznivej zivotnej situacii. Vyuzivanim vSetkych dostupnych prostriedkov
a moznosti tak budeme bliz§ie k tomu, aby kazdé diet'a malo rodinu, biologickt alebo

nahradnd.
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Prilohy
Moj Zivot v detskom mesteCcku — vypoved’ biologického diet’at’a nahradnych
rodicov (Jana JeZikova)

Nahradna starostlivost’ ocami profesionalneho rodi¢a (Helena Natherova)

Mj Zivot v detskom mestecku — vypoved’ biologického diet’at’a nahradnych
rodicov

Boli sme celkom normalna stvorclenna rodina, tzn. ja (18 r.), o dva roky starsia
sestra, mama a otec. Zili sme tplne obycajnjm Zivotom v paneldku 15 rokov. Hovori sa,
ze clovek vzdy tazi po tom, co nema a ani ja som nebola vynimkou. Mala som starsiu
sestru, no v katiku duse som vzdy tdzila mat’ brata. Rodicia to vedeli a vysvetlili mi, Zze uz
to nie je mozné. Ja som sa s tym zmierila a priznam sa nikdy mi nenapadla myslienka, Zze
sa nasa rodinna situacia moze niekedy zmenit’. Pamatam si, ze ked” sme boli so sestrou
malé arodi¢ia nas ,hnevali“, tak sme stali pred dverami a chceli sme ist’ byvat’ do
domova. Nikdy by nas nenapadlo, Ze o niekolko rokov tam skutocne budeme. Prvy
kontakt s detskym domovom nastal, ked som mala 17 rokov a mala som spoluziacku,
s ktorou som sedela v lavici. Prave ona mi vysvetlila, odkial' pochadza a Ze zije v detskom
domove. Moja zvedavost’ vtedy nepoznala hranice achcela som sa dozvediet’ viac.
Netrvalo dlho a kamaratka ma pozvala na navstevu do detského domova. S odstupom
niekol'kych rokov moézem teraz povedat’, Zze tam nastal zlom v chapani medzi mnou
ainymi det'mi. O par mesiacov vySiel v novinach inzerat, ze detské mestecko prijme
manzelsky par. Pamitam si, Zze si nas rodicia zavolali a opytali sa nas, ¢o by sme povedali
na to, keby isli na konkurz do detského domova a rovnako nam vysvetlili, ako by vyzeral
nas zivot, keby ich nahodou prijali. Ja a sestra sme boli nadsené a vel'mi sme si priali, aby
boli prijati. Neviem, ¢i to bola ndhoda alebo osud, ale na den, ked” k nam prisiel p. riaditel
detského mestecka povedat’, ze rodicia presli konkurzom, nikdy nezabudnem. Vsetci sme
plakali od $t’astia a objimali sme sa. Da sa povedat’, ze od toho dna uz nebolo ni¢ ako
predtym. Nas zivot sa zmenil od zakladov.

Ak by som mohla zhodnotit’ svoj zivot za poslednych 30 rokov, tak tych 5 rokov
prezitych v detskom mestecku bolo urcite najkrajsich. Paradoxom bolo a mozno sa to
bude zdat’ neuveritel'né, ale chcela som, aby sa rodicia venovali viac ostatnym det'om ako

nam, aby deti nikdy nepocitili, Zze st k nam rodicia milsi, Ze mame od nich viac pozornosti
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a lasky, niekedy som sa az vyhybala priamemu kontaktu s rodi¢mi (napr. ked’ ma chceli
objat’), aby nikto z nich nevidel, Ze mi venuji pozornost’. Prvy rok straveny v detskom
mestecku bol pre mna uzasny, kazdy den bol iny, plny smiechu a az teraz s odstupom
casu vidim, Zze som detskému domovu uplne podriadila svoj zivot. Prestala som sa
stretavat’ so svojimi kamaratmi, Gplne mi stacil zivot, ktory som mala vtedy. V podstate
asi kazdy clovek, ktory nie je priamo vtiahnuty do diania detského mestecka si mysli, ze
deti, ktoré tam zija su ,,chudiatka® bez rodi¢ov a rovnako som to vtedy citila ja. Na
zaciatku mi ich bolo velmi I'ito, davala som im svoje hracky, rozpravkové knizky, aby
mali aspon na chvilku radost’. Po urcitych mesiacoch stravenych v detskom mestecku
som nechapala, pre¢o ich mame Tutovat’ a musim sa priznat’ a v podstate som to este
nikdy nikomu nepovedala, Ze som tym det’om trosku zavidela, ved’ tie deti maji vsetko
a dokonca viac, ako sme mali my dve so sestrou. My sme si nikdy nemohli dovolit’ ist’ na
dovolenku a tie deti pravidelne chodievali do Talianska, Egypta a pod., na Mikulasa sme
dostavali balicky od rodicov plné sladkosti, deti v detskom mestecku dostavali 2 — 3 plné
tasky sladkost{ a hracky, kazdy mesiac dostavali vreckové, no moji rodi¢ia si nemohli
dovolit’ nam davat’ peniaze len tak. Ja viem, to st vSetko materialne veci, no okrem toho
deti vychovaval manzelsky par a det'om daval neskutoc¢ne vel'a lasky. Spominam si, ako
2 tyzdne po prest’ahovani povedal najmladsi brat Mat’ko mojim rodicom — mama, otec.
Chcelo sa mi plakat’, mala som zimomriavky, ten pocit bol Gzasny. Ostatné deti hovorili
rodicom teta, ujo. Nikdy ich nikto k nicomu nenutil, aby im hovorili inak. Po par
mesiacoch ich tak volali takmer vsetky deti. Rodi¢om a aj mne vel'mi vadilo, ze im deti
vykaju, ved’ sme boli rodina a v rodine sa predsa nevyka. Nevedeli si na to zvyknut’, a tak
asi po pol roku, ked sme boli na kratkej dovolenke, tak im rodic¢ia navrhli tykanie.
Samozrejme, ze stym deti mali problém, pretoze eSte nikdy predtym netykali
vychovavatelom, ale da sa povedat’, ze si to pomerne rychlo osvojili. Viem, ze rodicom
vela inych manzelskych parov hovorilo, aby si deti nepust’ali blizko k telu, my vsetci sme
to tak citili, ze to, co robime, je spravne. Ako spravne pochopit’ diet’a, ked’ si ho drzime
od tela, ako maja citit’ lasku, ked im ju neprejavime, ako ony mozu fungovat’
v dospelosti, ked’ nebudu vediet’ vyjadrovat’ hranice, no teraz po 13 rokoch vidim, Ze to
malo zmysel. Stale sme vel'ka rodina, sice nie uz v takom plnom pocte, ale sme si ovel'a
bliz$i a nepocit’ujeme rozdiel vlastny, nevlastny. Urcite to bolo aj tym, Ze rodicia medzi

nami nerobili ziadne rozdiely, vsetci sme si boli rovni. Myslim si, ze to, ze sme sa
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prest'ahovali do detského mestecka az vtedy, ked’ sme boli so sestrou dospelé, bolo to
najlepsie rozhodnutie, aké mohli rodicia urobit’. Keby sa takto rozhodli, ked sme boli
mladsie, asi by som to takto urcite nevnimala. Mozno by som brala prest'ahovanie do
detského mestecka ako trest doposial'. Prezili sme spolu vela krasnych, ale aj vel'a t'azkych
chvil', no vSetko sme prekonavali spolocne, a tym sa nase vzt'ahy upeviiovali.

Budovanie takého velkého kolosu, akym bolo detské mestecko, bolo narocné,
a tym nemam na mysli len samotnd vystavbu, ale najma myslienku detského mestecka
a tou je, aby deti vychovaval manzelsky par aaby tito vychova pripominala skutocnd
rodinu. To, ¢o fungovalo, a dovolim si tvrdit’, ze fungovalo, bolo zo dna na den prec
a z detského mestecka rodinného typu sa stal ustavny typ. Moji rodicia sa k transformacii
postavili tak, aby sa to nijako nedotklo deti avytvorili prvi profesionalnu rodinu
v detskom mestecku, ale vo svojich priestoroch.

Neviem, ¢i niekedy pochopim, preco toto vsetko muselo zo dna na den skoncit’, ¢i
bolo nutné ,,zobrat™ 170 detom domov. Mnohi maji na tato vec iny nazor, ale ja som
tam zila a videla som, aké boli deti $t’astné, ako vedeli efektivne travit’ volny cas a Ze zivot
daval vtedy zmysel. Clovek si v ¢ase transformécie kladol otizky ,Naozaj bola vychova

deti zvizujica natol'ko, ze im neumoznila stretnat’ sa s realnym svetomr*, ,,Boli susedské

> 2
spory skutoc¢ne také vazne, ze sa nedali riesit’ inak?*, ,,Zlyhal systém alebo l'udsky faktorr*
Na tieto otazky dodnes nenasiel nikto odpoved a neviem, ¢i tieto otazky budu niekedy
zodpovedané. Zivot v detskom mestecku moj zivot natol'ko poznacil, Ze som sa tam po
kratkom case vratila, uz nie ako dcéra vychovavatelov, ale ako vychovavatelka
a pokracovala som v tom, ¢o zacali moiji rodicia. Dodnes vidim pred sebou tie prekvapené
vyrazy mojich surodencov, ked’ som im povedala, Ze sa tam vraciam. Nechépali, preco sa
tam chcem vratit’, ked nemusim. Ja som to ale vnimala inak ako oni, ja som tam zila so
svojimi rodi¢mi a nikto ma nentil, bolo to dobrovolné rozhodnutie.

Ked som bola mala, tuzila som byt velkou, preskocit’ svoje detstvo. V case, ked’
som sa stavala dospelou, ocitla som sa v detskom mestecku a zrazu som chcela prezit’
toto krasne obdobie, tak dolezité pre kazdé diet’a. A aj napriek tomu, ze som uz bola
dospela, svoje detstvo som si naplno uzila az v detskom mestecku. Som vd'acna svojim
rodicom za to, ze som mohla prezit’ svoje detstvo, za to, ze ukazali mne aj mojim

surodencom, aka dolezita je pre cloveka rodina aze mat’ milujicu rodinu nie je

samozrejmost’. Vazim si svojich rodi¢ov za to, ze vytvorili pre nas vsetkych miesto, kde
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moézeme byt’ spolu, ze nam vytvorili — domov. Tych par rokov, prezitych v detskom
mestecku, bolo pre moéj zivot velmi ddlezitych, pretoze som prezivala svoje najkrajsie
obdobie (detstvo), no zaroven som dospela a na vela veci som sa zacala pozerat’ inak. Na
roky, ktoré som prezila v detskom domove nikdy nezabudnem, budd stile krasnou

sucast’ou mojho Zivota a budem si ich neustale pripominat’. (Jana Jezikova)

Nahradna starostlivost’ ocami profesionalneho rodic¢a

S manzelom pracujeme ako profesionalni rodicia od roku 2008. V nasej
profesionalnej rodine sa vystriedalo viac ako sedemnast’ deti. Prvé deti, ktoré boli
umiestnené do nasej profesionalnej nahradnej rodiny, boli vo veku od 2 do 5 rokov. Boli
to deti, ktoré zili v detskom domove od narodenia alebo deti, ktoré boli odobraté
z biologickej rodiny a prevaznu cast’ zivota prezili v detskom domove. Tieto deti Zili
v umelo vytvorenych podmienkach, kde chybali zakladné a prirodzené podnety, ktoré sa
nachadzaju bezne v rodinach, ako napriklad dostatok kvalitnych a hodnotnych podnetov,
priprava jedla, spolo¢né stolovanie s dospelymi a mnoho inych beznych a zakladnych veci
a ¢innosti ako blizke spoluzitie s dospelymi I'undmi aich fyzicka blizkost’, dotyky,
laskyplna komunikacia. Druhou kategériou deti, ktoré boli umiestnené do nasej
profesionalnej rodiny, boli deti odobraté z biologickej rodiny z dévodov zanedbavania
alebo tyrania rodicmi ¢i biologickou rodinou, hlavne zo socidlne znevyhodnujiceho
prostredia. Tieto deti napriek nepriaznivym podmienkam, v ktorych zili, mali vytvorené
vzt’ahové vizby na rodinu a pribuznych a bolo pre nich t'azsie adaptovat’ sa na nové
podmienky, aj vzhI'adom k predchadzajucim negativahym zazitkom. V nasej profesionalne;
rodine boli zvacsa umiestnené deti narodené drogovo zavislym matkam (prevazne heroin
alebo pervitin), ktoré o nich prestali javit’ zaujem alebo sa ich vzdali alebo zdanlivo
prejavovali  zaujem, dalej deti matieck zo socidlne znevyhodnujuceho prostredia
(chovankyne detskych domovov, prostitacia, CAN syndrom) a tiez deti odnaté psychicky
chorym matkam. Z pohladu ,,problémovosti* sme mali napriklad deti hyperaktivne, diet’a
s ADHD, diet’a s oneskorenym vyvinom reci, problémami so spankom (namesacnost),
s hepatitidou typu C, pri babitkach sa casto vyskytoval hypertonus alebo aj hypotonus
svalstva a bolo nutné deti rehabilitovat’, diet’a s vrodenou chybou criev a celkovo vicsina
deti bola oneskorena vramci psycho-motorického vyvinu hlavne 2z dovodu

nedostato¢nych a malo kvalitnych podnetov a tiez svoju ulohu zohrali negativne faktory

116



vplyvajice pocas prenatalneho obdobia. Najdlhsie umiestnené diet’a bolo u nas dva roky,
najkratsie jeden mesiac, z celkového poctu najviac deti odislo do osvojitel'skych rodin (aj
do zahranicia), menej do pestunskych rodin, jedno diet’a sa vratilo do biologickej rodiny
a ostatni boli presunuti do inych profesionalnych rodin alebo iného detského domova
z roznych dévodov.

Do prace profesionalnych rodi¢ov sme §li s myslienkou poskytnut’ docasny domov
detom, o ktoré sa nemoézu postarat’ vlastni rodicia. Dolezité v tejto myslienke je
uvedomit’ si, ze pobyt deti je naozaj len docasny a na to stale myslime. Vieme, ze deti nam
nepatria a vieme, ze jedného dna nasu profesionalnu rodinu opustia. Vnimanie tejto
docasnosti je pre profesiu profesionalneho rodica vel'mi dolezité a kazdy, kto vstupuje do
tejto profesie, by si mal byt’ toho vedomy. Je pochopitel'né, ze sa medzi profesionalnym
rodicom a diet'atom utvori vzt’ah, profesionalny rodi¢ vsak musi vediet’ diet’a pustit’
dalej. Samozrejme, ze v pripade, ak sa vytvori hlboky vzijomny vzt'ah, moéze
profesionalny rodi¢ poziadat’ o zverenie diet'at’a do nahradnej rodinnej starostlivosti,
avsak mal by to urobit’ skor, ako o diet’a poziada iny zaujemca v poradovniku. Nejeden
profesionalny rodic ,,zlyhal® prave na tom, ze si vytvoril k diet’at’u vzt’ah a nedokazal sa
diet’at’a vzdat’. Prave preto by mal mat’ profesionalny rodi¢ naplnené vzt'ahy alebo by mal
byt psychicky vyrovnany so svojou vzt’ahovou situaciou a nemal by si tieto potreby lasky
a spolunalezitosti saturovat’ na diet’ati zverenom do profesionalnej starostlivosti. A toto je
jeden z hlavnych problémov mnohych uchadzacov o tato profesiu, ze vopred ocakavaju
naplnenie svojich potrieb diefatom s moznostou ponechania si dietat’a v trvalej
starostlivosti. Pripadne sa stava, Ze o zamestnanie profesionalneho rodica poziadaja
uchadzaci vopred so zamerom si zverené diet’a ponechat’. Profesionalny rodi¢ by mal
vstupovat’ do tejto prace s tym, ze zverenym detom poskytuje len docasny domov.
Odchod diet’at’a by mal byt’ vyustenim prace profesionalneho rodic¢a, mal by byt’ jednym
z cielov, ku ktorému tato praca smeruje. Profesionalny rodi¢ by si mal byt’ vedomy toho,
ze odchod dietat’a do inej formy ndhradnej starostlivosti je pre jeho zaujem najlepsi
a hlavne to, ze odchadza do lepsich podmienok a tiez, ze sa dostava do rodiny natrvalo.
Odchod dietat’a je velkou zmenou, znamena aj urcitu stratu, ale profesionalny rodic sa
musi diet’at’a vediet’ vzdat’ a nechat’ diet’a odist’. Pre mna odchod diet’at’a nebol stratou
v tom, ze odislo konkrétne diet’a, s ktorym som mala vzt’ah, pre mna bolo stratou to, Ze

po diet’ati zostalo prizdne miesto a mne ziadne diet’a nezostalo. Avsak myslienka na to,
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ze diet’a sa bude mat’ lepsie v novej rodine a tiez pohlad na §tastnych novych rodicov,
ktorym sa naplnil zivotny sen a ziara v detskych ociach vzdy prevazili moje osobné pocity.
Kazdé diet’a, ktoré bolo v nasej profesionalnej rodine, povazujeme a vzdy ho budeme
povazovat’ za ,,nase” a mame v nasich srdciach kazdé jedno diet’a.

Prichod nového diet’at’a do rodiny, ale aj odchod je velkou zmenou nielen pre
profesionalnych rodicov, ale aj pre deti zijice v profesionalnej rodine. Adaptacia na nové
podmienky je rozna a zavisi od veku diet’at’a, povahy a podmienok, z ktorych prislo.
Najidealnejsia adaptacia je pri babitkach, dojcatach do veku jedného roka. Babitko sa
prvy tyzden v novych podmienkach rozhliada, potom postupne zac¢ina pozitivne reagovat’
na nové ,materské osoby*, napriklad sa usmeje na oslovenie. Po pomerne kratkom case
diet’a zacina vnimat’ tieto ,,materské osoby‘ za svoje a rozliSuje medzi nimi a cudzimi
osobami. Dieta ma saturované primarne biologické a socialne potreby a zvycajne si
vytvori vzt'ahovu vizbu k profesionalnemu rodi¢ovi — priputa sa. Priputanie sa je d’alsim
dolezitym cielom alebo dlohou profesionalnej rodiny, pretoze diet’a, ktoré sa dokaze
priputat’, je zvycajne citovo naplnené a dokaze si utvorit’ vizbu aj na dal§ich Pudi, ktor{ si
bert diet’a do trvalej rodinnej starostlivosti. Diet’a, ktoré sa nepriputa, je zvycajne citovo
plytké, a to bol jeden z problémov deti Zijucich v predchadzajicej forme starostlivosti
v detskych domovoch. Citovo plytké deti po doviseni plnoletosti a odchode z detského
domova si nedokazali vytvorit’ a udrzat’ plnohodnotny vzt'ah sinou osobou. Odchod
babitka do osvojenia alebo pestunskej starostlivosti nie je obvykle zlozity, diet’a zvycajne
dobre akceptuje novych ludi anema problém s prechodom aadapticiou na nové
podmienky. Aj ked’ doSlo u diet’at’a k priputaniu k profesionalnemu rodicovi, pomerne
rychlo sa dokaze pripatat’ na novu rodinu. Pri starSich detfoch od jedného roka
a predskolského veku je adaptacia zlozitejsia, nakol'ko uz maju cast’ zivota za sebou a od
dvoch rokov uz rozmyslaju o svojej situdcii, pytaja sa na svojich rodicov, maju mnozstvo
nezodpovedanych otazok, ktoré ,,normalne® deti v ich veku neriesia, a z ktorych prameni
ich neistota. Deti, ktoré boli zanedbavané, pripadne tyrané, sa adaptuju najt’azsie, je
potrebné spravat’ sa k nim obzvlast’ citlivo a kompenzovat’ nedostato¢né a nevhodné
podnety, ktoré na nich vplyvali.

Profesionalne rodicovstvo je zakonnikom priace vymedzené ako praca na doma,
pricom si zamestnanec rozvrhne sam pracovnu dobu pri beznom pracovnom utvazku.

V skutoc¢nosti je to praca na dvadsat’styri hodin denne, aj ked’ pre nas, mnohych inych
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profesionalnych rodicov, je to uz skor zivotny §tyl, ktorému podlieha vsetko ostatné, chod
domacnosti, spolo¢nost’, v ktorej sa pohybujeme, I'udia s ktorymi sa stretavame. Mnoho
'udi, dokonca aj pracujici v oblasti detského domova, stale nema realnu predstavu o tejto
praci. Mnoho T'udi si tato pracu idealizuje, mnoho Fudi si mysli, Ze profesionalny rodi¢
cely den ni¢ nerobi asedi doma. Mnoho ludi stile vnima deti Zzijuce v detskych
domovoch ako opustené siroty, ktoré nikoho nemaju, avsak realita je ina, v detskych
domovoch ziji prevazne deti, o ktoré sa vlastni rodicia nedokazali adekvatne postarat’
a o deti prejavuju realny zaujem, ale vicsinou nie je vich moznostiach a schopnostiach
a Casto, zial, ani nechcu zlepsit’ svoje podmienky, aby im boli deti vratené. Praca
profesionalneho rodi¢a je na jednej strane stereotypom, na druhej strane je plna
nepredvidatel'nych zmien, ako je odchod ¢i prichod diet'ata zo dna na den. Neustala
praca a pobyt s det'mi, ktoré nemaji saturované zakladné potreby lasky, prinalezitosti,
tyzické potreby sytosti a pozitivnych telesnych dotykov, praca s det'mi, ktoré su casto
zanedbané, socialne zaostalé, s det'mi, ktoré pocas svojho kratkeho zZivota prezili
hladovanie a mnoho nasilia, je naro¢na a z dlhodobého hladiska stresujica. Profesionalni
rodi¢ia by mali mat’ ¢as na svoju psychohygienu a oddych, avsak je to pri tejto profesii
casovo narocné a mnohokrat nerealizovatelné. Pri tejto profesii casto dochadza
k syndrému vyhorenia, ktory konkrétny profesionalny rodi¢ bud’ dokaze za pomoci
psychologa alebo supervizie prekonat’, alebo je nuteny ukoncit’ pésobenie v tejto profesii,
pretoze uz nedokaze riesit’ svoje nabalené problémy profesionalneho rodic¢a a nedokaze
syndrom vyhorenia prekonat’.

Profesia profesionalneho rodicia je pomahajicou profesiou, z ktorej maji osoh
predovsetkym deti, ktorym nahradza chybajice prirodzené podmienky a deti sa mozu
vyvijat’ v prirodzenych podmienkach potrebnych na zdravy vyvin pocas doby, kym je
umiestnené do trvalej nahradnej starostlivosti. Pre profesionalneho rodica je to skor
poslanie a urcenie zivotného Stylu, ktoré viak nie je adekvatne finanéne ohodnotené a ani
osetrené v zakonniku prace (ziadne priplatky za sviatky, vikendy a pracu v noci, platené za
40-hodinovy pracovny tyzden). Tato profesia je na Slovensku este na zaciatku svojho
zrodu aje potrebné vykonat’ mnozstvo zmien v zakonniku prace atiez v hierarchii
detskych domovov, aby bol profesionalny rodi¢ vnimany ako rovnocenny partner pri

rieSent situacii a nie ako podriadeny. (Helena Natherova)
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