Manifest Akademického senatu Trnavskej univerzity v Trnave
k dokumentu Moderné a uspesné Slovensko — Narodny
integrovany reformny plan

Akademicky senat Trnavskej univerzity v Trnave ocenuje reformné snahy vlady Slovenskej
republiky, avS§ak s obavami vnima kroky navrhované v dokumente Moderné a tispesné Slovensko-
Narodny integrovany reformny plan v oblasti vysokého $kolstva a financovania vedy a vyskumu
(Cast’ 4 Vzdelavanie a cast’ 5 Veda, vyskum a inovacie) a neskryva znepokojenie nad cielom
obmedzit’ akademické slobody.

Zaroven Akademicky senat Trnavskej univerzity plne podporuje stanovisko Slovenskej rektorskej
konferencie uverejnené 6. oktobra 2020, ktorym nesuhlasi s okliestenim akademickej samospravy
a zverejiuje tento

Manifest Akademického senatu Trnavskej univerzity v Trnave

K casti 4. Vzdeldvanie, podkapitola 9. Reforma financovania a riadenia vysokych skol:

1 Zasadne nesthlasime so zamerom obmedzit prdvomoci akademickych senatov
(vyjadrené vetou v uvedenom dokumente: ,,Rola akademického senatu vo vztahu ku
rektorovi bude viac konzultacna®). Tieto organy tvoria sucast’ tradi¢nych akademickych
slobdd univerzit a je nepochopitel'né, Ze sa snahy o obmedzenie ich pravomoci objavuja
opakovane v r6znych dokumentoch. Pozadujeme zachovanie aktualne platného stavu.

2 Zasadne nesuhlasime s navrhovanou zmenou uloh spravnej rady univerzity, ktora bude
,»vyhlasovat’ vyberové konania“ na rektora alebo dekana. Sme presvedceni o tom, Ze
akademicki pracovnici su schopni zvolit’ Si do akademického senatu zastupcov, ktori st
schopni zvolit’ kompetentného rektora alebo dekana, ktory bude pracovat’ v najlepSom
zdujme univerzity/fakulty. Preto nestihlasime so zavadzanim inStitatu akéhosi
,profesionalneho rektora® alebo ,,profesionalneho dekana“: predkladany dokument tiez
evokuje zamer obmedzit’ pravomoci dekana ako najvysSieho predstavitela fakulty 1
zamer obmedzit’ samospravu fakult, ¢o je neakceptovatelné.

3 Zéasadne nesthlasime s ploSnym zamerom zvysit pocet zahrani¢nych doktorandov na
20 %, zahrani¢nych $tudentov na 15 % a zahrani¢nych ucitelov na 15 %. V predlozenom
materiali nie je uvedené, preco by zahrani¢né obc¢ianstvo malo byt predpokladom pre
pozitivnu diskrimindciu pri $tudiu ¢i praci (Casto isto aj na ukor domacich Studentov a
pracovnikov). Nie je tieZ jasné, ako bude stidium zahrani¢nych Studentov financované,
ak musi prebiehat’ v anglickom jazyku (a preto napr. Studentov z Ukrajiny nemoZzno
povazovat’ za zahrani¢nych, ak Studuja v slovenskom jazyku). Internacionalizacia Studia
a vyucby sa deje 1 v sucasnosti, avSak pre mnohé odbory je uplne neaplikovatel'na s
exaktnym percentudlne vyjadrenym pomerom.

4 Rozumieme zameru spristupnit’ funkéné miesta docentov a profesorov odbornikom z

praxe, zaroven vSak dany dokument neobsahuje predstavu, ako tento stav dosiahnut’. Je
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neakceptovatelné, aby boli domaci docenti a profesori plniaci kritéria SAAVS
diskvalifikovani na tikor odbornikov z praxe alebo na tkor zahrani¢nych pracovnikov
kvoli dodrzaniu percentudlnemu podielu zo vSetkych pracovnikov (vyjadrené
poziadavkou na 15 % zahrani¢nych akademikov), ak predkladany material neobsahuje
ani naznak poziadaviek, ktoré sa budu od odbornikov z praxe vyzadovat'.

Nerozumieme zémeru ,,diverzifikacie §kol na univerzitné a profesijné®, ktory je v
predkladanom materiali spomenuty bez akéhokol'vek vysvetlenia. Ak sa za touto
formulaciou skryva snaha o rozdelenie univerzit na ,,lepsie* a viac financované a naopak
,horsie* a menej financované (pravdepodobne aj v spojitosti s Mgr./Ing. a PhD. Studiom
a procedurami HVK), potom zasadne nesthlasime s takouto klasifikaciou univerzit bez
jasnych pravidiel a vS§eobecnej zhody v akademickej sfére. Zasadne tieZ nesuhlasime s
umelym tlacenim do rozvoja ,,bakalarskych programov nepokracujucich na 2. stupni
VS¥, ak na uplatnenie takychto absolventov neexistuju pravne podmienky. Naopak, ak
je zamerom posilnit’ prepojenost’” vysokoskolského vzdeldvania a trhu prace, potom
treba zvysit' v existujucich programoch finanéné zabezpecenie praxe (napr. praxe v
ucitel’'skych a vychovavatel'skych odboroch), ktoré je mimoriadne poddimenzované.

Nerozumieme ciel'u ,,vykonnostnych zmlav*“ a mame za to, Ze vysoké Skoly aj v
stcasnosti vychovavaji absolventov s dorazom na kvalitu. Ak to tak nie je v pripade
niektorych VS, potom ma $tat aj teraz moznosti, ako takuto Skolu sankcionovat'.
Rozumieme vSak potrebe znizit' pocet Studijnych programov s ohl'adom na pocet
Studentov, pritom vSak musi byt brany aj ohl'ad na kvalitu danej vysokej $koly ¢i
posudzovaného odboru na nej.

Chéapeme ciel’ umiestnenia vysokych 8kol v top 500 v medzindrodnych rebrickoch
univerzit. Ak za svetovy rebricek berieme napr. vSeobecne akceptovany tzv. Sanghajsky
rebricek (http://www.shanghairanking.com/ARWUZ2020.html), potom je v fom
aktualne zaradend iba Univerzita Komenského na mieste 601 — 700. Z okolitych krajin
napr. Ceska republika ma v tomto rebri¢ku 6 univerzit (z toho iba jedna je v top 500),
Pol’sko ma v ilom 8 univerzit (z toho iba 2 v top 500) a Mad’arsko mé v fiom 5 univerzit
(z toho ziadna v top 500). Hoci vSetky tieto krajiny vynakladaji na vedu a vyskum viac
prostriedkov, zjavne sa to nepremieta do top 500 a umiestnenie univerzit v akomkol'vek
rebricku nemoze byt jedinym ukazovatel'om kvality. Umiestnenie univerzit v roznych
rebrickoch nie vzdy odzrkadluje financovanie zo strany Stitu a nemdze byt

univerzalnym zaklinadlom a podmienkou na ziskavanie financii od §tatu exkluzivne na
tento ucel. ReSpektujeme vSak podporu pre slovenské univerzity, ktoré maji potencial
uspiet’ v medzinarodnych rebrickoch, zaroven je ale potrebné si uvedomit’, ze univerzity
primarne poskytuju vzdelanie. Preto je potrebné podporu pre univerzity s potencidlom
umiestnenia v top 500 svetovych rebrickov planovat’ tak, aby nedoslo k obmedzeniu
poskytovania vzdelania na ukor ostatnych univerzit.

V ciel'och znizit’ pocet Studijnych programov na 3. stupni o 20 % a zaroven zvysit’ pocet
doktorandov o 50 % vidime zasadny rozpor, ktory ovplyvni kvantitu, ale nie kvalitu.
Preto navrhujeme zosuladit’ podmienky pre doktorandské Studijné programy tak, aby
pre dany program platili v celej krajine rovnaké naroky. Nie je mozné podporovat
doktorandské Stadium kvantitativnou cestou, ak kvalita absolventa nebude zodpovedat
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vynalozenym finanénym prostriedkom a bude sa 1i$it’ medzi univerzitami. Predkladané
percentualne navrhy naznacuja, Ze sa pravdepodobne pldnuje vybrat’ univerzity, ktoré
budi mdct’ vykonavat’ doktorandské stidium (mozno v nadvidznosti na klasifikaciu
Luniverzitnych a profesijnych §kol“) a preto zdsadne odmietame nekoncepéné snahy
posilnit’ doktorandské Stidium na vybranych vysokych Skoldch na tikor inych.

Nerozumieme zadmeru znizit’ pocet verejnych vysokych §kol z 20 na 18 bez uvedenia
predstavy predkladatelov materialu, ktorych VS sa to ma tykat. Nie je jasné, ako autori
materialu dospeli k tomuto ¢islu. Zasadne nestihlasime S umelym zlu¢ovanim $kol,
ktoré¢ moze byt v konecnom dosledku skodlivé pre vSetky casti napr. ak sa spoja
univerzity sroznou kvalitou. Zlu¢ovanie musi byt dané ako moznost’, nie ako ciel’.
Medialne intenzivne propagované spajanie niektorych univerzit z tzv. V7 a SAV a ich
poziadavky na obrovské zdroje pre vystavbu budov ¢i bytov povazujeme v aktudlnej
krizovej situdcii, ktorda moze trvat’ niekol’ko rokov, za kontraproduktivne. Naopak, je
potrebné sustredit’ sa na zvySenie kvality a vykonu existujaceho 'udského potencialu,
bez ktorého ani vystavba nakladnych budov a infrastruktary v nich nemoéze zlepsit’ Zivot
v Krajine.

K casti 5. Veda, vyskum a inovacie:

Rozumieme cielu zvysit' kvalitu vyskumu na vysokych Skolach a ciel'u praktického
vyuzitia vyskumu v praxi. Zdoraznujeme vsak, ze primarnou vyskumnou institiiciou v SR
je Slovenské akadémia vied a nepostrehli sme v predloZzenom materiali zamery zvysit’
kvalitu ¢i praktickost’ vyuZitia jej vyskumnych vystupov. Nie je preto korektné ziadat’
od univerzit plosne, aby bez ohl'adu na vysku financovania zvysovali aplikovatel'ny
vyskum, ak to mnohé odbory neumoznuju. Pri nastaveni financovania je potrebné
porovnavat’ univerzity i tstavy SAV na zaklade odborov, po¢tu publikacii/citacii na
jedného tvorivého pracovnika a podobne, nie porovnavat’ iba absolutne ¢isla, ktoré
nezohladniuji pocet pracovnikov. Preto Ziadame objektivny sposob financovania bez
moznosti subjektivneho zasahovania s pouzitim ucelovych parametrov. Pripadna
rivalita medzi univerzitami alebo medzi SAV a univerzitami o limitované financné
zdroje nie je na prospech nikoho, naopak, ako akademické prostredie mame povinnost’
stmelovat’ krajinu a pracovat v jej prospech.

V predlozenom materiali nie je jasna zmienka o zakladnom vyskume, akcentuje sa iba
»podnikovy vyskum®. Domnievame sa, ze sikromné podniky maji ndastroje na
financovanie vyskumu vlastnou cestou i v spojeni s univerzitami a aj za aktudlnej
podpory Statu (APVV a podobne). Zakladny vyskum vSak predstavuje potencial pre
nasledny aplikovany vyskum a preto je potrebné cestou Specidlnych grantov podporit’
vyskum pracovnikov a timov, ktoré maji excelentné vysledky v zdkladnom vyskume
(scientometrické parametre a podobne).

Sthlasime so zdmerom zvysit vydavky na vedu a vyskum, pricom sa vSak musi
reSpektovat’ princip zdkonného Statatu ,,vyskumnd univerzita®. Nesmie sa to vSak diat’
na tkor financovania chodu vysokych §kol, ked’ze ich priméarnou tlohou je vzdelavanie.

3



Preto navrhované¢ kratenie rozpoctu vysokych §kol (-24 mil. eur v roku 2021 a eSte viac
pocas nasledujucich rokov, ¢o za rizikové pre fungovanie vysokého Skolstva oznacil aj
NKU) povazujeme za neakceptovatel'né bez dokladnej analyzy stavu a potrieb. Radi by
sme verili, ze sa za tymto planom neskryva ciel’ umelo likvidovat’ vybrané studijné
programy, stupne studia (= obmedzit’ 2. stupen $tidia a v nadvaznosti na to aj 3. stupen)
alebo priamo fakulty, hoci tento zamer je len vel'mi tazké interpretovat’ inak.

4V predloZenom materiali nie je zmienka o financovani vyskumu Vv spolo¢enskych alebo
humanitnych vedach. Ziadame preto garantovat’ udrzatelnost’ a rozvoj aj tychto oblasti
vyskumu, ktorého vysledky su vyuzitelné na zlepSenie socialneho statusu jednotlivca,
jeho pravneho povedomia, pri priprave buducich ulitelov, socidlnych pedagogov,
terénnych socialnych pracovnikov, historikov, archeolégov a podobne.

Z predlozeného dokumentu vyplyva, Zze zamery tykajuce sa vysokych §kol a financovania vedy
a vyskumu su d’aleko za hranicou volebného obdobia konc¢iaceho sa v roku 2024. Ambiciéznost’
tohto projektu a jeho Ciastkové ciele posuvaju do tzadia skutocné problémy vysokoskolského
Skolstva na Slovensku a ich radikalne presadzovanie méze posSkodit, ba az zdevastovat
univerzitné vzdeldvanie v SR. Verime, Ze Ministerstvo financii SR ako predkladatel’ tohto
materidlu komunikuje planované zmeny s Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR,
ked’ze agenda vysokych §kol nespada do naplne odbornej pdsobnosti Ministerstva financii SR.

Verime, ze konstruktivny dialoég a objektivne parametre su zakladnym predpokladom na
zlepSenie kvality akademického a univerzitného prostredia v SR. Verime, Ze nie je cielom
kohokol'vek, kto ovplyviioval pripravu tohto materialu, likvidovat S$tudijné programy ci
vyskum v odboroch, ktoré zabezpecuju kvalitni vysokoskolski ucitelia. Verime, ze rovnako
korektne sa bez neobjektivnych zasahov, sledovania vlastnych cielov ¢i vsuvania
pozmeniovacich navrhov na poslednt chvil'u pripravi aj novy zdkon o vysokych Skolach. Na
tychto ciel'och sme pripraveni spolupracovat’ so vetkymi zainteresovanymi institiciami.

Manifest Akademického senatu Trnavskej univerzity v Trnave vychadza zo
Stanoviska AS PdF TU z 19. 10. 2020.

Manifest Akademického senatu Trnavskej univerzity v Trnave bol
schvaleny uznesenim AS TU 5K-1/2020 dra 11.12.2020.

V Trnave 11.12.2020

Akademicky senat Trnavskej univerzity v Trnave



