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Abstrakt: The text presents selected educational determinants that cause educational
failures of pupils at a primary school in Poland. Such determinants are followed as a
teaching system, a failure to adapt a curriculum and organization of teaching to the
needs of pupils, space conditions, equipment of the classes, etc. At the same time, we
discuss determinants associated with educational and didactic competences of
teachers, improper organization of work within school hours, application of
inappropriate methods and forms of teaching, lack of individualization of teaching,
etc. The study is concluded by a "triad" of didactic means necessary in preventing of
pupils educational failures that cause factors present both at school and a teacher's
work.
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Uvod

Vzdeldvanie by malo byt realizované takym spésobom,
aby ho Ziaci povaZovali za vzdcny dar,

a nie ndrocnii povinnost.

Albert Einstein

S edukacnymi neuspechmi4 sa stretivame od konsStituovania Skoly ako
vychovno-vzdeldvacej inStitdcie. V Pol'sku sa tento jav stal predmetom zdujmu na
zaciatku 60. rokov minulého storocia. Jednym z poprednych vedcov zaoberajtcich sa
problematikou edukacnych netdspechov bol vtom case Jan Konopnicky, autor
publikécie: ,,Niepowodzenie w nauce szkolnej — przyczyny i srodki zaradcze”, ktora
sa stala zdkladom pre realizovanie d’alSich vyskumov. V Pol'sku sa problematikou

4 - , ’ . . . wo e . A .
V odbornej literatdre pol'skej proveniencie pouZzivaji autori zaoberajlci sa problematikou

Skolskych netdspechov deti vo vyuCovacom procese rovnocenné pojmy: Skolské netdspechy,
vzdelavacie/edukaéné netdspechy, didaktické netspechy (pozri Kupisiewicz, 2000, s. 253; Okon,
1995, s. 356; Domagata-Krecioch, 2008; Dyrda, 2007). Mbdzeme si vSak vSimnut, Ze Sskolské
pozostavaji z: vychovnych, didaktickych a organiza¢nych zlyhani. Skolské netspechy Ziakov sa pre
zmenu tykajd sprdvania a ucenia sa (Luczak, 2000, s. 7-8). V anglickojazyc¢ne;j literatiire sa na opis
vzdeldvacich nedspechov pouZiva pojem skolské straty.
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vzdeldvacich nedspechov zaoberali Z. Mystakowski, M.Tyszkowa, Cz.Kupisiewicz,
H.Spionek, L.Bandura, W. Okon, Z. Kwiecinski ai. (Kojs, 1998). Na zdaklade
uskuto¢nenych vyskumov sa vyprofilovali dva hlavné vyskumné smery. Prvy z nich
sa orientuje na hladanie pri¢in nedspechov, druhy smeruje k moznosti ich
predchddzaniu. Vsetci autori zaoberajuci sa problematikou vzdeldvacich netspechov
sa pritom zhoduju, Ze priiny tohto javu st roznorodé a maji komplexny charakter.

Zaujem o problematiku vzdeldvacich nedspechov zroka na rok naberd Coraz
vacsi vyznam. O povahe a aktudlnosti tejto otdzky svedci okrem iného aj to, Ze uz na
zaCiatku 70. rokov 20. stor. boli vzdeldvacie netspechy zaradené organiziciou
UNESCO medzi hlavné svetové problémy (Pauli, Brimer, 1971), pricom v polovici
90. rokov vzdeldvacie grémid Eurépskeho spoloCenstva s prihliadnutim na
konStantné, ba priam narastajice rozmery Skolskych nedspechov (viac ako 100
miliénov deti sa vzdalo Skoly) (Delors, 1996,), uznali boj s tymto problémom za
mimoriadnu ,,pedagogickd vyzvu pre zjednocujicu sa Eurépu* (Karpinska, 2001, s.
146).

Netspech, nedspechy vo vzdelavani — definicie

Uvahy tykajice sa determinantov edukaénych nedspechov je potrebné zacat
definovanim pojmu ,,netdspech®. V literatire je tento pojem vnimany subjektivne,
pricom oznacCuje absenciu UspeSnosti  prirealizdcii  stanoveného ciela.
Subjektivizmus v rdmci tohto javu spociva v tom, Ze ,,Cast’ Ziakov pocita s tym, Ze sa
netvispechu pri uceni nedd vyhniit, Ze je stdlou siicastou (vo vedomi) tych, ktori sa
ucia, Ze je to , neustdla nezndma®, prejavujiica sa pri preberani a rieseni novych,
ndrocnych a castych iloh, realizovanych najmd v tazkych podmienkach (Sillamy,
1994, s. 15). W. Kojs (1998, s. 15) uvadza, Ze ,,nedspechom v SirSom slova zmysle sa
nedd vyhnit' — sd nasou prirodzenost'ou (...), si prirodzenym determinantom nasich
skdsenosti*.

Diet’a uz v prvotnom obdobi svojho Zivota preZiva netdspechy, a prekracujic prah
Skoly preziva neudspechy v ramci ucenia. Podl'a W. Okonu (1995) edukacné
nevispechy prejavom medzier vo vedomostiach a schopnostiach, ktoré Skola od
ziakov vyZaduje, ako aj negativneho vzt'ahu k tymto oCakdvaniam. Cz. Kupisiewicz
(2000, s. 253) v ramci analyzy netspechov Ziakov v uceni poukazuje na to, Ze ide
0 ,,situdcie, ktoré siu charakteristické nesiladom medzi vychovnymi a didaktickymi
ndrokmi skoly a vysledkami Ziakov, ktoré v uceni dosahujii. PoZiadavky Skoly st
naopak v silade s celospolocensky uzndvanymi cielmi vychovno-vzdeldvacieho
procesu a platnymi vzdeldvacimi programami. Odlisné definicné uchopenie tohto
problému prezentuje K. M. Czarnecki (1998, s. 127), ktory edukacné neudspechy
charakterizuje ako: ,rozpor medzi usilim Ziaka, ktoré na ucenia sa
vynakladd(sebahodnotenie) a jeho edukacnymi tvspechmi, ktoré hodnoti ucitel™.
Mobzeme ich tieZz definovat’ ako negativne hodnotené vysledky ucenia spojené so
Skolou (Kojs 1998), alebo ako stav dietata, prejavujici sa v dosledku neschopnosti
plnenia podmienok stanovenych Skolou (Konopnicki 1966).

VysSie uvedené definicie sa vztahuji k situacnému alebo dynamickému
charakteru prejavovania sa edukaCnych neuspechov, na ¢o poukazuje o. i. T.
Lewowicki (1998). O netispechoch mo6Zeme hovorit’ tieZ vo vyvojovom kontexte,
vramci ktorého sa zdoraznuje ich tempordlny aspekt. V dosledku netspechov
dochddza k oneskorenému postupu vo vzdeldvani, ¢o vedie k prepadnutiu Ziaka,
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alebo k jeho odchodu zo Skoly. Osoby zasiahnuté problémom edukacnych
nedspechov maju stazeny pristup k vy$§im formdm vzdeldvania, pricom sa zniZuju
ich Sance na trhu prace (Dyrda, 2007).

Vzdeldvacie problémy moZu mat’ charakter: prechodny, odvrétitelny, neodvratny
arelativne trvaly. V literatire sa vyskytujui rozne klasifikdcie nedspechov Ziakov
v uceni sa. Najpopulédrnejsia v pol'skej odborne;j literatiire je klasifikdcia edukacnych
neuspechov spracovand Cz. Kupisiewiczom (2000). Autor vymedzuje nedspechy
skryté5 a explicitné6.

Etiolégia javu edukacnych nedspechov md komplexny charakter, Cinitele
zapriGifujice tieto komplikdcie sa &asto vzdjomne dopifiaji. Pocetné vyskumy
edukacnych netdspechov ziakov poukazuji na tri zdkladné skupiny pricin tohto javu.
Medzi tieto skupiny patria: biopsychické (individudlne)pri¢iny’, socidlno-
ekonomické pri¢iny®, §kolské pri¢iny’.

Pri¢iny neuspechov Ziakov v uceni maju v praxi zvicSa komplexny charakter.
Na prejavujice sa problémy v ramci u€enia nevplyvaju jednotlivé Cinitele, ale ich
cely stbor. Casto spolu tzko sivisia, takZe je ndroéné jednozna¢ne vymedzit
zévaznost’ jednotlivych aspektov.

Vzhladom na tému prezentovanej prednasky budd predstavené hlavné
pedagogické determinanty edukacnych neuspechov ziakov zdkladnych $kol
v Pol’'sku, s ktorymi sa najcastejSie stretdivame v praxi.

> neuspechy skryté, ktoré sa ,prejavuji vtedy, ked’ ucitelia nespozoruji medzery vo

vedomostiach, schopnostiach a ndvykoch Ziakov, ato aj napriek tomu, Ze nedostatky tejto povahy
z pohladu cielov aprogramu vzdeldvania — skutoéne u Ziakov existuji.“ Casto si pri¢inou
nedspechov explicitnych.

neudspechy explicitné, zahfiajice konkrétne medzery v ucive. Prejavuji sa nedostato¢nymi
znamkami ztej ktorej Casti preberaného uciva. Pokial su identifikované zavCasu s vyuZitim
primeranych prostriedkov, problém je mozné eliminovat’ a Ziaka uchranit’ pred opakovanim rocnika.
V pripade, Ze nedostato¢né hodnotenie Ziaka zahffia celorocné vysledky jeho prace, musi ro¢nik
opakovat’.
! priciny biopsychické (individudlne) — vnitorné Cinitele, prejavujice sa vo vnditri Ziaka, t. j.
psychické Cinitele, somatické; intelektudlna a emociondlna droveil dietata, poruchy nervového
systému, mikroposkodenia mozgu, disharménia rozvoja percepéno-motorickych funkcif, fragmentarne
vyvinové poruchy, fyzické vady asomatické choroby, poruchy laterality (Lewowicki, 1977;
Kupisiewicz, 2000; Karpinska, 2000).
8 priciny socidlno-ekonomické — opisujiice podmienky procesu ucenia sa i vyucby, t. j. Cinitele
prostredia, spojené s materidlnymi a kultdrnymi podmienkami rodiny; socidlno-kultirne podmienky
rodiny, jej ekonomicky status, Urovenn potrieb, emociondlna klima panujica v rodine, emociondlna
vézba dietata s matkou, Struktdra rodiny, rodi¢ovské postoje a §tyl vychovy, spdsob travenia voI'ného
¢asu, vychovno-opatrovatel'ské disfunkcie (Kupisiewicz, 2000; Tyszkowa, 1990; Karpinska, 2000).
? pric¢iny Skolské — tykajuce sa represivnych, selektivnych a reproduktivnych funkcii $koly,
tkvejiice v obsahu procesu vyucby, t. j. Cinitele didakticko-vychovné; nespravna organizicia a priebeh
vyucovacieho procesu, prehustené programy, absencia individudlneho pristupu vzdeldvania, absencia
kompenza¢no-vyrovndvacieho doucovania, nedostatocné vybavenie $kol didaktickymi pomockami,
medzery v priprave ucitel'ov, ich neuspokojiva praca, verbalizmus, neadekvatne metédy didaktickej
a vychovnej Cinnosti, absencia zdujmu o Ziaka, absencia schopnosti G¢inného diagnostifikovania,
negativne osobnostné vlastnosti ucitel’a, preplnené triedy a Skoly (Tyszkowa 1964; Kupisiewicz,
2000; Karpinska 1999).
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Pedagogické determinanty eduka¢nych neispechov Ziakov

Mnoho su€asnych pedagdégov a psycholégov sa stotoZiiuje s tym, Ze hlavnym
determinantom edukacnych nedspechov Ziakov je ¢innost’ Skoly a ucitel'a. Uvadza sa
tuo. 1.

1. Zna¢ne nepruzny, v urcitom zmysle priam uniformny systém vyucby
stazujuci individualizaciu didakticko-vychovnej ¢innosti, v mnohych pripadoch
znemoZznujuci prepojenie Skolského vzdeldvania s aktudlnymi potrebami diet’at’a.
Tento systém odsudzuje najslabSich Ziakov na neudspech, pricom
najtalentovanej$im nevytvara podmienky potrebné k plnohodnotnému rozvoju.

V systéme organizicie tried a vyu€ovania, ako aj v organiza¢nych Struktirach

Skoly, tkvie podla ndzoru J. Binczyckej Strukturdlne nasilie. Ako autorka uvadza:
WhepruZnd organizdcia casu podriadend potrebdm programu, Specificky
»programocentrizmus — casto sa nezhodujii s potrebami a povahou dietata.
Zameranie sa na priemernost, na jednotnost, co sliZi skupine , priemernych* —
a zvySok vynimocne nadanych atych podpriemernych Skolskd masinéria
odhadzuje mimo dianie ako smeti*“ (Binczycka, 1997, s. 38).
V Skolskej praxi je vdc¢Sina ucitelov zamerand na pracu s priemernymi a slabSimi
ziakmi. Naroky na talentované deti st ohrani¢ené narokmi, ktoré su prispdsobené
moznostiam priemernych a podpriemernych Ziakov. Prevazuju tlohy spocivajice
v reprodukovani  vedomosti, prezentovani, opakovani ucdiva arozvijani
reprodukéného myslenia. Bokom pritom ostdva rozvoj schopnosti, zaujmov
a tvorivych aktivit nadanych Ziakov. V takejto situdcii talentovani Ziaci vnimaju
Skolu ako nudnd a ulohy, ktoré realizuju, ako prili§ 'ahké a nestimulujice, Ziaci
strdcaji motivéciu a nadSenie pre ucenie, ¢oho dosledkom je zniZovanie Urovne
ich vysledkov (Dyrda, 2007).

2. Neprisposobenie obsahu a organizacie vyucovania potrebam Zivota a socialne
podmienenym zaujmom Ziakov. Dominuje ,,abstraktnd homogénnost* obsahu
vvyucovania, neprispdsobenie vzdeldvacieho programu odliSnym socidlnym
podmienkam ardznym psychologickym typom osobnosti deti. Plany
a vzdeldvacie programy platné pre zdkladné Skoly si (najmd vo vysSich
ro¢nikoch) prehustené, ich realizdcia si vyZaduje nielen mnoho usilia zo strany
ucitelov, ale predovsetkym Ziakov (dostdvajui vel'a domdcich tloh, ktorym musia
venovat’ vela Casu, Co si vyZaduje tieZ pomoc zo strany rodi¢ov). VicSina
vzdeldvacich programov nezohladiuje Specifikd duSevného rozvoja Ziakov,
pricom obsahuje vela tzv. ,vzdelanostnej batoZiny“. Ako uvadza M. Falski
(podla Kupisiewicz, 2000), nadmerné poZziadavky programu vo vysSich
ro¢nikoch zdkladnej Skoly predstavuju jednu z ddlezitych pri€in prepadnutialo,
ktoré je povazované za nevhodné a neprimerané didaktické opatrenie. Podl'a J.

10 Otazku hodnotenia a klasifikovania Ziakov, ako aj vykondvanie testov a skuSok v Statnych

Skolach (vratane skuSok klasifikacnych, opravnych a komisiondlnych, umoziujicich postipenie do
vySSieho roc¢nika), reguluje Nariadenie Ministerstva Skolstva z 30. Aprila 2007, novelizované
v rokoch 2010 a 2011.
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Konopnického (1966), prepadnutie'" je ,,organizacny prostriedok, ktory prindsa
maly uZitok, no sposobuje vela strdt“. Nie je to teda ucinny ,terapeuticky
zékrok*, a o to va¢Smi nie preventivny.

3. Nedostatocné materialne zabezpecenie, nedostatok Specializovanych uc¢ebni
a dobre vybavenych laboratérii. Pocetné vzdeldvacie inStitdcie realizujice
proces vzdeldvania na drovni prvého stupnia, t. j. zdkladné skoly, s ohladom na
nedostatok  finanénych prostriedkov  neposkytuji  primerané materidlne
podmienky. Na zdkladnych Skoldch situovanych v mestich je vyucba
organizovand najCastejSie predpoludnim a popoludni, =zatial'¢o v pripade
vidieckych $kdl z d6évodu zhorSujiceho sa demografického vyvoja dochadza
k zluCovaniu tried. Tvoria sa tzv. integracné triedy, ¢o neprospieva primeranej
realizdcii vzdeldvacieho programu azdroven sprdvnemu osvojovaniu si
vedomosti Ziakmi, ¢oho désledkom je tiez vyskyt edukacnych neuspechov.
Nedostato¢ne vybavené ucebne a laboratdrid, a v pripade vidiecky $kol ich Casta
absencia, neprispievaju k dosahovaniu tdspechov v edukécii na vysSich stupiioch
vzdeldvania. Sprava monitoringu ,,Prdvo na vzdeldvanie* spracovana Helsinskym
vyborom pre l'udské prava (vyskumu bolo podrobenych 521 zdkladnych $kol
z celého Pol'ska) poukazuje na tazku situdciu pol'skych $§kol poskytujucich
primdrne vzdeldvanie. Ako sa uvddza v predmetnej sprave, rozpoctové vydavky
lokdlnych samosprdv v niektorych vojvodstvach spojené s prevadzkovanim $kol
neraz prekracuju polovicu ro¢nych vydajov, v krajnych pripadoch dokonca az 2/3
vydavkovej Casti rozpoctu obce. 15% zéakladnych $kdl nema telocviciiu, polovica
zo Skl participujica na vyskume nevlastni Citdrenn a spolocenskd miestnost’.
Skoldm chybaji prostriedky na ndkup didaktickych pomdcok, predplatné
Casopisov Ci knih do kniznice. Mnoho $kol z finanénych dovodov obmedzuje
mimoskolské aktivity, krizky a pod. (Pilch, 1999). Podl'a Sprdvy kvalitativnych
vyskumov vyhotovenej Centrom vzdeldvania Kopernik vo Varsave st
najzdvaznejS$imi bariérami komplikujicimi realizdciu vyucby podl'a ndzoru
ucitelov: nedostatok didaktickych pomocok, zle vybavené u¢ebne a nedostato¢na
doticia hodin. Viac ako 60% pol'skych Ziakov deklaruje, Ze nikdy (alebo takmer
nikdy) nevykondvali v priebehu vyucby praktické cvicenia v laboratériu, zatial
¢o v Statoch Organizicie pre hospodarsku spolupricu a rozvoj (OECD) tento
ukazovatel’ dosiahol hodnotu 32% (CKE, 2010).

11 . Y o 2 < . . o Y
Opakovanie ro¢nika sa v pol'skom systéme vzdeldvania nevztahuje na Ziakov 1-3. ro¢nika.

Ziak absolvujtici jeden z tychto ro&nikov automaticky postupuje do vysiej triedy, a to aj vtedy, ak sa
uneho prejavuji nedostatky vo vedomostiach a schopnostiach. Vo vynimoc¢nych pripadoch mdze
pedagogickd rada rozhodnit o opakovani ro¢nika na zaklade Ziadosti triedneho ucitela a po
konzulticii srodicmi (eSte doneddvna bolo nevyhnutnou sicastou procediry vyjadrenie
psychologicko-pedagogickej poradne, no od Skolského roka 2010/2011 tato povinnost’ prestala platit).
V kolskom roku 2008/2009 opakovalo prvy roénik ZS nieto vyse 1 % (3655 Ziakov) zo vietkych
Ziakov prvych ro¢nikov (356 685); v ramci druhého ro¢nika tento podiel klesol na hodnotu 0,5 %,
podobne ako v trefom roéniku ZS. Dominantné skupiny v uvedenych pripadoch tvorili chlapci (zo
vSetkych Ziakov opakujucich ro¢nik bolo od 35 % do 40 % dievcat) (CKE, s. 141). Otazku uspesného
absolvovania, resp. postipenia do vysSieho ro¢nikal] Ziakov vysSich rocnikov zdkladnych S$kol
reguluje Nariadenie Ministerstva Skolstva z 30. aprila 2007, novelizované v rokoch 2010 a 2011.
V Pol'sku opakuje ro¢nik priblizne 5,4 % Ziakov zdkladnych $§kdl. Z prieskumov realizovanych v 33
eurdpskych Stitov vyplyva, Ze najvyssi vyskyt opakovania ro¢nika je v Belgicku a vo Francizsku —
tyka sa 37 % ziakov (Alet, 2010).
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S ohl'adom na didakticko-vychovné kompetencie ucitel'ov je potrebné poukazat
0. 1. na také determinanty eduka¢nych nedspechov Ziakov, ako:

4. Nespravna organizicia prace ucitePa pocas vyucovacieho procesu. Stitny
vzdeldvaci program wuvadza: ,ulohou Skoly je rozvijanie predispozicii
a kognitivnych schopnosti deti*, (...) ,kaZdé dieta je nadané. Ucitel’ md odhalit
toto nadanie a rozvijat ho*. V praxi ucitelia najviac ¢asu venuju spracovaniu
nového uciva, jednostrannej kontrole a hodnoteniu vysledkov vyucby, namiesto
rozvijania predispozicii a schopnosti Ziakov. Zriedka Ziakom ozrejmuju ciele
vyucovacej hodiny a didaktické ulohy, ¢o negativne vplyva na motivy ucenia sa
(Luczak, 2000).

5. Pouzivanie nespravnych metoéd a foriem vyucovacieho procesu — v Skolskej
praxi ucitelia najCastejSie vyuZzivaju vykladové metddy (rozpravanie, opis,
vysvetlovanie urcitych javov, veci alebo ¢innosti, vyuZitie filmovej ¢i televiznej
expozicie apod.), ¢im ohraniuji aktivitu Ziakov (Kupisiewicz, 2000).
Potvrdzuju to viacere vyskumy (Dabrowski, 2008; Michalak, 2009; Kondratek,
2009), z ktorych vyplyva, Ze ucitel’ je hlavnym vysielacom vedomosti, ktoré Ziak
musi zapamitat’ a vyuzivat'. Ucitel’ svoje usilie smeruje k tomu, aby Ziaci zvladli
uéivo, a nie k tomu, aby pochopili sivislosti prirodnych javov'?,

Takmer 80% Skolskych udloh Ziakov zédkladnej Skoly patri do kategdrie
zatvorenych tloh, v ktorych je urCend stratégia rieSenia tulohy aniekedy aj
vysledok (Michalak 2004)". Rovnako tak vysledky testovania'* Ziakov Siesteho
rocnika poukazuji na to, Ze ziaci pol'skych zdkladnych Skél maji problémy
s porozumenim dlh§ieho &taného textu'.

Dominantnou formou priace so ziakmi zdkladnych S§kol je kolektivna
uniformnd prica, zatial' ¢o k vicSej aktivite nuti pestrd ¢innost, najmé timova.
Samostatnym nadobidanim vedomosti si Ziaci lepSie zapamitdvaju ucivo
a aplikuju ho v praxi.

Edukdcia na zdkladnych $koldch nemd multisenzoricky'® charakter, ale tradiény.
Sucasny ucitel’ by mal podl'a ndzoru R. Pachocinského (1997) prestat’ plnit’ dlohu

12 Aby si ziak mohol zapamitat’ polovicu uciva prezentovaného ucitelom musi aktivizovat

zrak a sluchové analyzatory. Najlepsi efekt vSak dosahuje vtedy, ked’ samostatne vykondva dand
ulohu a hovori o jej vysledkoch — prindsa to aZ 90 % Sancu na plnohodnotné zapamitanie vedomost{
(podl'a Bogdanowicz, Adryjanek, R6zynska, 2007). Podla E. Dalea, Ziak si zapaméta: 10 % z toho, ¢o
¢ita; 20 % z toho, €o pocuje; 30 % z toho, ¢o vidi; 50 % z toho, ¢o vidi a pocuje; 70 % z toho, ¢o
hovori; 90 % z toho, ¢o hovori pocas realizicie.

B Necelych 5% tloh rieSenych detmi mé polootvoreny charakter. Ide o tdlohy, v ktorych je sice
zadefinovany vysledok, avSak Ziaci musia samostatne ndjst spOsob ich rieSenia. Zvys$né tlohy
mdZeme zaradit’ do kategoérie otvorenych, v ktorych Ziaci samostatne musia hl'adat’ stratégiu rieSenia
problému, ako aj dojst’ k vysledku (Michalak 2004).

1 Testovanie Ziakov v poslednom ro¢niku ZS st v Pol'sku realizované od roku 2002.

15 http://www.cke.edu.pl/images/stories/Wyniki_09/wstepne_wyniki_sprawdzianu_2009.pdf a

http://www.cke.edu.pl/images/stories/001_Sprawdzian_2010/wyniki_spr_2010.pdf

16 . . « . v . L . . L.,
Multisenzoricky charakter vyuCovania sa vyznacuje syntetickym myslenim, t. j. spdjanim

nadobudnutych informécif, ich syntetizovanim do celku, resp. vzdjomnym prepajanim. Predmety nie
st podelené, ale integrované. Zdrojom vedomosti nie je len kniha ¢i znalosti ucitela, ale aj samotny
Ziak a prostredie, v ktorom sa pohybuje. Metédy vyuCovania st prispdsobené §tylu, akym sa ucia
Ziaci, preto medzi pomocné prvky patria aktivizujice ¢i audiovizudlne prostriedky (Kubiczek, 2004;
Hamer, 1994).
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len v oblasti odovzddvania vedomosti amal by sa stat skér poradcom,
diagnostikom, konzultantom, trénerom, terapeutom a expertom. Mal by vytvarat
roznorodé situdcie didaktickej povahy, prepdjat metédy vyucCovania
s organizacnymi formami a prostriedkami vyucovania, tvoriac mnohorozmerné
didaktické modely (napr. vyskumna metdda, prakticky model, programové
vyucovanie, u€enie sa uc¢enim, multimedidlny model, didaktické hry, pracovné
semindre, Ci tiez didaktické siete) (Kupisiewicz, 2000).

6. Absencia individualizacie vyucovania. Individualizdcia vyucCovania znamena
zosuladenie obsahu, metdd aorganizdcie didakticko-vychovnej Cinnosti
s uroviiou rozvoja jednotlivych Ziakov v triede, hlavne zohladnenie rozdielov
tykajuicich sa vSeobecnych i Specidlnych schopnosti (napr. inteligencia Ziakov,
ich tvorivé schopnosti), ako aj roznych zdujmov deti a odliSného tempa préace.
KI'icovym cielom individualizicie je zvySenie moznosti tak nadanych, ako aj
priemernych a podpriemernych Ziakov. Pre dosiahnutie najlepSich efektov
individudlneho pristupu k Ziakom nie si nevyhnutné individudlne hodiny, ale
aktivne zapdjanie Ziakov do vyucCovacieho procesu, praca v malych skupinkéch,
pozorovat’ spdsob ich zapdjania sa do tychto Cinnosti sledovat’ prejavy silnych
i slabych stranok dietata. Asi 60% ucitelov zdkladnych S§kol si mysli, Ze
individualizdcia price v triede s 25 — 30 Ziakmi nie je moZznd (Dabrowski &
Wiatrak, 2009).

7. Nedostatky v didaktickej a predmetovej priprave ucitel’ov, ¢o sa premieta do
slabej organizdcie vyucCovacieho procesu v triedach. Z medzinidrodného
porovnavacieho vyskumu TEDS-M'” kompetencii buddcich ugitelov zakladnych
Skol (Czajkowska, Grzeda, Hauzer, Jasinska, Laskowska, Sikorska, Sitek, 2010)
vyplyva, Ze pol'ski Studenti pedagogiky si nedostatocne vzdelani v oblasti

praktickej pripravy na ucitel'ski profesiu (zaostdvaji za svojimi kolegami

z Ruska, Svajéiarska iNemecka). Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze 13%

Studentov 1. stupiia a 19% Studentov 2. stupnia externého Stidia neabsolvovalo

Skolskd prax, ktord je zdkladom pripravy na vykon ucitel'ského povolania

(Czajkowska et al., 2010). Podla spravy Kvalita vzdeldvania v Pol'sku viac ako

50% ziakov potvrdilo, Ze nikdy alebo takmer nikdy od nich nebolo vyZadované,

aby naplanovali, akym spdsobom sa urc¢ity problém mdze rieSit/pozorovat

v laboratériu, pricom priemer vramci krajin Organizdcie pre hospodarsku

spolupracu a rozvoj (OECD) dosahuje v tomto smere 37% (CKE, 2010).

8. Slaba kontrola a hodnotenie vedomosti a schopnosti nadobudnutych Ziakmi:
- vmnohych Skoldch je praktizovand nesystematickd kontrola ahodnotenie
vedomosti Ziakov
- len zriedka prebieha kontrola zoSitov (tyka sa to najmé Ziakov vySSich ro¢nikov
zakladnych $kol) (Luczak, 2000);
- nezddvodnenie nedostatoéného hodnotenia Ziaka zo strany ucitela, a v pripade
1. — 3. ro¢nika tplné upustenie od numerického hodnotenia na tkor slovného

17 Teacher Education and Development Survey — Mathematics (skr. TEDS-M). Do vyskumu

boli zahrnuti Studenti posledného rocnika pedagogického Stidia zo 16 Stitov: Botswany, Chile,
Filipin, Gruzinska, Spanielska, Malajzie, Nemecka, Norska, Omanu, Pol'ska, Ruska, Singapuru, USA,
Svajéiarska, Thajska a Taiwanu.
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nejasné a nezrozumitel'né, no na druhej strane v ur¢itom zmysle znemoziuju
rivalitu medzi ziakmi, €o pozitivne vplyva na d’alSiu edukdciu dietat’a;

- mélo atraktivne formy a metédy kontroly, a sicasne jednostrannost” kontroly
a hodnotenia (Casto sa hodnoti stav vedomosti Ziaka a nie ich narast) (Luczak,
2000).

9. Nedostatoné poznanie Ziakov, ktoré casto vyplyva z chybajiceho dialégu.

10.

Medzi zdkladné tulohy ucitel’a patri: spoznanie dietata, jeho psychologicko-
fyzickych mozZnosti, zaujmov, schopnosti, rodinnej situdcie a zohl'adnenie jeho
moznosti arozdielov v procese vzdeldavania (Rudek, Soroka-Fedorczuk, 2009).
Aby tieto dlohy boli realizované, ucitel’ by mal so Ziakmi viest’ dial6g, ktory J.
Rutkowiak (1992, s. 15) charakterizovala ako ,,cestu zvlddnutia schopnosti
vedenia dialogu, na ktorej md byt sicasne teoretikom, praktikom a Ziakom
v jednej osobe*. Hlavnym cielom edukac¢ného dialégu je poznanie, resp. ziskanie
chybajucich informécii, porozumenie a sformulovanie spolo¢ného stanoviska
k danému problému tucastnikmi dialégu. Ucitel’, ktory so Ziakmi nevedie dial6g
(nielen v Case vyuCovania, ale aj po jeho skonceni) nemd moZnost’ spoznat’ ich
zaujmy, predispoziciu a o to viac ani ich schopnosti (Kwasnica & Semkoéw (eds.),
1995). Edukac¢né neuspechy zZiakov pritom vysvetluje ich nedostatocnou
schopnost'ou ucit’ sa alebo tiez nizkou intelektudlnou trovnou. Niekedy dochddza
k zosmiesiovaniu Ziakov, ktori z rdznych ddvodov nie st schopni spifat’ vysoké
naroky, ¢oho dosledkom su rdzne vyvojové poruchy a nedspechy vo vzdeldvani.
Coraz &astejS§ie mdZeme pozorovat’ prejavovanie sa silného strachu zo koly,
charakterizovaného ako Skolska fobia (Spionek, 1985), niekedy tiez z ucitelov
(Szkudlarek & Sliwerski, 1991). Rovnako tak $katulkovanie/nalepkovanie Ziaka
ako slabého, neschopného, lenivého ¢i komplikovaného neprospieva tspechom
vo vzdeldvani, ale zosiliiuje edukacné neudspechy, ktoré neraz vedd az
k opakovaniu ro¢nika.

Nedostatok primeranej starostlivosti o Ziakov, ktori maji problémy
s u¢enim sa — niektoré zdkladné skoly vzhl'adom na obmedzené finan¢né zdroje
upustajd  od organizovania doplnkového vyucovania. Niektoré Skoly
diagnostifikuji edukdciu ziakov a organizuji len také doucovanie, ktoré je
zamerané na najproblematickejSie oblasti. Toto vyucovanie ucitelia Casto vedu
vramci 2 triednickych hodin, ktoré su v Skolskej praxi urené hlavne na
mimoskolské aktivity (Karta ucitela).

- Osobnost’ utitel’a, jeho pristup k Ziakom a k vyu€ovaniu. Osobnost’ ugitel’a by

sa podl'a W. Dawida mala vyznacCovat ,ldskou k ludskym dusiam*, potrebou
dokonalosti vo vykondvanych povinnostiach, vnitornou pravdivostou
a mordlnou odvahou, priaznivym vztahom k detom, pochopenim ich psychiky a
systematickym pristupom k nim. Ako poukazuje B. Kubiczek (2004), v praci
ucitela je dolezitd pedagogicko-psychologickd priprava, ktord je zdkladom
vykondvania povolania. Vzhl'adom na rastice vzdeldvacie potreby Ziakov maji
vel’ky vyznam aj tvorivé kompetencie ucitela, ktoré si spojené s inovativnostou
a tvorivou, prorozvojovou uUcinnostou vykondvania povolania (Dyrda 2009).
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Mimoriadne doleZitou sicastou prace uditela je aj emociondlna inteligencia'™
prejavujica sa empatiou a otvorenost'ou voci potrebam Ziakov’

Ucitel' disponujici tymito vlastnostami a kompetenciami citlivejSie vnima
potreby Ziakov, pritom je otvoreny na signdly, ktoré mu vysiela druhd strana
(Dyrda, 2009). B. Sliwerski (2000) uvadza, 7e absencia uvedenych kompetencii
a primeranej pedagogicko-psychologickej pripravy na vykondvanie povolania
spOsobuje vazne problémy vo vzdeldvani dietat’a.

Ucitel'ské povolanie je v sicasnosti vnimané ako neuspokojujice a madlo
atraktivne. Z roka na rok sa zvySuju ndroky v oblasti vzdeldvania a zvySuje sa
rozsah povinnosti uéitelov. Coraz viac ugitefov vnima svoje povolanie ako
povinnost’ a nie vasen, ¢im vSak negativne vplyvaji na Ziakov a odradzaju ich od
akejkol'vek didaktickej aktivity (Hamer, 1994). Medzi demotivacné Cinitele patri
aj nizke platové ohodnotenie ucitelov — ucitelia sa neangazuji vo vzdeldvani
ziakov v SirSom slova zmysle.

Sumarizujic c¢ast’ venovanu didakticko-vychovnym kompetencidm ucitel'ov
mdzZeme sformulovat’ tézu, Ze sicasny systém vzdeldvania ulitelov, realizovany
univerzitami a pedagogickymi vysokymi Skolami, ,,neskladd skusSku‘ z toho, Ze
v skutoCnosti  pripravuje — ako to bolo konStatované na jednej
z interdisciplindrnych konferencii venovanej diskusii o ,,modeli vzdelaného
Poliaka“ — ,,antiucitel'a” (podla Parzgcki, 2005).

E. Misiorna (1997, s. 59) spravne poukazuje na to, Ze ,,svet predstaveny Ziakovi
v skole sa ohranicuje na hotové informdcie a pravidld. ZniZuje sa tak kognitivna
aktivita dietata, kedZe sa sustreduje len na zapamdtanie sprdavnych odpovedi.
Zanikd tieZ spontdnna tizba po pozndvani, lebo doplnkové otdzky su neZiaduce
a negativne akcentované. V dosledku toho sa prejavuje a utvrdzuje reaktivny
postoj, a teda pripravenost poskytniit’ spravnu odpoved’ — totoZnii s ocakdvanim
ucitela, a to v prislusne pridelenom case.

Odvolavajic sa na pedagogické determinanty, ktoré su spistacom edukacnych
neuspechov ziakov, bola vypracovana tzv. ,tridda* didaktickych prostriedkov
prevencie tychto nedspechov:

- Pedagogicka profylaxia zohl'adiiujica problémové ucenie a problémové ucenie
v skupinach. Podstatou problémového ucenia je samostatné rieSenie tloh —
problémov Ziakmi. Ziak sa opiera o nadobudnuté vedomosti, obohacuje ich
o nové poznatky, zru¢nosti, hl'adajic najlepSie rieSenia. Samostatnd verifikacia
prezentovanych hypotéz a overenie vysledkov motivuje zZiakov k préci, prebidza
vieru vo vlastné sily, u¢i samostatnosti a zodpovednosti. Problémové ucenie
v skupindch spociva v rozdeleni triedy na 4-6 clenné skupiny, ktoré pocas
uréenych vyudovacich hodin pracuji na konkrétnych tlohdch. Ziaci pracuji pod
vedenim ucitel'a. Nakoniec sa vedie diskusia o vyrieSenom probléme, pocas
ktorej sa pomdha najslabSim Ziakom v identifikovani a zapamitani
najdolezitejSich vedomosti z danej hodiny (Gruszczyk Kolczynska, 2012).

- Pedagogicka diagnostika, ktorej zakladom su individudlne rozhovory ucitelov so
Ziakmi aich rodi¢mi, prilezitostné a systematické pozorovanie Ziakov,
rozhovory, vyskumné testovanie a systematické stretnutia ucitelov tzv. triednych

18 Emociondlna inteligencia plni mimoriadne doleZitd rolu v privatnej sfére, ale aj vo

vykondvani ucitel'ského povolania, kedZe napomdha profesijnému rozvoju, chrdni ucitela pred
vyhorenim a stimuluje lepSie vzt'ahy so Ziakmi.
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rdd, pouzivanie réznych foriem kontroly ahodnotenia vysledkov vyucby
(Zegnalek, 2005).

- Pedagogicka terapia, spocivajica vo ,,vyplinovani medzier vo vedomostiach Ziakov
a v odstrdneni ich pricin, pokial’ je to mozné* (Dabrowska Jabtonska, 2012, s.
24). V terapeutickej c¢innosti sa realizuji individudlne sedenia najcastejSie
v pedagogickych poradniach a vo vychovnych centrach. Su tam nasmerované
deti so zdvaZznymi problémami a s vdZznymi poruchami re¢i. Na druhej strane
skupinové sedenia su organizované pre skupiny deti, ktoré maji podobné
problémy s ucenim sa a s rozvijanim kognitivnych schopnosti. Ich cielom je
vyrovndvanie vyvinove] disharmoénie, ako aj nedostatkov vo vedomostiach
a zruCnostiach do tej miery, aby dieta malo zabezpecené normalne fungovanie
v Skole. (Gruszczyk Kolczynska, 2012; Zegnalek, 2005).

Sumarizujic pertraktovand problematiku mdzeme konStatovat, Ze jav
edukacnych netdspechov sa prejavuje odvtedy, C¢o existuje Skola, avSak
s pribudajicim Casom dochddza k premendm jeho determinantov, v sucasnosti
zahfiiajucich Sirokd Skdlu cinitel'ov, ktoré ich podmienuji. Predstaveny prehl'ad
vybranych pedagogickych determinantov nedspechov Ziakov vo vzdeldvani
prezentuje cCast’ problematiky edukac¢nych neudspechov Zziakov zdkladnych S$kol.
Edukacné nedspechy Ziakov nemaji svoj povod len v pedagogickych
determinantoch, tzko spojenych so Skolou a pracou ucitel’a, ale tiez v socidlno-
ekonomickych a biopsychickych c¢initeloch. Jedny Ccinitele podmiefiuji druhé, ¢o
komplikuje jednoznacné urcenie, ktoré z nich vo viacSom a ktoré v menSom stupni
zapriCinuju edukacné netspechy ziakov.
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