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Abstract: Authors describe the process in construction of teacher's proactivity scale
both from the pupil's point of view as well as the self-evaluation. They discuss
validity aspects and modifications needed to be done in some items, based on
correlation analysis. Proactivity is considered to be an aspect of man's
selftranscendency, his ability to view the situation from a distance and to assume
responsibility for an action, consistent with the principles and values of functionable
conscience. The study uses a sample of N = 187 pupils and 28 teachers of moral
education, some of preliminary findings are discussed. In most of the items teachers
show supernormal score and their self-evaluation is evidently higher than that from
pupils.
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Koncept proaktivity

V slovenskej pedagogickej vede je termin proaktivita okrajovy az ignorovany.
Stretdvame sa s nim najmi v literatiire manazmentu a riadenia l'udskych zdrojov, v
oblasti pedagogiky doposial’ neexistuje praca, ktora by sa proaktivitou v edukacnom
prostredi systematicky zaoberala. Svojim spdsobom je to prekvapivé, pretoze
predpoklad zakladnej schopnosti proaktivity u Cloveka je implictine zahrnuty vo

Proaktivitou rozumieme nielen schopnost’ vyuZivat techniky aktivneho
reagovania na podnety, efektivny manazment Casu, aktivizaéné metddy ucitel’a, ¢i
pripadne v negativnej rovine agresiu z vlastnej iniciativy (proaktivna agresia).
Parkerova (2010) na zdklade sumarizacie roznych definicii identifikovala tri kI'icové
znaky proaktivneho spravania:

(1) anticipacia — zahffia byt’ aktivnym s vyhl'adom na budtcu situdciu skor nez
len spétne reagovat’; (2) orientdcia na zmenu — snazi sa aktivne kontrolovat’ situdciu
a posobit’ tak, aby sa nieCo udialo skor nez len adaptovat’ sa na dané podmienky, ¢i
cakat’, kym sa nieCo udeje; (3) vlastnd iniciativa — proaktivny ¢lovek nemusi byt
poZiadany, aby konal, ani nevyZaduje detailné inStrukcie ku konaniu. Frese a Fay
(2001) zahrnuli do tohto pojmu tiez perzistenciu v zmysle odolnosti voci ruSivym
podnetom. Hoci s proaktivitou st spdjané zvicsa konsStruktivne sposoby spravania a
prosocidlnost’ (Jennings a Greenberg, 2009), Bateman a Crant (1993) tvrdia, Ze
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samotnd proaktivita je mordlne neutrdlna a za istych okolnosti mdze byt proaktivne
spravanie aj deStruktivne ¢i dysfunkéné, ako sme uviedli v priklade vysSie.

S. Covey (1989) nazerd na proaktivitu ako na vyhradne pozitivnu a teda aj
mravne hodnotnd schopnost. Medzi jej komponenty zahfiia sebauvedomenie,
predstavivost’, svedomie a slobodni vol'u. Na zdklade takéhoto SirSieho hladiska
tvrdi, Ze proaktivita je postoj zodpovednosti, vd’aka ktorej naSe spravanie je funkciou
nasich rozhodnuti na zdklade nemennych principov / hodndt. Preto tento termin, hoci
je etymologicky novy, ma hlboké filozoficko-etické a osobnostne-psychologické
ukotvenie, ktoré spoCiva v doraze na slobodu - zakladnd moralnu
nedeterminovanost — c¢loveka, jeho schopnost’ transcendentality v zmysle
sebauvedomenia (I. Kant) a v déraze na fenomén svedomia a véle k zmyslu a laske
(V. E. Frankl, R. May). Z filozoficko-antropologického hladiska je teda proaktivita
definujicim prvkom ¢loveka, je mu principidlne vlastna.

V opozicii vo¢i proaktivite stoji reaktivne spravanie, ktoré je charakteristické
zuzovanim  priestoru pre slobodné zvazovanie hodndét a ndsledkov vlastnych
rozhodnuti, tendenciou zbavovat’ sa viny a obviiiovat’ okolnosti, druhych a vlastné
predispozicie ako zodpovednych za vlastné sprdavanie (porov. Lukasovd, 2009;
Covey, 1989). Z hladiska systémového oddévodiovania mozZno reaktivitu
prisudzovat deterministickym psychologickym, etologickym a sociologickym
vychodiskdm (por. Freud, Adler, Lorenz, Marx in Anzenbacher, 1994).

Hoci je moZné kriticky spochybnit’ teérie deterministov, ich pozorovania, z
ktorych neskor abstrahovali obraz o ¢loveku, mohli byt na drovni dat sprdvne,
pretoze interiorizdcia proaktivity zd’aleka nie je bezproblematickd. Inymi slovami,
clovek ma z filozoficko-antropologického hl'adiska potencidl spravat’ sa proaktivne,
nie vzdy si vSak tento potencidl uvedomi a rozvija. Ako uvddza Frankl (2010, s. 50):
,, Clovek vo vSeobecnosti (...) potldca vedomie svojej zodpovednosti, popiera svoju
slobodu tym, Ze neustdle stavia proti slobode jej protihrdaca — osud, a tym svoju
slobodu prehrdva. Za to sa potom rozlicnym sposobom ospravedliiuje, svoju slobodu
schovdva za domnelii osudovost, ¢i uZ sa tyka okolitého prostredia, alebo jeho vniitra
ci bliznych.

Aj preto mdZeme volne pozorovat a na zdklade beZnej spontdnnej skisenosti
popisat’ u 'udi mnozstvo reaktivnych prvkov sprdavania ¢i komplexnych reaktivnych
Zivotnych stratégii. UZitocnym indikdtorom rozdielu tychto dvoch pristupov voci
konkrétnej situdcii je re¢ Cloveka, ktorého formuldcie vyjadruji mieru prijatia
zodpovednosti (pozri tab. 1, por. Covey, 1994). Problémom reaktivneho jazyka je
skuto¢nost’, Ze sa stdva predpoved’ou, ktord sa sama napliia, pretoze ludia nim len
potvrdzuju, Ze si obmedzovani, determinovani podmienkami.
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Reaktivny jazyk

Proaktivny jazyk

Ni¢ na tom nemoZem zmenit’.
Prosto som taky.

Ja sa z neho zblaznim.

Oni to nedovolia.

Musim to urobit’.

NemdZem.

Musim.

Mozno.

Pozrime sa na naSe mozZnosti.
MoZem zvolit’ iny pristup.
Ovladam svoje vlastné pocity.
MoZem tspesne vystupit'.
Zvolim vhodnu odpoved'.
Vyberiem si.

Uprednostnim.

Urobim.

tab. 1: Rozdiely v reaktivnom a proaktivnom jazyku

Reaktivne ndvyky prirodzene neobchddzaji ani Skolské prostredie, dokonca
mdzu byt’ Casto podporované prevazujicou kultirou $koly, organiziciou skoly (napr.
celospolo¢ensky  dlhodobo  vnimanym  nizkym  statusom ucitel'skej a
vychovévatel'skej profesie a narastajicej frustrdcie z hrani¢nych socio-
ekonomickych podmienok popri zvySujiicej sa psychickej a administrativnej zatazi.
Vytvoreniu progresivnej a konstruktivnej klimy v Skoldch brani pravdepodobne aj
vyznamnd feminizdcia pedagogickych kolektivov, v ktorych je tvorivost’ a iniciativa
blokovand nefunkénymi vztahmi a komunikdciou. Tendencie k reaktivite moZe
ovplyviovat’ tieZ stile pretrvavajica mentalita slovenskej posttotalitnej spolo¢nosti,
v ktorej eSte nedozneli dosledky totalitnej kolektivizacie (organizovaného
zbavovania sa osobnej zodpovednosti) a uz sa dostava pod novy tlak celoeurépskych
etatistickych tendencii. Naviac Specificky Slovenska sa dotykaji aj dlhodobejSie
historické korene prenechdvania zodpovednosti na inych: ide o maly narod, ktory bol
dlhodobo stcastou vyssich nadndrodnych Statnych celkov, v ktorych nezohraval
nikdy riadiacu ulohu, a aj v kratkom zopiti formélnej samostatnosti (1939 — 1945)
bol fakticky ovlddany okupacnou mocnostou. Z tohto podvedome prijimaného
historického kontextu pravdepodobne vyplyvaju pre starSie generdcie niektoré
navyky a silné predispozicie pre reaktivitu (,,je to niekto iny, kto mi za nés
zodpovednost™). A hoci prave dosahuje dospelost’ prvd generdcia narodend do
celkom novych kultirno-politickych podmienok, aj tito je jednak hlboko
ovplyvilovand normami rodi¢ov a zdroven je evidentné, Ze generacnd vymena v
Skolstve je pomald. Uvedené robi problém vyskumu proaktivity Specifickym pre nas
region.

Iste, z principu Ziadne prostredie (teda vonkajSie okolnosti) nedokdze zabranit
proaktivnym rozhodnutiam individuality, ale je rozumné predpokladat’ jej niZsiu

Vv,

prevalenciu, kvalitu a t'azsi rozvoj.
Proaktivita ucitelov etickej vychovy
Zvlastne poziadavky na proaktivitu mdzeme vyslovit voci uclitelom etickej

vychovy, ked’Ze jednou z ,,nutnych a dostacujicich® podmienok efektivnej realizicie
etickej vychovy je mordlne zreld autentickd osobnost’ ucitel'a (Lencz, 2004). Tato
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poziadavka je primerand vzhladom na Specificky status a koncepciu predmetu:
ucitel nemd Ziadny pragmaticky zachytny bod, ktorym by motivoval Ziakov
k aktivite a zmene — nejde o prirodovedny alebo technicky predmet s priamym
dosahom na praktické vyuZzitie (v zmysle chédpania priorit majoritnej technokraticke;j
spoloCnosti  programovo  uprednostiiujicej  ekonomickd  vyuzitelnost a
aplikovatelnost’ vSetkého nauceného); predmet nie je klasifikovany, droven aktivity
ziakov je zdavisld od ich slobodnej vdle spolupracovat’; efektivita vychovného
procesu sa d4 hodnotit’ aZ po dlh§om obdobi; ucitel ma vicSiu volnost’ (a tym aj
zodpovednost’) prispdsobovat’ Ciastkové ciele, metédy a konkrétne aktivity
aktudlnym potrebam triedy. Napokon postmoderny nihilisticky kontext vychovy
vyZzaduje zvlastnu davku novej, autentickej vychovnej iniciativy a schopnosti odolat’
,existencidlnej frustrdcii“ (porov. Frankl, 2006). Prepojenie proaktivity a
zmysluplnosti franklovského typu implicitne spomina aj Podmanicky: ,,Zmysel
Zivota a jeho vyznam by mal byt pre ucitela kreativnou vyzvou, ktorii odhaluje
a akceptuje... Zvlddanie celkovej zdtaZe cloveka (napr. pracovnej), c¢i volba
Zivotnych stratégii su do znacnej miery ovplyvitované prdve jeho vnimanim zmyslu
vlastného Zivota. V praktickej rovine sa to prejavuje najmd tym, Ze ludia s vysokym
vedomim Zivotného zmyslu sii spokojnejsi, lepsie sa citia po psychickej a telesnej
stranke, ¢o nepochybne md pozitivny odraz iv pracovnom Zivote“ (Podmanicky —
Szeliga, 2009, s. 310).

Vsetko vysSie spomenuté sa dd v kontexte ucitel'stva zjednodusSene vyjadrit
zndmym pojmovym rozdielom medzi formdlnou a autentickou autoritou. V Ziadnom
pripade netvrdime, Zeby ucitelia inych predmetov mohli rezignovat’ na snahu stavat
sa prirodzenou autoritou, len zddraziiujeme, Ze v pripade mravnej formécie ide o
esencidlny aspekt uspesSnosti. Vychova v Skolskom prostredi v sebe obsahuje
socidlnu interakciu, ktord predstavuje nielen prostriedok, pomocou ktorého sa
dosahuji ciele edukécie, ale aj néstroj, ktory poméha rozvijat osobnost’ Ziakov.
., Charakter socidlnej interakcie ucitel — Ziak, je vidy ovplyviiovany socidlnymi
vlastnostami ucitela”. Vzdjomnd interakcia, vSetkych osdb tvoriacich vychovné
spoloCenstvo Skoly ,,...posiliiuje socidlne Ziaduce sprdvanie, rozvija zdvorilost,
v ktorej je obsiahnuty mravny motiv tcty a ldskavosti v styku s druhymi ludmi.
Postupne sa na pozadi interakcie clovek — clovek, rozvija takt, ktory je vlastne
dotykom osoby s vniitornym svetom iné¢ho“ (Manniova, 2008, s. 122 - 123).
Proaktivita je suCastou interakéného Stylu ucitel’a, ktory je jeho relativne stabilnou
charakteristikou (k interakénému Stylu por. Gavora - Mares - Brok, 2003).

Dizajn vyskumu

Ciel'om nasej prace bolo zistit', akd je uroven proaktivity resp. reaktivity ucitelov
etickej vychovy, ¢i existuji rozdiely medzi vnimanim proaktivity v sebahodnoteni
ucitelov v porovnani s hodnotenim zo strany Ziakov, prip. aké zdkonitosti a
zovseobecnenia by sme mohli na zdklade prvého explorativneho vstupu vyslovit.
Vyskum, ktory sme realizovali, mal behaviordlny charakter, zamerali sme sa na
vSetko to, ¢o ma moznost preniknit na povrch a prejavit sa v jednotlivych
interak¢nych situdcidch (epizédach) pocas vyucovania, resp. pocas Casu, ktory ucitel’
stravi so svojimi Ziakmi.

InSpirdciou pre metédu bol Dotaznik interakcného stylu ucitela (Gavora - Mare$
- Brok, 2003), ktory sme zaroveinl z dvoch uzito¢nych dévodov ¢iastocne vyuzili. (1)
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Dotaznik vytvaral vhodné prostredie, v ktorom bolo moZzné skryt’ polozky sledujiice
povodny zdmer vyskumu proaktivity tak, aby sme mohli znizZit' tlak na socidlne
Zelate'né odpovede u ucitelov aj ziakov, a (2) zarovenn sme dostali jeho vyuzitim
moznost’ sekunddrne sledovat’ vztahy medzi interakénym Stylom ucitela a jeho
proaktivitou. Pévodny dotaznik sme vzhladom na vek respondentov a jeho diZku
upravili, niektoré poloZky sme po uskutocneni predvyskumu odstrénili. Zaroven boli
doplnené polozky, ktorych ambiciou bolo zistit’ mieru proaktivity ucitelov. Nasa
verzia dotaznika obsahovala 56 poloziek oproti 64, z ktorych bol zlozeny povodny
dotaznik. Z tychto 56 poloziek sa 16 zaobera proaktivitou resp. reaktivitou, zvysnych
40 poloziek, ktoré zostali po upraveni pdvodného dotaznika, skima interakény Styl
ucitela. 24 pdvodnych poloziek bolo odstranenych proporéne (3 z kazdej z 6smich
dimenzii) a to takym spdsobom, aby sa v predprieskumnej skupine vysledky
skrateného dotaznika v maximdlnej moZnej miere zhodovali s vysledkami
z povodnej verzie dotaznika.

Proaktivne sprdvanie sme sa snaZzili zachytit' v Styroch dimenzidch (inSpirovani
Coveym, 1989): sebauvedomenie, svedomie, slobodnd vol'a a predstavivost. Kazdu
dimenziu zastupovali Styri vyroky o ucitelovi. Polozky opdt presli testovanim
zrozumitel'nosti v predprieskume. V tab. 2 sa nachddza kone¢nd podoba vyrokov vo
forme, v akej boli napokon zaradené do dotaznika.

Sebauvedomenie

6. Vie si robit’ Zarty sim zo seba.

11. Je namysleny, za kazdd cenu musi mat’ pravdu.

17. Reaguje pokojne, ale so zdujmom.

4. Reaguje impulzivne.

Svedomie

33. Pravidla, o ktorych hovori, aj sim dodrZiava.

29. Meni pravidld a prispdsobuje si ich, aby mu vyhovovali.

13. Je Cestny.

26. Je nespravodlivy.

Slobodna vora

24. Dokéze sa ovladat’ vo vypitych situdcidch.

42. Ked’ je pod tlakom, nedokaze sa ovladat’.
54. Podlieha zlej nélade.

55. Byva pozitivne naladeny.

Predstavivost’

39. Hovori ndm o svojich planoch do budiicnosti a vie nds svojimi viziami nadchnit’.

46. Nema Ziadnu viziu budicnosti, pdsobi na nds deprimujtico.

51. Povzbudzuje nis.

41. Predpoklada, Ze zlyhdme.

Tab. 2: Prehl'ad vyrokov, ktoré v dotazniku hodnotia proaktivitu
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Sebauvedomenie pre nas predstavuje schopnost’ odstupu od taZivosti aktudlnej
situdcie, ktory sa prejavuje vtipom, opakom prchkosti (tendenciou nehddat’ sa, nebyt
impulzivny) a zdrovenl zdujmom o dianie (nasim zamerom bolo odli$it’ tento pojem
od flegmatického pristupu). Svedomie na tomto mieste mdézeme sledovat’ len ako
praktické svedomie, tak ako sa prejavuje navonok - dodrziavanim pravidiel,
Cestnostou a stabilitou hodnotenia Ziakov (v ich ociach spravodlivostou). Véla
predstavuje schopnost’ dlhodobo udrziavat’ pozitivne tendencie v spravani, je ale vo
viacerych aspektoch blizko spojend so sebauvedomovanim. Sme tieZ presvedceni, Ze
z hl'adiska pozorovania Ziakov sa vol'a mdze prejavovat’ paradoxne ako emociondlna
kategoria, konkrétne stabilita. Ucitel’ prave vol'ou preméha tendencie k prejavom zlej
ndlady s cielom zostat’ pred triedou konstruktivny. Predstavivost’ zahfna preventivny
aspekt spravania voCi Ziakom a sebe samému: pldnovanie buducnosti, tvorba a
komunikovanie ofakdvani, atribicia dobrych zdmerov u Ziakov (,,Deti sa stdvaji
takymi, akymi ich vidime*), nabddanie k aktivite s konkrétnou viziou a pozitivne
sebanaplitujice vypovede (Brophy, 1983).

Z odstupu mozno vidiet isté prepojenia medzi interak¢nym Stylom ucitel’a ako ho
popisali Wubbels a kol. (1987), z ktorych price vychadzali Gavora a kol., a
proaktivnym spravanim, najmid vo faktoroch organizdtor (orig. Leadership
Behaviour) a vedie k zodpovednosti (orig. Student Responsibility), vo vSeobecnom
chdpani pojmu, ale aj v konkrétnych polozkach. Napr. polozka ¢. 64 v povodnom
dotazniku (56 v naSom upravenom dotazniku) ,,Svoje sluby dodrZi* by sa pokojne
mohla povaZzovat’ aj za ukazovatel’ vo faktore slobodnd vola v dotazniku proaktivity
(vid’ tab. €. 3).

POL13| POL33| POLS56

Pol. 13: Je Cestny 1,000 ,595%* ,600%*
Pol. 33: Pravidl4, o ktorych hovori, aj sdm dodrZiava. ,595%* 1,000 ,694%*
Pol. 56: Svoje sl'uby dodrzi ,600%* ,694%* 1,000
N 187 187 187

** Koreldcie su signifikantné na drovni p=0.01

Tab. 3: Faktorova analyza pojmu svedomie.

Niektoré vypovede boli formulované negativne. Pri vypocte priemernych hodnot
boli déta zapisované v obratenych hodnotéch, zrkadlovym spdsobom: kazda volba 0
bola do vyhodnocovacich tabuliek zapisovana ako 4, kazda 1 ako 3 a naopak.

Dotaznik (vo forme $kalovych volieb 0 — 4 k jednotlivym vypovediam) vypinali
tak ucitelia (sebahodnotenie), ako aj Ziaci (hodnotenie ucitelov), pricom boli
samozrejme kdédované tak, aby bolo mozné identifikovat’ triedu a ,,jej* ucitela.
Vyskumu sa zucastnilo spolu 28 ucitelov a 187 ziakov vo veku 13 — 17 rokov z
Trnavy a Ziliny (91 dievéat; 124 SS). Poget rokov praxe uéitelov, ktori vypinali
dotaznik sa pohyboval v rozmedzi 1 — 36, pricom vyskumu sa zicastnilo 6 muzov
(21%) a 22 Zien. Vysokoskolsky vzdelanych ucitel'ov v odbore etickd vychova bolo
spolu 7, rekvalifikdciu pre vyucCovanie etickej vychovy po absolvovani
Specializa¢ného Stidia malo spolu 17 uclitelov, 4 ucitelia — jedna ucitel’ka a traja
ucitelia — nemali kvalifikdciu na vyucCovanie etickej vychovy. Kazdého ucitela
hodnotilo priemerne 6,7 Ziaka, pricom maximdlny pocet Ziakov, ktori hodnotili
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jedného ucitela bol 10 aminimalny 4. Nedostatkom ndsho pristupu bolo
neuskuto¢nenie predchddzajicej faktorovej analyzy, kedZe iSlo o prvé vyuZitie
dotaznika v teréne, sicast'ou tohto vystupu preto budi obmedzenia plynice z pilotne;j
faktorovej analyzy.

Niektor¢ zistenia

Z velkého objemu dat (215 participantov, 60 poloziek) priestor pre tento clanok
umoziuje vybrat’ a interpretovat’ len niektoré.

Uzitoénym a zaroven vo svojej jasnosti (zaver plati pre vSetky polozky okrem
jednej!) zaujimavym je fakt, Ze ucitelia sa v priemere hodnotia pozitivnejsie, nez ich
vidia Ziaci a st v sebahodnoteni vyhranenej$i nez Ziaci, v mnohych pripadoch
nevyuzili celd Skélu. PoloZky s najvyznamnejSimi rozdielmi ratajuc cely 56-
polozkovy nastroj (prekracujiice hranice Standardnej odchylky) uvadzame v tab. 4.

Hodnotenie Ziakov Sebahodnotenie ucitelov
N | Min. | Max. | Mean Std. N | Min. | Max | Mean Std.
Deviation Deviation
POL4: Reaguje impulzivne. 187 ,00| 4,00(1,8289 1,1559| 28| 1,00 4,00 | 2,9286 ,8576
POLI11: Je namysleny, za| 187 ,00| 4,00 |2,8075 1,3971 | 28| 3,00 4,00 | 3,6429 ,4880
kazdd cenu musi mat’
pravdu.
POL14: Je naro¢ny. 187 ,00| 4,00|2,3904 1,2795| 28| 2,00 4,00 3,3571 ,6215
POL23: Dokaze nas vypocut. 187 ,00| 4,00|3,3316 ,9931 | 28| 2,00(4,00(3,8214 ,4756
POL27: Prijima| 187| 1,00| 4,00]3,3529 9467 | 28| 4,00( 4,00 | 4,0000 ,0000
ospravedlnenie, ked mu
uvedieme rozumné
dévody
POLS50: Je 'ahké ho rozcalit’. 187 ,00| 4,00(1,8021 1,1352| 28| ,00(2,00( ,7857 ,6299
POL54: Ked je pod| 187| 1,00| 4,00|3,2139 9317 28| 3,00|4,00]| 3,6786 L4756
tlakom, nedokdze sa
ovladat’.
tab. 4: Rozdiely v sebahodnoteni ucitel'ov a ich hodnoteni Ziakmi
V parovom t-teste vSetky uvedené polozky ukazuju vysoké signifikantné rozdiely
pri p < 0,001 (porov. tab. 5).
Levene's Test for t-test for
Equality of Variancess | Equality of]
Means|
F Sig. t df Sig. | Mean Diff.
POL4 [Eq.var. assumed 7,702 ,006 -4,835 213 ,000] -1,0997
[Eq. var. not as. -6,016 43,223 ,000 -1,0997,
POLI11 [Eq.var. assumed 25,968 ,000 -3,130 213 ,002] -,8354
[Eq. var. not as. -6,070 109,928 ,000 -,8354
POL14 |Eq.var. assumed 17,650 ,000 -3,924 213 ,000] -,9668
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[Eq. var. not as. -6,438 68,161 ,000 -,9668
POL23 |Eq.var. assumed 20,126 ,000 -2,563 213 011 -,4899
[Eq. var. not as. -4,239 69,466 ,000 -,4899
POL27 |Eq.var. assumed 57,323 ,000 -3,609 213 ,000 -,6471
[Eq. var. not as. -9,346 186,000 ,000 -,6471
POL50 |Eq.var. assumed 14,004 ,000 4,626 213 ,000] 1,0164
[Eq. var. not as. 7,003 57,660 ,000 1,0164
POL54 |Eq.var. assumed 14,316 ,000 -2,585 213 ,010 -,4647
[Eq. var. not as. -4,120 63,880 ,000 -,4647

tab. 5: t - test najvyraznejSich rozdielov v hodnoteni Ziakov a ucitel'ov.

Plati, Ze pre skupinu ucitel'ov, ktori dosiahli v hodnoteni Ziakov najniZsie skore,

je typické, ze ich sebahodnotenie je vysoké. Treba ale upozornit’, Ze hoci sa tento jav
opakoval viackrat, pre nizky pocet Ziakov hodnotiacich jednotlivych ucitelov ho
nepovazujeme za signifikantny. Grupovanie ziakov do skupin podla tried vSak
vyuzili aj Gavora a Mare§ (2003). V rdmci sebahodnotenia sa 82% ucitel'ov
nachddza v priemernej celkovej trovni skére 2,5 — 3,4 a 18% v trovni 3,5 — 4. V
ramci hodnotenia ziakov sa 14% ucitel'ov nachadza v drovni 0 — 2.4 a 86% uditel’ov
v arovni 2,5 —3.4.

Napriek tymto rozdielnostiam moZeme konStatovat, Ze ucitelia si Ziakmi
hodnoteni vel'mi vysoko. Priemerné skére na Skédle 0-4 bolo pri zratani vsetkych 14
poloiiek2 (proaktivita) u Ziakov 2,812, ale u ucitel'ov 3,243. Vo vnimani Ziakov vSak
pozorujeme jeden fenomén: negativne formulované odpovede (samozrejme do dat
zrkadlovo prevedené), vykazuji podstatne nizSie koreldcie s pozitivne
formulovanymi a navzdjom medzi sebou. A hoci priemerne Ziaci ucitel'ov povazuji
za Cestnych, spravodlivych, aj dodrziavajtcich pravidla (vid’ tab. 6), koreldcie medzi
tymito hodnoteniami st relativne nizke (vid’ tab. 7).

Svedomie N Min. |Max.| Mean Std.
Deviation
POL13: Je Cestny. 187| 1,00| 4,00]3,3636 , 71735
POL26: Je nespravodlivy. 187 ,00| 4,00|3,1872 1,0788
POL29: Meni pravidld aprispdsobuje ich, aby mu 187 ,00| 4,00]2,6471 1,5039
vyhovovali.
POL33: Pravidld, o ktorych hovori, aj sim dodrZiava. 187 ,00| 4,00|3,0107 9727
tab. 6: Hodnotenie ucitel'a Ziakmi vo faktore svedomie.
Korelacie poloziek faktora Svedomie POL13 POL26 |POL29 | POL33
POL13: Je Cestny. Pearson Cor. 1,000, 382 462+ 595K
Sig. (2-tailed), , ,000 ,000 ,000
N| 187 187 187 187
IPOL26: Je nespravodlivy. Pearson Cor. ,3825%% 1,000 ,392+## 403+
Sig. (2-tailed) ,000 , ,000 ,000
2 polozky €. 4 (Reaguje impulzivne) a 24 (DokdZe sa oviddat vo vypdtych situdcidch) sme

vyradili, pretoZe nekorelovali so Ziadnou inou (resp. len jednou) poloZkou z celej skupiny Sestndstich
nami formulovanych poloziek merajucich proaktivitu.
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N 187 187 187 187
IPOL29: Meni pravidld a prisposobuje ich, aby| pearson Cor. A62%% 392%4 1,000 ,341%*
mu vyhovovali.
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 , ,000
N| 187 187 187 187
IPOL33: Pravidld, o ktorych hovori, aj sdm| Pearson Cor, ,5957%% ,403%%  341*% 1,000
dodrZiava.
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,
N| 187 187 187 187
#* Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

tab. 7: Rozporuplnost’ koreldcii v hodnoteni ucitel’a Ziakmi vo faktore svedomie.

Zda sa, Ze tu moZu zohrdvat svoju ulohu tri skryté premenné: (1) klasickd
zékladnd atribu¢nd chyba: napr. kym pojem cestnost’ Ziaci vztahuji priamo k
osobnosti ucitela, pojem spravodlivost’ vztahuji na neho skrze optiku seba, teda
skrze hedonisticky relevantné vnimanie hodnotenia ich Skolskych vykonov zo strany
ucitela; (2) negativne formulované hodnotenia mézu napriek upozorneniu anketdra
respondenta miast’; (3) poloZku interpretovali respondenti dvojznacne: napr. pol. 29
(Meni pravidlad a prisposobuje si ich, aby mu vyhovovali), ktorou sme povodne chceli
negativnou formou dokladovat’ nedostatok citu pre spravodlivost’, sa d4 interpretovat’
aj pozitivne (o com svedci evidentne vel'kd Standardnd odchylka). U¢itel’ jednoducho
moze menit’ pravidld v zmysle vysSich principov.

Vysledky teda hovoria okrem iného aj o tom, Ze pojmy niektorych poloZiek Ziaci
(ani ucitelia) nechdpali v podobnom vyzname ako my. Mnohé vztahy medzi
polozkami vykazuju (v terminoldgii Kaiser - Meyer — Olkinovej Statistiky) sice nizke
alebo priemerné koreldcie, no mnohé koreluji s velkym poctom d’alSich, iné zasa
naopak so Ziadnymi (pol. 4) alebo len s jednou (pol. 24) ¢i s dvomi (pol. 26, 39, 54).
Z toho vyplyva, Ze nie je mozné v nasom teste diferencovat’ Styri faktory, tak ako
sme v uvode predpokladali. Niektoré polozky su jednak nerozliSujuce, pretoze
vykazuju aj prili§ vel'ké skore, aj koreluji s mnohymi premennymi: napr. vypoved
»Je cestny“ vykazuje priemerné skére = 3,36 (nf 0,77) u Ziakov a 3,75 (nf 0,59) a
koreluje hned’ so siedmimi d’al§imi polozkami naraz (vid’ POL13 v tab. 8°).

POL13 | POL29 | POL33 | POL6 |POL11|POL17 | POL42 | POL55 | POL41 | POL51
POL13Pear.Correl.| 1,000 ,462) ,595 574 ,602 529 ,523 ,498 ,445 ,582
Sig. , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

POL29 P. Correl. 462 1,000 ,341 ,347 ,679 ,348 489 ,538 ,0664 ,535
Sig. ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

POL33 P. Correl. ,595 341 1,000 ,489 417 ,433 ,559 ,358 ,310 ,284
Sig. ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

POL6| P. Correl. 574 ,347 ,489 1,000 ,444 ,557 ,633 ,239 ,359 ,623
Sig. ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000

POL11] P. Correl. ,602 ,679 417 4441 1,000 497 478 ,517 598 ,S78
Sig. ,000 ,000 ,000 ,000 , ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

3 V tejto tabulke uvddzame len 10 zo 16 poloZiek. Ostatné vykazovali nizke alebo Ziadne

korelacie.
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POL17| P.Correl] 529 348 433 557 497 1,000 5200 325 524/ ,559
Sig| 0000 000 ,000] ,000] 000 | 000 000 0000 000
POL42] P.Correl|] 523 489 559 ,633 478 5200 1,000 ,502 531 ,536
Sig| ,000 000 ,000] ,000[ ,000] 000 | 0000 000 000
POL55 P.Correl| ,498] 538 358 239 517] 325 ,502] 1,0000 ,656 .472
Sig| 0000 0000 ,000 001 ,000 000 000 | 0000 000
POL41| P.Correl| 445 664 3100 359 598 524 531 ,656 1,000 ,632
Sig| 0000 0000 ,000] .000] ,000] 000 ,000] 000 ,000
POL51| P.Correl] ,582] 535 284 623 578 559 536 472 ,632 1,000
Sig| 0000 000 000 0000 000 000 000 ,000] 000 ,

p<0,001; N =187

tab . 8: Korel4cie jednotlivych poloZiek v teste proaktivity.

Do vyberu vyrokov s najuz$imi korelatnymi vzt'ahmi mdéZeme zaradit’ poloZky
¢.. 11,13, 17,41, 42, 51, a 55. Je preto zaujimavé pozriet’ sa zvlast’ na ich priemerné

hodnoty.

Vyrok M Ziaci M uditelia

6. Vie si robit’ Zarty sim zo seba. 2,1390 2,7857
11. Je namysleny, za kazdd cenu musi mat’ pravdu. 2,8075 3,6429
13. Je Cestny. 3,3636 3,7500
17. Reaguje pokojne, ale so zdujmom. 2,9572 3,4286
41. Predpokladd, ze zlyhdme. 2,9305 3,1071
42. Ked’ je pod tlakom, nedokaZe sa ovladat’. 2,7754 2,8571
51. Povzbudzuje nés. 2,9519 3,1786
55. Byva pozitivne naladeny. 2,7059 3,1786

Ak hl'addme v tychto vyrokoch nejaké pojmové spojivo, zistujeme, Ze sme akoby
destildciou prisli spat’ k proaktivite ako sme ju uvazovali v Gvode — ide o vlastnost’
Cloveka, ktory ma odstup od taZivosti situdcie a uvedomuje si svoje vlastné
obmedzenia (6, 17, 11); ma funk¢éné svedomie (13), ovlada svoje emdcie (42, 55) a
ma istd predstavu o buducich cieloch (41, 51). Je zrejmé, Ze takédto charakteristika
nepokryva vycerpdvajico pojem proaktivity, ale z naSho vyskumu sme sa nieCo
dolezité dozvedeli. Predpokladdame, Ze bolo nendlezité obsahovo delit’ dany pojem do
Styroch samostatnych kategorii, pretoze vlastne tvoria Styri spolocné charakteristiky
jednej generalizovanej vlastnosti, ktoré si navzdjom konzistentne prepojené.

Zaver

N&s vyskumny ndstroj potrebuje reviziu, ako sme dospeli na zdklade pilotnej
verzie. Zda sa, Ze ucitelia etickej vychovy v naSom vyskumnom stibore maja isté
rezervy najmi pokial ide o schopnost’ realisticky nazerat’ na konkrétne prejavy
svojho spravania. Tym vsak nechceme povedat’, Ze ucitel, ktorého Ziaci ohodnotili
nizSim bodovym skoére, je zdkonite zly ucitel. V prospech vSetkych zicastnenych
ucitel'ov hovori uz fakt, Ze boli vobec ochotni spolupracovat’ s nami a takpovediac
,»i8li s koZou na trh*, teda nechali svojich Ziakov hodnotit’ ich spravanie. Ide o
vyznamny proaktivny prvok, v ktorom sa ukryva ochota prijat’ kritiku a preberat’
zodpovednost’ za vlastny Styl interakcie so ziakmi. Na zdklade ziskanych tddajov
a ich zhodnotenia odporicame nasledovné:

- vyuZivat moZnosti ziskavania spdtnej vdzby od Ziakov. Myslime si, Ze prave
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toto mdze byt pre ucitel'ov mimoriadne prinosné, nakol’ko budi mat’ Sancu
porovnat’ obraz, ktory o svojej interakcii so Ziakmi nadobudli, s tym, ako ich
v tejto oblasti vnimaju Ziaci;

- pokracovat vo vyskumnej Ccinnosti zameranej na hodnotenie proaktivity
ucitelov. Tato oblast’ je vo vSeobecnosti stdle vel'mi mélo rozpracovana a
vyZaduje multidisciplinarny pohl'ad;

- hladat moZnosti a spésoby tréningu proaktivity nie len pre ulitelov etickej
vychovy, ale aj pre vSetkych ostatnych ucitel'ov.

Co sa tyka metodologickych otdzok, je potrebné pokryt jednotlivé oblasti
proaktivity v celej Sirke. PredovSetkym doplnit’ vyroky, ktoré si sice formulované
pozitivne, ale v skutonosti napifiaji opak pojmu proaktivity. Napr. v
sebahodnotiacom dotazniku pre ucitelov by mohli zazniet' tvrdenia typu Vo velkej
miere je otdzka Stastia, akii triedu clovek dostane ucit alebo Hoci moZem mat’ dobré
schopnosti, nebude mi dand vediica zodpovednost bez toho, aby som apeloval/-a na
tych, ktori maju klicové pozicie.

InSpirdciou mdzZe byt napr. pristup Reida a Warea (1973), ktori vyvinuli na
zéklade tedrie Locus of Control / Miesto reguldcie (Rotter, 1954 in Halpertova,
2011) 45-zlozkovy troj-faktorovy dotaznik (pouZili formu opozitnych volieb dno/nie
a vSeobecné tvrdenia), v ktorej podobne ako Levensonovd (1973, /pouzila Likertovu
Skalu a osobné tvrdenia/) rozliSovali tri subdimenzie (odliSné ohniskd) kontroly:

- socidlny systém (druhi l'udia, vlada, rodiCia), napr. Tento svet je riadeny pdr

lud'mi, ktori maji moc a jednoduchy clovek nemoZze s tym skoro nic robit’,

- fatalizmus (St’astie, ndhoda), napr. Mnohokrdt citim, Ze najlepsie by som pri
rozhodovani spravil, keby som si hodil mincou;

- sebakontrola (schopnost’ kontrolovat’ vlastné tizby a emociondlne prejavy),
napr. Ak nieco nedokdZem, tak je to ziskat uplnii kontrolu nad vsetkymi
tendenciami v mojom vlastnom sprdvani.

Tento pristup sice nepokryva celi definiciu proaktivity tak, ako sa s flou
stotoziiujeme (vid® vysSie Coveyho koncept) a je zamerany viac vSeobecne
(takpovediac obciansky) neZ osobne, predsa mozZe doplnit’ slabsi doraz na vlastnd
zodpovednost’, ktory mal v naSom dotazniku malé zasttipenie.

Proaktivita je prejavom atribu¢ného Stylu a v tomto zmysle zdrovei aj opakom
naucenej bezmocnosti, ktord mé Siroké dosledky pre osobu. Maier a Seligman (1976)
pomenovali motivacné, kognitivne aj emociondlne efekty straty kontroly nad
situdciou (rieSenim problému). Zaujimavymi experimentmi ukdzali, Ze skdsenost’ s
neudspechom podkopdva motivaciu iniciovat’ nové pokusy o kontrolu nad budicimi
udalostami, meni tieZ celkové vnimanie pravdepodobnosti Uspechu a napokon je
prirodzene sprevadzané zmenami v emo¢nom prezivani. Ich zdvery poskytuji nové
moznosti k formulovaniu jednotlivych poloZiek.

Napokon vSak chceme zddraznit’ presvedcenie, Ze otdzku proaktivity nemoZno
skimat’ len kvantitativnymi technikami, pretoZe hoci proaktivne spravanie ma svoju
zjavnd a pomenovatelni podobu, proces proaktivneho rozhodovania je skryty.
Vzhl'adom na nezdvislost’ vo¢i vychodiskovym podmienkam sa nachddza v inej
dimenzii ako charakteristiky interak¢ného $tylu (a dokonca aj v inej dimenzii ako
osobnostné typoldgie). Proaktivne uvaZovanie a preZivanie moze byt pritomné aj v
nepriaznivych podmienkach, ¢i uz vonkajsich (v neprajnom prostredi pedagogického
zboru) alebo vnitornych (typologicky ,nevyhovujica® osobnost). Bez poznania
vstupnych okolnosti a bez kontinudlneho sledovania dynamiky procesov uvazovania,
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rozhodovania a konania, je prili§ odvdzne posudzovat” osobu ako proaktivnu ci
reaktivnu. Ucitel z nepodnetného prostredia (napr. uzkostlivé prostredie
prefeminizovaného kolektivu v Skole) alebo s obmedzujicimi osobnostnymi
charakteristikami (napr. neuroticizmus) moze v (akomkol'vek) dotazniku proaktivity
vykazovat' horSie aktudlne skére nez jeho kolega v inych podmienkach. Jeho
vndtorny boj proti tymto podmienkam je vSak charakterizovany zndmkami
proaktivneho uvazovania a konania. AZ vhl'ad (moZno dlhodobym etnografickym
pristupom) do celého spektra okolnosti Zivota jednotlivého ucitel'a umoZzni odhadnit’
skuto¢né pri¢iny jeho konkrétnych rozhodnuti.

Napokon uvedomujeme si, Ze proaktivita je vlastnost vyznamne prepojend s
inymi klIdCovymi a nadradenymi premennymi [I'udského charakteru, najmi
noodynamikou a transcendentnou povahou ¢loveka. Ako hovori Frakl: ,,Zdpadny
svet suZuje epidémia depresie, ktord je okrem iného aj dosledkom nadmernej
sebareflexie, sebainterpretdcie a sebarealizdcie. Sebarealizdcia je vSak moznd len v
sebatranscendencii — dvere ku Stastiu sa otvdrajii smerom von. Kto sa krcovito snaZi
byt §tastny, sdm si tym cestu k Stastiu zatvdra. Usilie nadobiida svoju hodnotu a%
vtedy, ak je snahou pre druhych...
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