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Abstract: Currently, the term crisis is used very frequently during the ordinary
dialogues, in the media, but also among experts in different scientific disciplines. We
hear about the crisis in the economy, on the crisis in education, on the crisis in
families. Perhaps there is no department or area in respect of which the word crisis
does not. Is it coincidence or necessity? Many people perceive the crisis as a negative
phenomenon, which would most like to avoid. Dahlke (2001, p. 11) writes that
delimits the crisis only if its negative aspect, our view remains very limited. In this
paper the author deals with the concept of crisis in terms of pedagogy. Author in the
understanding of the concept of crisis tends to those who see it as a necessity to the
development and hopes that the contribution can help many educated, but also
bringing up, to look at the crisis as a chance for development.
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V sicasnosti je pojem kriza pouzivany vel'mi frekventovane nielen pri beZnych
dialégoch, v médiéch, ale aj medzi odbornikmi v rozlicnych vedeckych disciplinach.
MoZeme pocut’ o krize v ekonomike, o krize v Skolstve, o krize v rodindch. Azda
neexistuje odbor, alebo oblast,, v stvislosti s ktorou sa slovo kriza neuvadza. Je to
ndhoda, alebo nevyhnutnost’? Mnohi 'udia vnimajui krizu ako negativny jav, ktorému
by sa najradSej vyhli. Dahlke (2001, s. 11) piSe, Ze ak ohrani¢ime krizu len jej
negativnym aspektom, zostane ndS pohl'ad vel'mi obmedzeny. V prispevku sa autor
zaoberd pojmom kriza z pohladu pedagogiky. Autor sa v chdpani pojmu kriza
priklana k tym, ktori ju vnimaji ako nevyhnutnost’ k rozvoju a duifa, Ze prispevok
mdZe pomdct’ mnohym vychovdvanym, ale aj vychovavajicim, nazerat’ na krizu aj
ako na vyvojovi Sancu.

Etymolégia pojmu Kkriza

»Pojem kriza pochddza z gréckeho pojmu krisis, ktory oznacoval stret, roztrzku,
spor, sud, rozliSenie, rozhodnutie, volbu, rozhodnutie medzi réznymi cestami, ¢i
pdjde o ,,cestu pravdy* alebo proti nej (S. Kierkegaard, J. Patocka, M. Heidegger),
v lekdrstve a vojenstve oznaCenie pre rozhodujuci okamih, kedy je treba sa
rozhodndt’, volit“ (Olovsky, 2011, s. 116). Simak (2004, s. 45) tvrdi, 7e grécky
pojem krisis bol odvodeny od pojmu krino (konecné, neodvolatelné rozhodnutie
typu bud’ — alebo, t.j. uispech alebo netdspech), ktory vyjadroval naliehavd potrebu,
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pocitovanie neistoty, hl'adanie zachrany, alebo zabrdnenie neStastiu. Z latinského
jazyka pojem crisis vyjadruje kriticky, kulminacny bod a to v medicine ako zloZité
obdobie, kulminujuci stav priebehu ochorenia a v teol6gii posledny sud. ,,V rimskom
prostredi sa latinsky pojem crisis pouZival najmid v medicinskom a pradvnickom
kontexte. V spoloCenskom a kultirnom sa objavuje aZ v neskorom stredoveku
(Taliansko), no najmd v novoveku (Francuzko 17. stor., Nemecko 18. stor.)
(Rajsky, 2009, s. 148). Simék (2004) konstatuje, e na konci stredoveku tento pojem,
rozsiriac sa do eurépskych ndrodnych jazykov, zacal zasahovat do d’alSich oblasti
Zivota, do politiky, psycholdgie, historiografie a rodiacej sa ekondmie, ale i do
mediciny. Oznacoval obdobia zmien stability na nestabilitu, istoty na neistotu vo
vyvojovych procesoch, ale tiez v zdravi a chorobe. V tomto zmysle sa pojem kriza v
18. storo¢i osamostatnil. Odvtedy sa diagnostikovanie krizy pouziva ako dovod na
legitimnu ¢i nelegitimnu intervenciu. V epoche revolicii historicko-filozofické
koncepcie ohlasovali ,skdsenost novych ¢ias®“ akrizu oznacovali ako
neopakovatelny faktor a ukazovatel’ epochdlnej zmeny, ktory zdsadne transformoval
aj dejiny. V stcasnosti zasiahlo pouZivanie tohto pojmu sndd’ do vSetkych sfér
spoloCenského Zivota. Dostalo sa do terminolégie vnitornej, zahrani¢nej i
medzindrodnej politiky, do kultiry, hospodarstva, vojenstva, do Zivota cirkvi a
jednotlivych nébozenstiev, do socidlnych vied aj do vied prirodnych a technickych,
Zivotného prostredia, aj do sféry manZelstva, rodiny a vychovy deti, Zivota, psychiky
jednotlivca.

Definovanie pojmu kriza nie je jednozna¢né. Nie je mozné prijat’ jednoznacni
definiciu platnd pre vSetky tseky spolocenskej praxe, pre odborné kruhy i vedecko-
vyskumnu komunitu. Na prijatie spolocnej definicie je teda nutny konsenzus réznych
subjektov vedy, ale tiez spoloCenskej, politickej a ekonomickej praxe. Pred
samotnym definovanim krizy, krizovej situdcie a krizového stavu je nutné prijat
niektoré predpoklady a zovSeobecnenia:

- kriza oznacuje javy spolocCenského Zivota, je objektivna, existuje nezavisle na

vOli ¢loveka (na druhej strane bez I'udi by neexistovali ani krizy),

- kriza ma subjektivno-objektivnu dimenziu v sfére hodnotovej (kriza jedného

subjektu

moze byt’ prinosom a podmienkou rozvoja iného subjektu),

- kriza m6Ze byt vyvoland umelo ako néstroj rieSenia vnutornych problémov

subjektu,
pripadne ako stcast’ taktiky, pripadne stratégie v konkurenénom prostredi.

»Z hladiska politického alebo spolocenského sa pojmom kriza oznacuje
abnormdlna ¢i nebezpe¢nd situdcia v krajine, ktorej hrozi vojna alebo kolaps.
V oblasti hospodérstva kriza nastdva vtedy, ked’ sa preruSia pravidelné vymenné
vztahy, ktoré si zdkladom trhu, z nedostatku vyroby alebo naopak z nadvyroby.
Vedy sa dostdvaju do krizy vo chvili, ked’ sa spochybiiuji pojmy alebo principy,
ktoré sa zdali byt pevne polozené (kriza fyziky). Na celospolocenskej a kulttirnej
urovni zaznamendvame krizu kultdry, ak spolocensky relevantna skupina konstatuje,
Ze uznavané hodnoty je potrebné modifikovat’, alebo globdlne — urc€ity kultirny alebo
civilizaény celok sa pyta na svoju minulost’ a budicnost’ (z tohto hladiska napr.
Kriza Zapadu®“ v 20. storo¢i apod.) (Rajsky, 2009, s. 148). Krizu modzZeme
definovat' tiez ako ,rozhodny okamih alebo casovy usek, po ktorom moze
nasledovat’ zdsadnd zmena vo vyvoji daného deja alebo systému. Je to zlozity, tazko
prekonatel'ny a nebezpecny stav alebo priebeh dejov v Zivote spolo¢nosti, v prirode,
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v Cinnosti technickych prostriedkov a v technologickych procesoch, ktorého
negativne dosledky moZzu vdzne ohrozit’ ich funkciu, pripadne i existenciu. Zaroven
sa tento pojem pouziva ako vieobecné oznadenie vietkych krizovych javov* (Simdk,
2004, s. 46). Krizova situdcia je definovand Koldfom ako ,tazka situdcia,
subjektivne pocitovand ako naroc¢ne rieSite'nd, ¢i nerieSitelnd, v ktorej je Clovek
maximélne zaangaZovany a v ktorej sa citi ohrozeny, su ohrozené jeho zdkladné
potreby, zdujmy a ¢lovek potrebuje pomoc druhych* (Kolat, 2012, s. 68).

Klasifikacia kriz

Zo zdkladnych druhov rozdelenia kriz, ktoré Simdk (2004) opisuje, som vybral
nasledovné:

1. rozdelenie kriz podla tvrdosti krizy - maximélnu tvrdost’ maju krizy, ktoré

majui okamzity a pritom ni¢ivy ucinok na ¢loveka i materidlne hodnoty;

2. rozdelenie kriz podla rychlosti vzniku:

a.pomalé,

b.rychle;
3. rozdelenie kriz podla poctu ludi, ktori sii do nich zapojeni alebo nimi
ovplyvneni :

a. vel’ké (radovo 10*a viac),

b. stredné (radovo 10% az 10° ),

c. malé (radovo desiatky az 102),

d. krizy jednotlivcov;
4. rozdelenie kriz podla iicinku negativnych faktorov, ktoré ovplyviuji kvalitu
prebiehajiicich procesov postupne alebo skokom:

a.plazivé krizy,

b. skokové krizy.

Modely krizy

Rajsky (2009) piSe, Ze socioldgovia a filozofi vypracovali rozli¢né tedrie kriz,
v ktorych sa usilovali vysvetlit' ich pri€iny, vyvin a moznosti ich ukoncenia.
V sacasnosti sa krizy chapu ako poruchy reldcii v rdmci nejakého systému alebo
prostredia, ktoré ohrozuju prezitie tohto systému alebo doleZitej Casti jeho Struktdr.
V sociologickych diskusidch sa preto zdoraziuju problémy, tykajice sa adapticie
systému na nové podmienky, stabilizdcie a komplexného pristupu v zamerani sa na
ohniskd socidlnych konfliktov, z ktorych krizy vyvieraju. Nadézda Pelcova (2004)
povazuje pojem kriza za jeden z klIi¢ov k porozumeniu dnesnej doby. Objasniuje tri
sémantické modely krizy. Prvy je kriza ako revolucia, kedy sa v burlivych
turbulencidch prechddza z jednej vyvojovej etapy do druhej. Druhy sémanticky
model predstavuje krizu ako kone¢nu fazu dejin - katastrofu. Treti model povazuje
krizu za trvaly stav dejin. Tento, na rozdiel od predchadzajicich dvoch modelov,
nemd negativne vyznenie, ale je tym ,.Co cibri myslenie a iniciuje rieSenia”. V
Ziadnej chvili vS§ak nemozno s urCitostou povedat, do ¢oho dany kriticky stav vyusti.
Pre stav krizy je totiZ priznacné prave to, Ze proces nemame pod kontrolou a nevieme
odhadnut’ dosledky vSetkych svojich rozhodnuti. Porubsky (2010) tvrdi, Ze kazdy
model krizy je aj vyzvou k ¢inu. Je vZdy otdzne, ¢i ma ta-ktora civilizdcia vol'u Celit’
historickym vyzvam.
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Kriza vychovy a pedagogiky

Kudlacova (2012) tvrdi, ze ked’ sa vratime do obdobia historicky najvicsej krizy
vychovy a pedagogiky v 60./70. rokoch 20. storocia, tak s odstupom ¢asu mdzZeme
povedat’, Ze pedagogickd tedria a prax nezareagovali na zmenu myslenia spolo¢nosti
a nezachytili ndstup postmoderny a s nou spojené zmeny v mysleni Cloveka.
V podstate ide o absenciu, resp. neakceptovanie dvoch podstatnych atribitov
vychovy — antropologického a historického:

1. absencia reflexie vychovy vo vztahu k chdpaniu Cloveka — nereflektovanie
vychovy vo vztahu k aktudlnemu chdpaniu ¢loveka spdsobuje, Ze vychova prestdva
plnit’ svoju funkciu;

2. absencia reflexie vychovy vo vztahu k jej historickému vyvoju -
nereflektovanie pedagogickej minulosti, o podla F. Mayera (1960) spdsobuje, Ze
nedokdzeme anticipovat’ horizonty budicich poddb vychovy. Prave v uvedomeni si
tychto dvoch podstatnych zlyhani je podla nds mozné ndjst vychodisko pre
najblizSiu perspektivu smerovania vied o vychove a tieZ vychovy ako take;j.
Porubsky (2010) piSe, ze jednou z moZnych pri¢in krizy Skoly je jednak vyrazny
odklon Skoly od filozofujicich doktrin smerom k ekonomizujicim edukacnym
doktrinam. Na druhej strane je to usilie edukacnych doktrin o vyhranovanie sa oproti
konkuren¢nym doktrinam, ich odmietanim, kritikou ich nedostato¢nosti (¢asto len na
urovni ich ,karikatdr”) namiesto ich analyzy a hl'adania moznych konvergencii,
ktorych potreba je, vzhladom na charakter sticasnej doby, zjavnid. Danou
problematikou sa hlbsSie zaoberd Konrdd Paul Liessmann v publikécii s ndzvom
Teorie nevzdé€lanosti, omyly spolecnosti védéni (2008) a zo slovenskych autorov
Emil Visnovsky v zborniku Juvenilia Pedagogica 2013. Visnovsky (2013) vnima
v akademickom Zivote tri kl'i¢ové problémy ato: 1. VysokoSkolsky zdkon ktory
podl'a neho obsahuje problematické casti, ktoré si brzdou rozvoja. 2. Systém
financovania, ktory nevytvara ani stimuly ani ekonomické zabezpecenie rozvoja
naSich vysokych $kol. 3. Spodsob guvernancie, ktory je prebyrokratizovany,
preformalizovany, preekonomizovany a prepolitizovany. ,Nevzdelanost nie je
myslend iba ako prostd absencia vzdelania, ani urcitd forma nekultivovanosti, najskor
dnes uz velmi intenzivne zachddzanie s poznanim celkom mimo sféru idey
vzdelanosti. Nevzdelanost’ dnes nie je ani individudlnym zlyhanim, ani vysledkom
chybnej vzdeldvacej politiky. Nevzdelanost’ je osudom nds vSetkych, pretoze je
nutnou konsekvenciou kapitalizdcie ducha* (Liessmann, 2008, s. 11).

Kriza ako nadej

Max Kasparti (2011) piSe, 7e Cifiania, ktori pouZivajii znakové pismo, vyjadrujd
pojem kriza dvomi znakmi vedla seba. Znakom nebezpecenstva a znakom néadeje,
Sance. Je to mudre ponatie krizy, pretoZe sa v ilom skryva oboje. Ide teda o to, aby
sme na jednej strane Ziadnu krizu nepodceniovali, pretoze je tu ono nebezpecenstvo,
ale aby sme z nej vyt'azili onen nadejny kapitdl, potrebny pre budicnost’, zisk, ktory
nds potom, az kriza odznie, vnitorne obohati. PreZit’ utrpenie pre samotnu bolest je
nemudre. VytaZit zneho zuZitkovatelny drok je zmysluplné. Simdk (2004) je
presvedCeny, Ze krizy nemo6zu l'udi stavat’ do pozicie obeti, ktoré sa uchyluju k
fatalizmu, k beznidejnosti. Prave naopak. Musia ich vyprovokovat’ k aktivnemu
cielavedomému konaniu. Halik (2009) nds uistuje, Ze tam, kde naSe prirodzené
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zasoby nddeje dochdadzaju, kde sa plazime ako vyprahnuti v pasti a uz sa chceme
vzdat’, je Casto uz len krok ku skrytému pramenu. A ¢im je naSa kriza hlbsia (a jej
hibku skuto¢ne neméZe posidit’ nikto zvonku a podla vonkajiich ,objektivnych®
kritérif) z tym vi¢Sej hibky mozu tryskat pramene nadeje, ktord je uZ podstatne
kvalitativne ind, ako bola t4, ktord nam davala silu a smer doteraz az po sucasnu
krizu. Lejeune (2001) tvrdi, Ze ak spravne zanalyzujeme svoje prehry, posliZia ndm
na to, aby sme otriasli svojimi skostnatenymi ndzormi a zdsadami, ktoré ndm brania
v uspechu, aaby sme sa ich zbavili. Potom sa naSe osobné prehry stant
ukazovatel'om Sanci, ktoré sa Casto skryvaju prave v prehrach. Prehry st clom, ktoré
sme zaplatili na ceste k dspechu. Lukasova (2009) pise, Ze ukdzat’ zmysel znamend
poukdzat’ na to, Ze v utrpeni ¢loveka sa napriek vSetkému nachddza i osi zmysluplné
a dobré. S tymto bodom musime zaobchddzat’ opatrne. Nezucastneny v§ak mdze toto
,»predsa dobré* objavit’ skor ako sam trpiaci. Lukasova opisuje pribeh o mladej Zene,
ktora si pri dopravnej nehode poranila na prednom skle tvér a rezné rany sposobili na
jej tvari skaredé€ jazvy. Plastickd chirurgia vtedy eSte nebola na takej trovni, aby jej
mohli tvédr operativne upravit. Této zohavend Zena bola zifald, lebo sa béla, Ze si uz
nikdy nendjde priatel'a. TieZ sa ostychala chodit’ medzi l'udi. ,,Povedala som jej:
,,Ano, mate jazvy, a preto ste, pochopitel'né, smutnd. Jedno by ste vSak mali vediet.
Tieto jazvy si vybornym prostriedkom na to, aby ste mohli zistit, ako to l'udia
s vami myslia. Kto vds nel'dbi pre niekolko jaziev, ten by vasej lasky nebol nikdy
hodny, aj keby ste boli krdsna ako nejaka filmova hviezda. Kto vds vSak I'tibi aj
napriek vaSim jazvdm, ten vds I'ibi skutocne. Mat k dispozicii takyto testovaci
pristroj mdze byt za istych okolnosti skuto¢né vyhodné...” Tento aspekt rozZziaril
pacientkinu tvar a pomohol jej dostat’ sa zo zifalstva. Kazdé utrpenie je podnetom na
rast: obrazne povedané, ¢lovek sa uci prenikat’ z povrchu hlbsie. Tam sa mu odhalia
dovtedy nezniame poznatky. Clovek, ktory dozrel v utrpeni, si je &asto ovela viac
,vedomy lasky* nez kedykol'vek predtym aje vd’acnejs$i za drahocennosti Zivota,
o ktorych uz vie, zZe su len docasné.“ Lukasovd (2009) tvrdi, Ze v procese
,vyvadzania“ ¢loveka z krizy ma ¢asto prednost’ posiliilovanie schopnosti rozhodovat’
sa pred ostatnymi spdsobmi pomoci. Pre dusevny pokoj Cloveka je nesmierne
dodlezité, aby vnitorne sihlasil s tym, ¢o robi. A rovnako dolezité je tieZ, aby robil to,
pre ¢o sa rozhodol. Musi teda sdhlasit’ aj s tym, pre ¢o sa rozhodol. Rozhodnut sa,
konat' podl'a rozhodnutia a vndtorne stym suhlasit’ predstavuje priam ,trilégiu
stability* Lukasova (2009, s. 203). vo svojej publikdcii spomina prihodu, ako ju raz u
nds navstivili zndmi a priniesli so sebou obrovského buldoga, ktory rdd nahanal
macky. ,,Preto sme nasu macku pocas ich navstevy zavreli vo vedl'ajSej izbe, kde po
cely cas mnaukala. Nemohla pochopit’, Ze zrazu bola tak brutdlne vymknutd a my
sme jej nemohli vysvetlit' ,,zmysel jej utrpenia®, ktory spoc¢ival v tom, Ze inak by jej
buldog zrejme rozhryzol krk. Pre¢o sme jej nemohli vysvetlit' zmysel jej ,,vdzenia“?
Nie preto, Zze by to zmysel nemalo! Ale preto, lebo maciatko by nechdpalo nase
slova. Aj my I'udia sa ob&as nachddzame v situdcii tejto macky.“ Ci nie je mo7né, Ze
aj v naSom pripade sa za tym skryva nejaky vyssi zmysel, ktory nasim myslenim
neodhalime? Halik (2009) uvddza, Ze priania, tizby i projekcia, ,,obrazy®, ilizie
a utdpia patria k ¢loveku a clovek sa bez nich mdze v istej faze zivota tazko obist,
ako dieta bez sveta rozpravok a hradiek, ale potom prichddza kriza, ktord nazyva
vel’kd Sanca Zivota. Silny vietor v najroznejSich krizovych situdcidch moze
v okamihu znic¢it’ vSetky tieto veci ako listy zo stromu. Zrazu sa podobame stromu,
ktory stoji s holymi, Casto poldmanymi vetvami, alebo dplne vyvrateny. ,,Vyvratil
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moju nadej ako strom,* povedal J6b (J6b 19, 10), avSak povedal tiez: ,,Ved aj strom
nadej méva, ak korene mu zostarnd v zemi a jeho penl v prachu odumrie, povyhéia,
len Co citi vodu, st’a byl’ mlada vetvy vyZenie (J6b 14, 7-9). Avsak ¢o urobi ¢lovek?
(J6b sam mu v tejto Gasti svojho nareku mnoho nadeji nedava.) Clovek i vtedy moze
na svojich tizbach kf¢ovito lipnit, urobit’ z nich ,fetiS* néstroj Zivej utechy, Ze
minulost nezomrela, alebo moZe prepadnut’ ,realizmu a pragmatizmu®, ktory je
v skuto¢nosti len krycim menom pre cynizmus a konformitu l'udi, ktori s vodou
naivity vyliali z vani¢ky svojho srdca i dieta niddeje. Vel'mi ¢asto mdZeme pre svoje
tizby ndjst’ ndhradné objekty, ¢i uz materidlne, a socidlne (,,idedlna spolo¢nost™,
nebo na zemi), alebo ndbozenské (,,prili§ l'udské* a prili§ konkrétne predstavy
o posmrtnom zivote, nebi, pekle, olistci). Ale tizby s ,,predmetmi* tizob, tizby
vztiahnuté k ,,objektom‘* akéhokol'vek druhu, su stdle len tiZby — zmena ich objektov
nie je skuto¢nou konverziou od tizob k nddeji. Tizba ma vzdy svoj ciel, md uz
niekde svoj pribytok, pripraveny l'udskymi pldnmi, ¢i fantdziami, ma svoje 'ud’'mi
pripravené, ¢i l'ud'mi vysnivané nebo (na zemi, ¢i v podsveti), ,,md uz svoju
odmenu®. Tuzby maju svoje miesto v nds, avSak nddej je medzi ponukami sveta
i podsvetia ,,bezdomovcom®. Nadej nemd predmet. Nadej mdze, md, ba musi
podopierat’ naSe ludské dusilie obstat’ v kaZdodennych skusSkach, plnit' tlohy
vSednosti, po kazdej porazke a sklamani zas povstat’ a ist’ d’alej. AvSak nemdZze sa
stotoznit’ a vyCerpat’ so Ziadnou dlohou, po dosiahnuti akéhokol'vek ciel'a zostdva
otvorend, na svete nie je ni¢, Co by uhasilo jej smad po absoldtne. Nadej sprevadza
cestu Cloveka.

Kriza ako nevyhnutnost’ pre osobnostny rozvoj

Eis (1994) piSe, Ze l'udia s nesprdvnym Stylom vyrovndvania sa so Zivotnymi
udalostami preziji viac Zivotnych kriz azlyhani, ako ti druhi. Duda (2013)
konStatuje, Ze samotné obdobie dospievania a hladanie svojej identity je spité s
relativne Castymi osobnymi krizami. Ak k tomu priddme zloZitost’ doby, stratu
reSpektu voci autorite, rychle a meniace sa tempo Zzivota, zvySujice sa ndroky a
poziadavky na jednotlivca, tak to vSetko vyvoldva v Cloveku napitie a obavu, Ze
neuspokoji ocakdvania donho vkladané, a pri nedspechu alebo neprijati sa dostavuje
kriza. Skusenost’ krizy je sprevddzand znejasnenim a fragmentdciou vnimania,
rozdrobenim celistvosti Zivota. Reakcie ¢loveka sa vyhrocuju, realitu Zivota vnima
izolovane, tym padom aj intenzivne. Tieto jednotlivé, rozkuskované skusenosti
prestavaju byt zrozumitel'né. Komadrik (1999) uvadza Zivotné situdcie, ktoré mdzu
vyvolat' u ¢loveka krizu. Sd nimi napriklad: ndhle avdZne ochorenie vlastné,
rodicov, ndhla smrt’ blizkeho ¢loveka, nutnost’ odchodu z vlastnej rodiny, rozvod
rodicov, neprijatie do Skoly alebo do zamestnania, strata zamestnania, vylicenie zo
Stidia, rasovo motivovany utok, rozpad I'ibostného vztahu, ndhla chudoba, nihle
zbohatnutie, tehotenstvo, dopravnd nehoda, Zivelnd katastrofa a mnohé podobné
udalosti.

Rozvoj osobnosti, vychova, u¢enie moze prebiehat’ formdlne, neformdlne, alebo
informdlne. Formélne vzdeldvanie je instituciondlne ucenie spdjané predovsetkym so
Skolou. Neformdlne vzdeldvanie prebieha tieZ zdmerne, cielavedome, no nie je tak
Struktdrované a hodnotené ako pri formdlnom vzdeldvani. Informdlne ucenie sa nie
je zamerné acielavedomé. Prebieha pocas celého Zivota prostrednictvom
kazdodennych situécii v ktorych si osvojujeme vedomosti, zru¢nosti, postoje. Ked'Ze
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kriza prichddza neCakane a zvidc¢Sa nepldnovane a ak pripustime, Ze nds mdze kriza
niecomu naucit’, z tohto pohl'adu by sme ju mohli zaradit’ do informdlnej moZnosti
ucenia sa. Tedria o zazitkovom uceni sa hovori otom, Ze na to, aby prebehlo
efektivne ucenie sa, je potrebné vytiahnut’ uciaceho sa zo zény komfortu do zény
ucenia. Treba dat’ vSak pozor, aby sa uciaci neocitol az v zéne ohrozenia. Kazdy
jednotlivec m4 pritom hranice jednotlivych zén rozne. Co je pre niekoho zéna
komfortu, pre niekoho to moze byt’ uz zéna ucenia sa a o je pre niekoho zéna ucenia
sa, moze to byt’ pre druhého uz zéna ohrozenia.

Zéna nemoiného

Osobné limity Ludské limity

Zéna ohrozenia /

Zéna uéenia

Komfortna zéna

Obr. Franc a kol., 2007, s.28

Krizu mozZzno povazovat’ uréite za moment, kedy je dotyCny vytrhnuty zo zény
komfortu. To, Ze Zivot takéto situdcie prinasa, je samozrejmost. A mohli by sme
konstatovat’, Ze pri kadom rozvoji, nie¢o podobné nastava. Ci ide o situdciu, pri
ktorej sa dieta uci chodit’ (strdca zénu komfortu a istoty, kedy rodi¢ dieta drzi za
ruku a dieta samé robi prvé kroky a posunie sa do stavu, Ze vie samo chodit’ aj
napriek tomu, Ze vel'a krat padlo), alebo o Cokol'vek iné, ¢o Clovek musi spravit’
prvykrat a je dana situdcia pre neho uplne novd. Tieto osobné krizy, prekondvanie
osobnych hranic, postivanie komfortnych zén, spdsoby informélneho ucenia nés
budd sprevddzat’ pravidelné a cely Zivot. Rajsky (2009) konstatuje, Ze hoci pojem
,Kriza®“ v nds vzbudzuje negativne predstavy, uz jej etymoldgia poukazuje na jej
dvojznacnd, teda okrem negativnej aj pozitivhu ulohu. Krisis neoznacuje
katastrofalny, bezvychodiskovy, nezvratny stav, ale stav zlomu, rozsudenia,
odhalenia, vyustenia do zmeny. Spolo¢enské, ale i individudlne skisenosti s krizou
dokazuju, Ze kriza moze mat terapeuticky, revitalizacny tcinok, ba Ze v obdobiach
letargie, uviaznutia v nerozhodnosti, nudy ¢i stagnicie byva ,,zostipenie na dno*
jedinec¢nou prileZitostou na d’al§i rozvoj. Tento ,,optimisticky“ aspekt krizového
stavu kultiry si v§imal v druhej polovici 20. stor. Arnold Toynbee a v protiklade
k niektorym biologistickym postojom (Ze kazda kultira prekonédva oblik Zivota od
svojho vzniku cez rozmach az po svoj zdkonity zanik — O. Spengler, S. Huntinton)
zdoraziiuje rozdiel medzi materidlno-technickym pokrokom na jednej strane ana
druhej strane redlnym pokrokom, ktory definuje ako spiritualizicia (u K. Jaspera je
to duchovné zjednocovanie l'udstva). Olsovsky (2011) uvéadza, Ze hodnota krizy
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moze podla F. Nietzscheho spocivat’ v jej o€istujicom ucinku. T. G. Masaryk videl
povod krizy moderného c¢loveka v prehnanom subjektivizme (titanizmu, nihilizmu),
tomu sa da Celit’ rozvijanim Cinnej zodpovednosti a mravnosti. Halik (2009) tvrdi, Ze
kriza osobnd i spolo¢enska nemusi nutne budit’ strach a hysterické reakcie, krizy su
prirodzenymi sprievodcami Zivota, si ako balvany v rieke, ktoré toku Zivota diavaju
spad, dynamiku a zaujimavost’. Zivot bez kriz a skigok by bol ako linia, rozbahneny
potok, ¢i umeld nddrz so zatuchnutou, stojacou vodou. Nemd velky zmysel len
nariekat’ a patrat’ v minulosti po vinnikoch v krize a hl'adat’ marne cestu spit’. Krizy
su prilezitosti rast’ a zriet’, tak tomu bolo zrejme vzdy.
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