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Abstract: Paper discusses main problems of antipedagogy of Hubertus von
Schoenebeck. Explaining concepts of antipedagogy and search it’s ideological
sources. Antipedagogy appeared in the late 1960s and 1970s and referred to the
achievements of humanist psychology (C. R. Rogers) and the American Children’s
Rights Movement (A. Miller, R. Farson, J. Holt). Antipedagogy argues against the
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represents relationship between antipedagogy and classical education and also
between anipedagogy and also alternative pedagogy.
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Od prvého vedeckého pouzitia slova antipedagogika v roku 1974, bol tento
pojem pouZzivany mnohymi autormi, jeho zdstancami ¢i odporcami. Nech uZ ho
chdpeme v jeho SirSom zmysle slova, ako Zivotnu filozofiu, spdsob Zivota bez
manipulativnej vychovy, alebo v uzSom zmysle slova, ako konkrétnu tedriu, v zasade
hovorime o tom istom. Antipedagogika zdoraziluje odmietanie pedagogického
totalitarizmu a radikdlne kritizuje necitlivé zdsahy do vyvoja dietata. Diet'a sa podl'a
antipedagogiky neméd vychovavat, ale podporovat arozvijat. Pojem vychova je
chipany ako slobodny styk, ktory musi opustit’ manipuldciu a zacat reflektovat
vlastné moZnosti dietata. Antipedagogika obhajuje moZnosti spontdnneho
sebaurcovania bez cudzieho zdsahu. ,,Ja“ chdpe ako pociatocni danost’, ktord sa
sama od seba oslobodzuje od zdsahov pedagogickych expertov.

Musia byt’ deti naozaj vychovavané?
Existuje vela koncepcii zaoberajicich sa vychovou a zaobchddzanim s detmi. Vo

.....

nazerd ako na ziaduci a pozitivny. Téza je vSak stdle rovnakd a znie, Ze deti musia

" Pojem ako prvy pouzil J. Kupffer v 3tidii Antypsychiatria a antipedagogika. E. von Braunmiihl
formuloval zdkladné teoretické predpoklady antipedagogiky v knihe Antipddagogik z roku 1975.



byt’ vychovavané. Otazka je iba akym sposobom a k comu. Antipedagogika sa vSak
pyta: Je to skuto¢ne tak? Musia byt’ deti naozaj vychovdvané? Na ¢o vlastne vychova
slizi? Nie je len istym formovanim k hodnotim anormdm urcenych
vychovavatel'om?

Antipedagogika nie je uceleny smer, ktory by obsahoval systematizované diela. Je
zastupena Sirokym spektrom publikacii a ndzorov, ktoré spdja spolo¢na téma.
Zékladné stanovisko antipedagogiky je vyjadrené tvrdenim, Ze Clovek nie je ,,homo
educandus®, teda osoba, ktord potrebuje byt’ vychovavana. Vyjadruje, Ze clovek je od
narodenia plnohodnotnou, slobodnou a plnopravnou osobou, ktord nemusi dospiet’
z Ziadnym vyS$$im cielom. Pre antipedagégov je akékol'vek pedagogické pdsobenie
na deti nepripustné a sicasny pristup k detom Casto nazyvaju ,,totalitarizmom®.

K pojmom antipedagogika, amikacia a postpedagogika

Pojem antipedagogika je pojmom vel'mi ofenzivnym. Predpona ,,anti-*“ vyjadruje
protikladny postoj k metédam tradicnej pedagogiky. V zdsade vSak plati, Ze
predstavitelia antipedagogického myslenia nemaji za ciel odstranit’ pedagogické
nazory. Ich cielom je poukdzat’ na ich prekonanie. Napriek tomu bolo potrebné
ndjst’ pojem, ktory upustil od tejto konfronticie. Z toho dovodu sa zacali pouzivat
pojmy amikécia a postpedagogika. Amikdcia je pojem, ktory je odvodeny
z latinského slova ,,amicus“- priatel. Vystizne tak odrdza ustredny prvok
nemanipulativnej vychovy a celého spdsobu Zivota, ktory z nej vychddza - priatel'sky
vztah k sebe samému, k ostatnym ak svetu ako k celku. Pojem postpedagogicky
predponou post- nezddraziiuje obranu proti pedagogickému spdsobu nazerania, ale
jeho prekonanie. Nie je teda pojmom protikladnej pozicie, ale pozicie konstruktivne;j
v zmysle mozZnej alternativy (Schoenebeck, 1999).

Ideové zdroje antipedagogiky

V antipedagogike mozno identifikovat’ dva hlavné smery, podla toho, z akych
ideovych zdrojov Cerpd. Prvy z nich vychadza z idedlov francizskej revolucie, druhy
reaguje na vysledky prace humanistickych psycholégov (Prokop, 2005).

Z idedlov francuzskej revoliicie

Antipedagégovia prvého smeru vychadzaja z kritickej tedrie frankfurtskej Skoly,
ktord pracuje sidedlmi francizskej revolicie a filozofiou K. Marxa. Oznacovana
byva ako pedagogika novej lavice alebo kritickd veda o vychove. Zdrojom jej
antipedagogickych postojov je boj proti nespravodlivej triednej spoloc¢nosti,
utldcaniu, vykoristovaniu. Cielom je odtrhnit’ mladi generdciu od starych hodnot,
aby bolo mozné vybudovat’ novu, raciondlne usporiadani spolo¢nost’ zaloZenu na
rovnopravnosti.

Z idedlov humanistickych psychologov

Predstavitel'ov tejto orientdcie spdja boj proti tradi¢nej pedagogike, ktord podla
nich odporuje humdnnym zdsaddm a podporuje autoritativny pristup a v minulosti i
toleranciu telesnych trestov. Za jedného z inSpirdtorov tejto linie byva oznaceny Carl
Rogers. Hlavnymi postavami su H. Kupffer, E. von Braunmiihl, A. Millerové a sem
byva zaradeny aj Hubertus von Schoenebeck, ktorému sa d’alej venujem.



Hubertus von Schoenebeck

Hubertus von Schoenebeck (1947) vzdy najskor zdoraznuje, Ze je otcom Styroch
deti. Pravdepodobne tym chce zdoraznit, Ze jeho pristupy sid aplikovatel'né
a aplikované v praxi. Aj napriek tomu, spociatku k pedagogickej praci nesmeroval.
Svoje vysokoSkolské Stidium zacal Stidiom pradva so zameranim na historiu
eur6pskeho pravneho systému. Prive toto Stidium hrd zdsadnd dlohu pri vzniku
aformovani jeho pedagogickych postojov. Po absolvovani prava zmenil svoje
zameranie a ziskal magistersky titul ako ucitel’ prirodnych vied, ihned’ nastipil do
ucitel'skej praxe, kde sa rozhodol aplikovat’ principy osvojené pri Stidiu prava.
Najmé ideu rovnoprdvnosti a l'udskych a obCianskych prav. So Ziakmi, ktorych
vyucoval matematiku, biol6giu a fyziku uzavrel nasledujicu zmluvu (Prokop, 2005):

e Beriem Ta védZne. Zaujima ma, kto si, ako mysli§ a ako vnimas svet. Chcel by
som Ti povedat’, 7e Ta akceptujem takého, aky si, ako sdm seba vidis.

e Pokusim sa pozriet’ na svet Tvojimi o¢ami. Mdm 27 rokov a je tazké vidiet
svet rovnako, ako ho preziva§ Ty. Chcem byt ale s Tebou v kontakte,
pripraveny pomoct’ Ti, pokisim sa pozriet na mnoZstvo veci z Tvojho
pohladu. Pri tom Ta prosim o pomoc.

e Chcel by som, aby medzi nami vznikli pozitivne vztahy. Z vlastnych
skdsenosti viem, aké doleZité je to i pre Teba. Nechcem to ignorovat. Viem,
Ze to bude mat’ i urcity vplyv na mma, pretoZe sa musim pokdsit’ byt osobou
Tebou akceptovanou. Difam, Ze nezneuZije§ moju doveru aja sa pokusim
uchopit’ Tvoju otvorenost’.

e Chcel by som Ti odovzdat’ ur€ité vedenie a som k tomu zaviazany. Verim, Ze
Skola Ti pomdze vo vlastnom Zivote. Pokdsim sa urobit’ vSetko preto, aby
vyucovanie pre Teba nebolo iba bezohl'adnym natlakom.

e Prosim Ta, aby si ma vypocul. Po¢itam s tym, Ze i Ty sa so mnou zbliZis, Ze
si pripraveny prijat moje hodnoty. PovaZujem to za zdsadny problém pre
naSe vzdjomné vztahy. Pokial’ nie si pripraveny, aby si mi dovolil priblizit’ sa
k sebe, tak z toho ni¢ nebude.

Ako vidno, v tejto dobe uz bol reformétorsky, avSak este nie priliS radikdlny, najma
vo svojom postoji voci Skole (,,...verim, Ze ti Skola pomdZe...“). Svoju prax s tymito
zédsadami pomnal ako vyskumny experiment. Pravidelne si viedol dennik
a zaznamenaval priebeh a vysledky svojho konania areakcie deti 1 ostatnych
ucitelov. Na zaver roka medzi Studentmi urobil vyskum, ktory priniesol ohromujice
vysledky. Schoenebeck v dostupnych zdrojoch neuvddza metodiku merania. Za
zésadnu povazuje reakciu ostatnych ucitelov, ktord interpretuje ako ,,zavist jeho
postavenia, vysokej Urovne prijatia a dcty* medzi Ziakmi, ,,strach a pocit ohrozenia z
nutnosti zmeny* alebo ,,pokus izolovat' a diskriminovat* (Prokop, 1999, s. 4).
Schoenebeckov pristup teda nebol akceptovany z rdznych, ale zvidcSa pribuznych
dovodov: narusSenie systému a poriadku, priliSnd benevolentnost, blizky vztah
s detmi. Vysledkom bolo jeho preradenie na ind Skolu.

Prave na zédklade tejto rozporuplnej skisenosti v akceptécii u deti ale neprijatia u
kolegov, vyostruje Schoenebeck svoje stanoviskd a rozhoduje sa pre akademicky
vyskum, ktorym by podloZil a zdroveii prehibil svoje postoje. Ten za¢ina v roku 1976
a v jeho priebehu sa zoznamuje s 'ud'mi z Hnutia za detské prava (Children’s Rights
Movement) v USA a diskutuje o svojich myslienkach s Carlom R. Rodgersom. Do



projektu zarad’uje deti vo veku od troch do sedem rokov, ktoré v priebehu troch
rokov empirickymi a sociologickymi metddami skima. Na tychto novych vedeckych
zékladoch stavia svoju tedériu, s ktorou suvisi dizertatnd praca ,,Determinanty
osobitnej komunikdcie s mladymi l'ud’'mi — model priatel'skej komunikacie* (Cipro,
2001, s. 260) a spolu s Jansom E. Bontom publikuje ako ,,koncept pre vychovno-
slobodnti tedriu a prax, ktorej zakladom boli postpedagogické idey, vypovede hnutia
za detské prdava a poznatky humanistickej psycholdgie® (Schoenebeck, 1999, s.11).
Tdto tedériu nazyva ,Priatel'stvo s detmi“ a ,Podpora namiesto vychovy*
(Schoenebeck, 1999, s. 11). V tom istom roku spolu s Jansom E. Bontom zaklada
spoloc¢nost’ Priatel'stvo s detmi, pomocou ktorého potom d’alej rozvija a §iri svoje
mySlienky. Nésledne, v roku 1980 vyhlasuje Nemecky detsky manifest (Deutsches
Kindermanifest), ¢im sa hldsi k Americkému hnutiu za detské prava. Svoj zdujem a
tedriu postupne rozsiruje i na dospelych ana zdklade svojich idei stavia celd
antropolégiu, ¢o sa prejavuje v roku 1985 zalozenim semindra Tréning seba-
zodpovednosti  (Selbst-Verantwortungs-Training). V  sucasnej dobe poOsobi
predovSetkym cez spoloc¢nost’ Priatel'stvo s detmi. Publikoval mnoZstvo knih a
¢lankov a predndsSal na eurdpskych univerzitich. Svoju tedriu nazval amikécia. Ide
uz o kompaktnu tedriu, ktord presahuje priatel'sky vzt'ah k detom a obsahuje tieZ
priatel’ské prijatie seba samého.

Humanistické vplyvy

Carl Rogers je jediny, ku ktorého vplyvu sa Schoenebeck priamo a otvorene
hlasi. Vplyv humanistickej psycholdgie vidime predovSetkym v jeho chédpani ¢loveka
ako socidlnej bytosti, ktord si Ziada predevsSetkym akceptaciu vlastného vnitorného
sveta, bezpodmiene¢né prijatie. Dalej doraz na autenticky a naozajstny vztah bez
primesi nudtenia a zavislosti, ktory otvara priestor pravej slobode.

Najmé v pociatkoch Schoenebeck svoje postoje ¢asto formuloval v pravnickych
kategéridach. V tejto skutoCnosti mdZeme vidiet zdsadny vplyv Stddia prav, ktoré
predchddzalo jeho pedagogickému vzdelaniu. Preto nie je prekvapujice, Ze mal
vel'mi blizko i k Hnutiu za detské prava. Aj napriek tomu, Ze nenachddzame zmienku
o tom, Ze by sa pocas svojho pobytu v USA priamo stretol s propagitormi detskych
prav, zda sa to pravdepodobné. Po ndvrate do Nemecka sa totiZ Schoenebeck najskor
venuje prave detskym prdvam a tu sa priamo odvoldva na americké hnutia
(Schoenebeck, 1999). Je treba si zdroven vSimnut, Ze takto prijaté idey si
Schoenebeck vyberda podla uz exitujicej vlastnej predstavy a tieZz ju vyuZiva k
vlastnym cielom.

Schoenebeck a klasicka linia tedrie vychovy- nacrt komparacie

Schoenebeck sa vo¢i Komenskému vel'mi kriticky vymedzuje ked prehlasuje
,»Akym pravom sa klaniate ikondm, ako je Komensky, ...?* (Schoenebeck, 2006b, s.
16). Ked’ vsak porovndme Schoenebeckov a Komenského pristup, nachddzame az
prekvapivé mnoZstvo zhody. Obaja spolone bojuji za nenaruSiteInd autonémnu
suverenitu Cloveka. Slobodu povazuji za nutnd stucast’ I'udstva a nevédhaji Ziadat
rozsiahle zmeny v spolocnosti. Spolo¢ne tieZ odsudzuji ndsilie a natlak v
presadzovani idei a v uceni, ktoré sa namiesto ndsilia ma diat" slobodne z vdle
uciacich sa a vychddzat’ z jej prirodzenosti a na fiu sa tieZz obracat’. Vezmime si za



priklad tryvok z Komenského Informatéria Skoly materskej, ktory je k tomu zvlast
vhodny, lebo podobne ako Schoenebeck tu ddva Komensky deti za priklad a vzor:
,hie je medzi nimi Ziadneho panovania, nutenia,l'akania sa, ale rovnost’, ldska,
otvorenost’, sloboda na vsetko, €o pride,, pytanie sa i odpovedanie; coho ndm starym,
ked s detmi zachiadzat' chceme, nedostdva sa a nedostatok ten na prekdzku jest*
(Schoenebeck, 2006b, s.16). Zhodu tak nachddzame tiez v ddraze na rovnost, v
priklone k prirodzenosti.

Komenského doba je dobou reformécie, kedy doslo k spochybneniu cirkvi ako
nositel’ky ve¢nej pravdy. Komensky sa s tym vyrovndva obratom k BoZiemu obrazu
v ¢loveku, ku ktorému ho chceme doviest’ cez vSeobecné vzdelanie oCakavajuc, Ze
poznanie jednotlivych pravd povedie nakoniec k poznaniu pravdy absolitne;j,
ndjdenej cez vlastné svedomie v Bohu, ktory k nemu prehovara. Toto poznanie je tak
pristupné cez samotnu podstatu ¢loveka ako Bozieho obrazu, a tak nie je v 'ud’och a
¢lovek ani nie je jeho meritkom; je treba ho pozndvat’ a dosahovat ho.

Schoenebeck sa vyjadruje o postmodernej situécii, kedy bola spochybnena
existencia absolitnej pravdy ako takej. Napravy spoloc¢nosti sa nedosiahlo hl'adanim
dobra a pravdy v Bohu ani v ¢loveku. Schoenebeck teda uptsta od hladania
absolitnej pravdy a za meradlo stanovuje iba subjektivne ponatie ,,Co je dobré pre
miia“. Clovek je jedinym cielom a tieZ meradlom.

Prave tu sme narazili na radikdlnu pribuznost’ a rovnako radikdlny rozpor medzi
Komenskym a Schoenebeckem. Spéja ich zdujem o pravdu, rozdel'uje ich rézny
pristup. Spolu sa obracaji na prirodzenost’ ¢loveka, avSak Komensky ju nachddza
ako Bozi obraz vtlaceny cloveku, ktory sa s nim ma uviest’ do siladu a Schoenebeck
ju vidi ako subjektivnost’ ¢loveka, ktory je sdm sebe zdrojom, uvddza sa do siladu
sam so sebou. Rovnako poZaduji slobodu, avSak kym Komensky ju mda ako
prilezitost na hladanie pravdy u Schoenebecka je poZiadavka dosledkom
odmietnutia existencie oprdvneného ohranienia vonkajSou pravdou. Spolo¢ne
vnimajd rovnost’ vSetkych l'udi v kazdom veku, avSak pre Komenského tiezZ znamena
podriadenie sa jedinej pravde, ktorej mdZeme byt rozne blizko a preto mdzeme
navzijom vyucovat' v jej poznavani.

Schoenebeck ako hlavné ideologické vychodisko stanovuje rovnost vSetkych
I'udi. Dospeje k tomu, Ze tento postoj ma zdroj v idey rovnosti vSetkych fenoménov,
avSak td predpokladd axidémy neexistencie univerzdlnej pravdy, ktord je jej
nadradend. A prave tito je zdrojom Schoenebeckovych postojov a pricinou
nezmieritelnosti s Komenskym, ktory univerzalnu pravdu predpoklada. Z rovnakého
dévodu Schoenebeck vyrazne vybocuje z celej linie klasickej pedagogiky, pretoze ta
sa stale drzi existencie univerzdlnej pravdy (jediného spravneho vykladu). Tento
rozpor vSak zostdva v pozadi, akoby skryty Schoenebeckovej pozornosti.
Nehovorime o pravde, hovorime iba o subjektivnom vedeni, ktoré je vnitornym
presvedCenim a mozno ho stotoznit’ skor so sebaddverou bez vonkajSieho garanta.
Svojimi vychodiskami premeriava dejiny tedrie vychovy a pedagogicku prax tak vidi
ako svojvolné neoprdvnené tyranie, zneuZivanie, nésilie, potldCanie rovnosti a
spravodlivosti. Preto vyjadruje udiv nad jej zotrvdvanim, ktoré chape len ako
ustrnutie v prekonanej a zavrhnutiahodnej tradicii z dovodov strnulosti a neochoty k
zmene a strachu z dosledkov. Tradi¢nd pedagogiku povaZuje za mftvu a preto sa
proti nej argumentacne neobracia, jej prekonanie povazuje za dané a nesporné
(Schoenebeck, 2006b).
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Antipedagogika proti alternativnym pedagogikam

Na rozdiel od klasickej linie pedagogiky sa proti alternativnym pedagogikdm
Schoenebeck vyslovene vyjadruje. Sdim nachddza dva dovody. Prvym z nich je
narusenie rovnopravnosti, druhy je skrytd manipulécia a rafinovany natlak. Namietka
o naruSeni rovnopravnosti sa tyka najmi pedocentrizmu, ktorého postoj Schoenebeck
vyhrocuje do vyjadrenia ,,deti mdZu vSetko a dospeli nic*“ (Schoenebeck, 1999, s.
61). Taky postoj je pre neho potom rovnako neprijatelny ako postoj opac¢ny. Dospely
md jednat' s dietatom na rovnakej prdavnej urovni ako jedna s inymi dospelymi.
Uzndva teda prdva, zdujmy a slobodu dietat’a, zdrovenn vSak nijako nevdha hdjit’
vlastné zaujmy, prdva a slobodu. Schoenebeck sa dokonca pusta do obhajoby
autority, ktord vSak rovnakou mierou pripisuje aj detom a tak jej dava skor vyznam,
ktory spdjame s pojmom osobnost’ (Schoenebeck, 1999). Za tymto vidime pohl'ad:
,,Ked’ si svoje pravo a vdznost’ uhdjite, potom umoznite so vSetkou tctou vyrovnanie
zdujmov a o to Schoenebeckovi ide. Na inom mieste Schoenebeck napriek dojmu,
ktory vyvoldvaji jeho knihy, prehlasuje: ,Nejde tu v prvom rade o deti, ale o
dospelych* (Prokop, 1999, s. 9).Tymto sa snazi vyjadrit’ skuto€nost’, Ze v jadre jeho
tedrie nie je len iny pohlad na vyucovanie, ale Uplne iny pohl'ad na ¢loveka, ktory
ma zdroj v jeho hlavnych axiémach. Prv ako sa im vSak pribliZime, preskimame este
jeho druhu ndmietku.

Schoenebeckova kritika, Ze za alternativnou pedagogikou a novymi metédami sa
skryva iba natlak a manipuldcie sa tyka najmd waldorfskej a montessoriovskej
pedagogiky a ich metdd, ktoré boli prijaté do sicasnej praxe v Skolstve. Ked'Ze si
vSetky tieto smery kladi svoje ciele a ich zdujmom je pOsobit’ na rozvoj deti,
akokol'vek sa to ma odohrdvat v demokratickom duchu, pdsobi proti
Schoenebeckove)j vizii. Dovodom je, Ze tu dospely stanovuje plany a ciele. Pre
naplnenie principov amikdcie nesta¢i individudlny a partnersky pristup, je treba
vzdat' sa akéhokol'vek presvedcenia, Ze dieta moZno viest' ¢i smerovat. Dospely
mdze diet’a iba podporovat’ v jeho vlastnom videni sveta a ukdzat’ mu ako ho vnima
sam, avSak bez akéhokol'vek ndaroku na spravnost’ jedného, ¢i druhého nédzoru
(Schoenebeck, 2006b).

Rousseau pri hl'adani pravdy obracia pohl'ad dolu od absolitnej pravdy, ktord je
vrcholom, ku ktorému sa ma ¢lovek bliZit’, k pravde chdpanej ako nieCo, ¢o je od
narodenia v ¢loveku pritomné, od pociatku daného v prirode a prirodzenosti. Prave
spolo¢ne s nim usiluji rozvinit dobro v ¢loveku tym, Ze mu dajd priestor a
oslobodia ho od negativnych vplyvov, ktoré by ho pokazili. Z prierezu jednotlivymi
alternativami vyplyva, Ze stdle zachovavaji presvedCenie o existencii absolitneho
dobra a pravdy a od klasickej linie sa liSia len miestom, kde ho hladaji. Napriek
tomu, Ze tento pristup otvoril cestu i k myslienkam Schoenebecka, musi pre neho byt
rovnako neprijatelny ako vychodiskd klasickej linie, pretoZze on pripusta iba
subjektivnu pravdu na drovni nazoru. Preto zamieta postavenie dietata do centra,
lebo ani dieta nie je bliZSie pravde a dobru; z rovnakého dovodu zamieta pokusy
pedagogicky rozvijat’ prirodzenost’ diet'at’a, lebo svoju osobnost’ pozndva podl'a neho
iba ¢lovek sdm, sam sa teda musi rozhodovat’ a druhy jeho dobro nepozna.
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Odskolnenie a antipedagogika

Idea odSkolnenia je Schoenebeckovi blizka, sdm pozaduje zruSenie povinnej
Skolskej dochddzky a Skoly nazyva nétlakovymi organizdciami, ktorych fungovanie
je protitstavné (Schoenebeck, 2006b). Uspesnost’ &loveka nie je nijako meratelnd,
preto nie je mozné Ziadne vonkajSie hodnotenie. Schoenebeck neodmieta Skoly preto,
Ze sa v praxi neosvedcili, ale predovSetkym preto, Ze principidlne odporuji jeho
teérii. Podobne je to tieZ so Schoenebeckovym vztahom k antipedagogike. Aj
napriek tomu, Ze v pociatkoch svoj pristup nazyval antipedagogikou (Schoenebeck,
1999) a spolupracoval s Braunmiihlom neskdr sa s tymto roziSiel a d’alej budoval
svoju tedriu samostatne. Nepostavil do centra zdujem o oslobodenie diet’ata, ale skor
budoval novud antropoldgiu.

Obratme teraz svoju pozornost k problému, ktory sa ndm tu uZ opakovane
objavil. TotiZz k problému hl'adania pravdy. Povedali sme, Ze Komensky hl'ada
absolttnu pravdu nad ¢lovekom v Bohu a celd klasicka linia sa drzi presvedcenia o
existencii pravdy a o tom, Ze ¢lovek ju musi dosahovat’. Obrazne sme to pomenovali
ako pravdu hore. Rousseau obratil smer hl'adania pravdy dolu smerom k ¢loveku a
prirodzenosti, avSak zachoval presvedcenie o pravde ako jediné celistvé a absolutne.
Jeho nasledovali tieZ zastancovia alternativnych pedagogik. AZ po druhej svetove;j
vojne bola radikdlne spochybnena idea dobra v Cloveku a pravdy ako prirodzenosti.
To bolo jednou z pri¢in vzniku situécie, ktord nazyvame postmodernd a ku ktore;j
patri pluralizmus a tiez subjektivne ponatie pravdy.

Prave v pristupe k pravde sa skryva zdsadny rozpor medzi Schoenebeckem a
klasickou liniou tedrii vychovy a medzi alternativnymi smery. Akym spdsobom sa
teda Schoenebeck dostdva k svojmu ponatiu pravdy?

Ked nahliadneme do jeho knih, uvidime, Ze Schoenebeck nepostupuje tak, Ze by
najskor definoval problémy dneSnej doby a nésledne hl'adal rieSenie, ako to robia
mnohi ini, lebo snaha o reformu mava zdroj v neuspokojivom sufasnom stave.
Naproti tomu Schoenebeck najskor definuje svoje pozZiadavky a potom z nich
postupne stavia svoju tedriu. Mdzeme teda povedat, Ze svoj pristup buduje zhora, od
axiom do praxe. Aké su teda jeho vychodiska?

Medzi najcastejSie menované patri rovnost’ vSetkych l'udi, d’alej, Ze deti od
narodenia vedia Co je pre ne dobré. Ked sa d’alej zamysl'a nad zdkladmi svojej tedrie,
hovori, Ze sa jeho presvedcenie ,,opiera o paradigmu postmoderny — rovhocennud
hodnotu vSetkych fenoménov* (Schoenebeck, 2006a, s. 22). A ked sa spytame
odkial prameni tito paradigma, jedinou odpovedou nidm mdzZe byt prave
presvedcenie o neexistencii absolitnej pravdy, meritka, ktoré by mohlo byt’ zdrojom
hierarchie fenoménov a univerzédlneho dobra.

Schoenebeck v pociatkoch svoje dielo pojmovo i1 osobne spojil s antipedagogikou
a Braunmiihlom. Nasledne vSak doslo k rozchodu a nahradeni pojmu antipedagogika
pojmom postpedagogika. Toto Schoenebeck zdovodiuje negativnym vyznenim
predpony -anti a svojou snahou budovat, nie vSak burat. Listy a rozhovory s
Braunmiihlom zverejnené Weimannom vSak ukazuji, Ze vSetko neprebehlo tak
hladko. Braunmiihol v nich Schoenebecka obviiluje, Ze zniCil jeho pojem
antipedagogika, Ze zavrhol vSetku moralku a Ziada ho o odstranenie tohto pojmu zo
svojho diela. Nésledne konsStatuje, Ze Schoenebeck nahradil pojem antipedagogika
pojmom postpedagogika, avSak nesthlasi s tym, Ze tak urobil v tichosti, bez
ospravedlnenia ¢i vysvetlenia. Pre nds z toho vyplyva zéaver, Zze Schoenebeckova
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identifikédcia bola iba ucelova, vyuZil ju pre pribuznost’ svojich a antipedagogickych
mySlienok, avSak nestal sa jej sucastou. Podobnd situicia sa opakuje, ked sa
Schoenebeck po navrate z USA odvoldva na Holta a Americké hnutie za detské
prava. Prebera iba obsah, ktory sa mu hodi a zaclenuje ho do svojich aktivit.
Hlavnym poélom jeho pdsobiska sa vSak stdva spolo¢nost’ Priatel'stvo s det'mi.
Postupom cCasu sa stdva menej bojovnym a viac ako kritike sa zac¢ina venovat’ idei
priatel'stva s det'mi, Co reflektuje d’alSou zmenou ndzvu a pomenovava svoju tedriu
amik4cia.

Co znamena Schoenebeck pre suc¢asni situaciu

Schoenebeck je v mnohom unikatny, nielen svojim pristupom, ale tiez tym ako
dokazal okolo seba rozvirit' diskusiu a vyvolat’ zdujem aj medzi 'ud’'mi, ktori sa
pedagogikou nezaoberaji. Podla niektorych objavil pravy spdsob slobodnej
existencie, pre inych je tdplne neprijatelny. Co spdsobuje tol’ko protichodnych
reakcii?

Pozrime sa na Schoenebeckove poziadavky a tvrdenia: zruSenie povinnej
Skolskej dochadzky, volebné pravo detom, rodi¢ia nie st zodpovedni za svoje deti,
deti sa samé rozhodujui o svojom Zivote a majui rovnaké prava i moznosti ako dospeli,
deti nepotrebuji byt’ vychovavané, jedinym meritkom dobra je ¢lovek sam sebe, atd’.
desivy.

Schoenebeck si vzal ako zdklad axidémy sucasnej spolocnosti a ddsledne ich
aplikoval najskor na pedagogiku, nésledne na usporiadanie spolo¢nosti a nakoniec na
zéklade tychto axiom vybudoval celd antropoldgiu. Ako sme uZ vraveli, postupuje
zhora od vychodisiek k zdverom a robi tak dosledne bez ohl'adu na dopady do praxe.
Preto priptsta revolu¢né a pre mnohych poburujice dosledky. Nie je teda na mieste
kritizovat’, Ze ni¢i vychovu, opuista akidkol'vek morélku, degraduje kultiru, nardsa
socidlne vizby.

U Komenského je prvou axiomou Boh. Z neho vyplyva presvedcenie o existencii
jedinej absolidtnej pravdy. Boh stvoritel' stvoreniam umoZiuje pozndvanie, ktoré sa
deje smerom hore, ktoré sa d4 dosiahnut’. Tato skutoCnost’ obhajuje autoritu, lebo
dovol'uje, aby niekto bol pravde bliZsie, nez iny. Boh je tieZ v chdpani ¢loveka ako
jeho obrazu garantom l'udskej hodnoty, viest' niekoho k siladu s nim znamena
posiliiovat’ hodnotu ¢loveka. Ked’ v klasickej linii pedagogiky bola opustend viera v
Boha, doslo ku krize zdovodneni 'udskej hodnoty a tiez potreby dosahovat’ pravdu.
Rousseau a d’al$i reagujd na tito situdciu obratom. Prvou axiémou sa stdva dobro v
prirode, prirodzenosti. Cudia ako sucast’ prirody mdzu prirodu poznavat’ a dochadzat’
k spoloénym zdverom. Pre dosiahnutie dobra a pravdy je treba byt v silade s
prirodou, so svojou prirodzenostou, jedinou autoritou je vedecky fakt poznania
prirody. PretoZe hodnota ¢loveka vyplyva z jeho slobody nakladat so svojou
prirodzenost’'ou, je nutné bojovat’ proti autorite, pretoze ta narisa hodnotu cloveka.

V néslednom vyvoji doSlo k dvom premendm. Prvy z nich je zd6raznenim
slobody cloveka, ktord mala garantovat’ jeho hodnotu, a to viedlo k zamietnutiu
akejkol'vek autority v rdznych antiautoritativnych hnutiach. Po druhé doslo k
spochybneniu pravdy a dobra, ¢o spOsobila reflexia svetovych vojen a nové vedecké
poznatky.
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